تحرير: تيم دان: ميليا كوركي؛ وستيف سميث 
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هذا الكتاب 

جُمع هذا الكتاب بطريقة تتيح للدارسين والمعلّمين أن يقرأوا الفصول كأنها مستقلة في حد 
ذاتهاء وتم إثراؤه بطائفة وآسعة من الوسائل التعليمية التي تساعد الباحث أو الطالب في الإبحار 
في المادة النصية وتقوية معلوماته في نظريات العلاقات الدولية. يقوم دليل القارئأ الموجود 
في بداية كل فصل بالتمهيد للموضوعات والقضايا التي ستتم مناقشتها لاحفًا في الفصل, 
ويليه التحليل الذي يدرس الأفكار المحدّدة للنظرية المطروحة؛ ويبحث في الفجوات الرئيسة 
المتضمنة في كل واحد من المواقف. وفيما يعترف هذا الكتاب بأن هناك قضايا فلسفية معيّنة 


يجب عدم تهميشها. فإنه يعترف أيضًا بأهمية استعراض تطبيق النظرية على المشكلات 
السياسية الواقعية. فتقوم دراسات الحالات بتسهيل المناظرات والمناقشات الصفية: وتساعد 
في الربط بين النظرية والتطبيق. كما جرى الاعتماد على مراجعات لكتب أو مقالآت رئيسة لتعريف 
الطلبة بالأعمال البارزة في المجالء وتوسيع معارفهم بالأدبيات الفكرية المتاحة. 
كذلك تم تزويد الطالب بمجموعة من الأسئلة التي طُوّرت بعناية فائقة لتساعده في تقويم 
استيعابه للموضوعات الأساسية؛ كما يمكنه استخدام هذه الأسئلة أساسًا للتقاتشات التي تُطرح 
في الحلقات الدراسية؛ وكذلك للواجبات الدراسية والأبحاث والتقازير والمقالات التي يُطلب من 
الطلبة القيام بها في خلال الفصل الدرانسي. 


وأضيف إلى ذلك قوائم من القراءات كدليل [رشادي لاكتشاف المزيد عن القضايا المطروحة. 


المحررون 

تيم دان (عمصنه جز1) أستاذ في تخصص العلاقات الدولية ورئيس قسم العلوم 
الإنسانية والعلوم الاجتماعية في جامعة إكستر (عاع»6 6ه بذأدعااصنا) ومحرر 
المجلة الأوروبية للعلاقات آلدولية (ددمناماء8 اهمه أومءماأه اودانامل ممعمماناط). 
ميليا كوركي (!ن»ا 3زان/) مُحاضرة في نظرية العلاقات الدولية في جامعة 
أبريستويث, ومؤلفة كتاب السببية في العلاقات الدولية: استعادة التحليل السببي 
(وزو/زأوصم أوكناه) ١9‏ 1أماء56 :ودز ]86/0 أودره 0170| ما مهزأودراه») في عام 2008. 
ستيف سميث (51:0 ع/ع:5) هو نائب رئيس جامعة إكستر, وأستاذ في العلاقات 
الدولية, وله خمسة عشر كتابًا ما بين تأليف وتحرير. أكثر أعماله قراءة هو كتاب تفسير 
العلاقات الدولية وفهمها أوممنومعاما وصللممةؤرىرء0منا همه وصامزوامع) 
(ومهءماء8 بمشاركة الأستاذ الراحل مارتن هوليس (ؤنااهن منغمقا/ا). 


المترجم 


. ديما بشير الخضرا حاصلة على البكالوريوس في تعليم اللغة الإنكليزية من الجامعة 


الأردنية في عام وو19, والماجستير في دراسات الترجمة التطبيقية في اللغات 
الشرق أوسطية من جامعة إكستر البريطانية في عام 2008. عملت في الترجمة 
الفورية منذ عام 2006 ثم في ترجمة الكتب ومراجعة النصوص وتطوير محتوى 
المواقع الإلكترونية. ترجمت كثيرًا من النصوص المتخصصة وبعض القصص القصيرة. 


المركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات 
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نظريات العلاقات الدولية 
التخصص والتنوع 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز العربي 
للأبحاث ودراسة السياسات).: وفي إطار نشاطه العلمي 
والبحثي» تُعنى «سلسلة ترجمان" بتعريف قادة الرأي 
والنخب التربوية والسياسية والاقتصادية العربية إلى الإنتاج 
الفكري الجديد والمهم خارج العالم العربي» من طريق 
الترجمة الأمينة الموثوقة المأذونة» للأعمال والمؤلفات 
الأجنيية الجديدة أو ذات القيمة المتجددة في مجالات 
الدراسات الإنسانية والاجتماعية عامة» وفي العلوم 
الاقتصادية والاجتماعية والإدارية والسياسية والثقافية 
بصورة خاصة. 

وتستأنس «سلسلة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» 
لاقتراح الأعمال الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات 
التي يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون 
العرب كالافتقار إلى التتاج العلمي والثقافي للمؤلفين 
والمفكرين الأجانب» وشيوع الترجمات المشوّهة أو 
المتدنية المستوى. 

وتسعى هذه السلسلة» من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات؛ الرامية إلى إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدو ات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام» لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديمي» والثقافة العربية بصورة عامة. 


نظريات العلاقات الدولية 
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هذه ترجمة مأذون بها حصريًا من الناشر لكتاب 


أل لممعء5 روتس جل لس عمتامء علط يوعتسمعغط]؟ عممنقاع؟. لمممطفأمصعنم1 
[اأت3 عنعا5 فاه ألأسفا وزاثاا ,ع«صبط +11 درط 1201160 
0 ووع2 'زاتوعألالمنا 01060 © الطعترمه© 


عن دار النشر 
اا ومتطوتاطنط لم0 
لاالقستعاعه كه ممناتل8 لومءء5 لأأومء لالط لصة عمتامعئلتط :ودع ممعط1 كدمتاداعه لقممتتقمعاما 
0 طاتبه أمعمععمدعة نزم لعطوتلطيام كذ ممتاقاكههها كتط؟ .2010 هذ طدتاومع صذ معطدناطيام 
قوعم زوع ازولآ 


الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة عن 
اتجاهات يتبناها المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات 


الناشر 


المركز العربي للأبحاث و دراسة السياسات 
5ع ألنت5 رعناوه 8 لطع همدع عم «معتمع0 ذودعم 


5-2 


شارع رقم: 826 - منطقة 66 
المنطقة الدبلوماسية - الدفئة» ص. ب: 7 -الدوحة - قطر 
هاتف: 44199777 00974 فاكس: 1---00974 


جادة الجنرال فؤاد شهاب - شارع سليم تقلا - بناية الصيفي 174 
ص. ب: 11-4965 - رياض الصلح - بيروت 2180 1107 - لبنان 
هاتف: 00961-1991837-8 فاكس: 00961-11991839 
البريد الإلكتروني: 058.عان اناكم تهطهل©6ع1]10م ماعط 


الموقع الإلكتروني: 6.058 )نا )8 أ00008. لابلا 
© حقوق الطبع والنشر محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 
بيروت» كانون الثاني/ يناير 2016 


نضع بين أيديكم الطبعة الثانية من كتاب نظريات العلاقات الدولية 
(وء 171:01 كارو ذ/واء 7 [وده:ه:::1!). وقد كانت ردود الأفعال على الطبعة الأو لع 
إلا بتغييرات طفيفة في هذه النسخة. ولم تتم إضافة أيّ نظريات على تلك التي 
تضمنتها الطبعة السابقة» كما أنه لم يتم حذف أي منها. غير أن هنالك ثلاثة 
مؤلفين جدد انضموا إلى الكتاب: فلدينا الآن بروس راسيت (2ءدون؟ دمدم8) الذي 
يكتب عن الليبرالية («وذاهءطنآ)ء وجينيفر ستيرلنغ فوكر (عطاه-ومنات)5 انصمع0) 
التى تكتب عن الليبرالية الجديدة («وذاهمءطةام01» وتوني إرسكاين (عمتامظ ن100) 
التى تكتب في النظرية المعيارية للعلاقات الدولية (بدمعط؟ 18 ع«تنقسمه1). 

وقد حُدَّئت جميع فصول الكتاب لتعكس الأعمال التي نُشرت في الآونة 
الأخير 5» ولتشتمل على أحدث الأمثلة والحالات. أمَا التغيير المهمّ الوحيد الذي 
أدخل على جميع فصول النظرية» فهو إدراج بند جديد عن الكتاب أو المقالة 
المنتقاة [المختارة]» حيث طلبنا من جميع المساهمين فى تأليف هذا الكتاب انتقاء 
الكتاب أو المقالة الأكثر توضيححا للأفكار الرئيسة المتعلقة بالنظرية المطروحة. 
الأساس المنطقى للكتاب 

هنالك عدد من الأفكار الجوهرية المتعلقة بالنظرية وبطبيعة تخصص 
العلاقات الدولية (18) التي تعد الموضوع الرئيس لهذا الكتاب. وباستخدامنا 
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مصطلح «تخصص العلاقات الدولية» أي «كدم كماع لهدمنومعنملى فإننا نتّبع 
العغرف الذي يميّز بين «تخصص العلاقات الدولية» والذي يشار إليه بالإنكليزية 
بالأحرف الكبيرة (18) والدّال على الدراسة الأكاديمية لتخصص العلاقات 
الدولية» والعلاقات الدولية (وههواء؟ اهدهم غهمعام) التي تُكتب باللغة الإنكليزية 
بالأحرف الصغيرة» والتي هي اختزال لموضوع تحريّات هذا التخصص (وهو 
الأطراف الفاعلة والمصالح والمؤسسات والهويّات على نطاق عالميّ). 
[وسنستخدم في الطبعة العربية مصطلح «تخصص العلاقات الدولية» لنميّزه 
من «العلاقات الدولية» التى هي الموضوعات المستهدفة للتخصص]. ويمكننا 
هذا التموة من حفن تبوسيولويجة التعرفة ل#خصص ‏ العلدثات: الدولية 
بصفته فرعًا من فروع المعرقة: أي [متى وكيف] أصبح هذا اتتخصص موضوتًا 
مميّرًا ومستقلاء وأنواع المباحث التي تُدوس) والأماكن التي تتم فيها دراسة 
الموضوع» ونوعية الأبحاث 2 تمؤّل. وإذا كنا سنستغني عن هذا التمييزء 
سينتهي بنا المطاف إلى امتراضن أنَّ في إمكاننا النقل المباشر لمفاهيم التخصص 
وتطبيقها على التفاعلات التي تُشكل العالّم الحقيقي للعلاقات الدولية. 


إِذَاء ما هي الأفكار الجوهرية التي تشكل أساسًا لهذا الكتاب؟ د نبرز في 
الفقرات التالية سبعًا من هذه الأفكار: 


1. النظرية هي مركز جاذبية التخصّصص: إن تخصص العلاقات الدولية 
الأكاديمي (19) هو بمنزلة محفل واسع. وهو يتضمن عددًا من الحقول الفرعية 
الفاعلة النشطة» والعديد منها مدفوع بأجندات تطبيقية. سنقوم بتقديم الحجج 
التي توضح بأن مركز جاذبية هذا الاختصاص هو نظرية العلاقات الدولية (وهي 
نقطة أوضّحها أوليه وايفر 3/80 016) في الفصل الختامي). وليس مصادفة بأن 
يميل تاريخ هذا التخصص إلى أن يصّبّ مباشرة في الجدالات والحوارات النظرية 
الرئيسة. 

2. تساعدنا النظرية في توضيح عالّم العلاقات الدولية: يتتفق جميع 
المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره على أن النظرية هي ركيزة أساسية 
لتفسير القوى المحركة (الديناميات) الخاصة بالسياسة العالمية» سواء أكان الفرد 
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مهتمًًا بالإقليمية [كعلاقات مكانية جغرافية] (مدتلةههمذوع)» أم الهوية (نضؤنامءف1)» 
أم الأمن (والسعع3ق)ء أم السياسة الخارجية (لإهذاهم «وأة:10). وبتعبير أو ضح يمكننا 
القول إنه ليس هنالك مهرب من النظرية» وليس هناك بديل سوى الخوض في 
القضايا المتعلقة بالعلاقة السببية (30053100): والتأوي يل («مننماءبمعنهأ)» وإصدار 
الأحكام (معصمعع هد والنقد (©#دوناقه). وتتناول المقدمة والفصل الافتتاحي» 
إلى درجة ماء ماهية النظرية» والكيفية التي ينم من خلالها تفسير النظرية بالطرائق 
المختلفة» والأمور المعرضة للخطر عندما نقوم بتطبيق النظرية على العالّم. 


3. ينبغي تقدير أهمية التنوع في النظريات: إن جميع الكتب التي تتعلق بنظرية 
العلاقات الدولية تشتمل على مجموعة متنوعة من المواقف النظرية المختلفة» 
ولا سيما تلك النظم الفكرية المسيطرة تاريخيًا وهي الواقعية (5:0ذاد©) والليبرالية 
(«نوتادمءط1!) والماركسية (50أ301202)؟ وقد 5 مألوةٌ فا في الآونة الأخيرة 0 
وخصوصًا في الأبحاث الأكاديمية التي تُجرى في الولايات المتحدة؛ أن يتم 
ضح البنائية (صوةوناءبهدههه) إلى هذا المزيج . كما وإننا نذهب إلى أبعد من ذلك 
بكثير في ما يتعلق بالدفاع عن التنوّع في النظريات. فقد أضفنا إلى هذه النظريات 
الأربع المدرسة الإنكليزية (اههده5 «وذاهه8 106) (والتي نهضت في العقد الأخير)» 
وكذلك النظرية النسوية («ونهندم©) وما بعد البنيوية («روتاناءنهائوهم) (وهما 
صوتان ناقدان قويّان منذ ثمانينيات القرن العشرين)» إضافة إلى نظريئتئن حديثتين 
نسبيًا تتمتّلان في ما بعد الاستعمارية [أو ما بعد الكولونيالية] (دثلةنههامماودم) 
والنظرية الخضراء (/5ه06؛ 8660). وتسير فصول الكتاب وفقًا لتسلسل متصل 
بدا من النظريات العريقة في بداية الكتاب ووصولًَا إلى تلك الأكثر حدائة في 
نهايته. إلا أن هذا لا يعني أننا نؤمن بوجوب عدم إعطاء اعتبارات للنظم الفكرية 
العريقة لمجرد كونها (قديمة»؛ إذ إن تخصيصنا فصلين للحديث عن الواقعية 
والواقعية الجديدة («ؤذا060:6)» وعن الليبرالية والليبرالية الجديدة (سدتلمءة]601م)» 
يؤكّد بالطبع الأهمية التي نقرنها بهذّين المنظورّين النظريّين الخصبّين» إضافة إلى 
الاعتراف بوجود شرخ بارز في كل واحد منهما. 


4. تنوعية النظريات هو موضع خلاف: وفي ما يتعلق بما ذكرناه أعلاه» فإننا 
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ندرك حقيقة أن القيمة الإيجابية التي نقرنها بتنوعية النظريات ليست رأيًّا يتشارك 
فيه الجميع على المستوى العالمي. فعديد من العلماء العريقين يعتقدون بأنه قد 
تم التقليل من شأن جوهر الاختصاص الذي يركز على القوى المحركة للصراع 
والتعاون بين الدول. ونحن نختلف معهم في ذلك؛ فنحن نعتقد بأن الأكثر أفضل» 
وبأن تعدد النظريات يتيح المجال لا لتناول القضايا القديمة بطرائق جديدة وحسب» 
بل يفتح أجندات جديدة تخاطب القدرات الكامنة والتهديدات المتغيرة بشكل 
أكثر مباشرة. وكما يبيّن ستيف سميث (طافد:5 5]0/6) في المقدمة التي وضعها لهذا 
الكتاب» فقد ولّد هذا النقاش قدرًا كبيرًا من القلق داخل الجدّر السميكة للمؤسسة 
الأكاديمية. وأولئك الملتزمون بمفهوم ضيّق ومحدد للنظرية على أنها مجموعة 
مقترحات تم تشكيلها لتكون فرضيات قابلة للاختبار» قد سعوا إلى ضبط التنوع» 
وهذا ما لم يكن له من داع. 

5. محدوديات تنوعية النظريات: لا يملك الكتاب إجابة واضحة عما إذا 
كانت هنالك حدود لتنوعية النظريات. فمن ناحية ينبغي أن نستمر مستقبلا بتقديم 
الحجج التي تهدف إلى إسماع أصوات جديدة» لكن من ناحية أخرى نحن نتفق 
مع أوليه وايفر بأن الابتكار النظري ضمن المنظورات القائمة هو أكثر ترجيحًا 
(وتاليًا انتتشار «تيارات» مختلفة ضمن كل واحدة من النظريات الشاملة» وقد تمت 
مناقشة هذه النقطة في الفصول نفسها). 


6. الاختيار من بين النظريات: يجب على أولئك الذين يؤيدون التنوعية 
النظرية أن يواجهوا السؤال - الذي عادة ما يطرحه الطلاب عليهم - عن كيفية 
الاختيار من بين تلك النظريات. وتخوض مقدمة هذا الكتاب في هذه القضية 
ببعض من التفصيل. وفي هذه المرحلة» نذكّر قرّاءنا بأن كل واحد من المساهمين 
في هذا الكتاب يدافع عن النظرية الخاصة به. وبتعبير ميليا كوركي (نعاسس! دزاذ/1) 
وكولن وايت 0مهة/لا «ذاه) في الفصل الأولء فإنه من الضروري أن نتذكّر بأن 
علماء النظرية يقومون ب «تسويق» أفكارهم. وربما قد لا يُقَرّون دومًا بالضعف في 
موقفهم؛ لذلك ينبغي ل «المشترين» أن يقرأوا الأبدال الأخرى. 
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7. التنوعية وإعادة اختراع التخصص: ويختلف الفصل قبل الأخير الذي 
يقدّمه كولن هاي (2]! «ناه©) عن الفصول الثلاثة عشر السابقة من حيث إنه لا 
يقوم ب #تسويق» نظرية علاقات دولية بعينها بالطريقة ة نفسها التي يقوم بها الآخرون. 
وإنما سيجدٌ القارئ تحليلا للتأثير الذي تقوم العولمة («ه6:0ة2ذلهاماع) بإحداثه على 
نظريات العلاقات الدولية السائدة كالواقعية مثلًا. وبدلا من الاستنتاج بأن التغيّرات 
في ١‏ السياسات العالمية قد 0 الشرعية لكامل التخعرمن 00 الكاان فقد 
يي ا ا ا وو 1 


نتوقع أن يقرأ الدارسون الكتاب بطرائق مختلفة» 0 
الدراسية على تزكية هذا الكتاب لأهداف مختلفة. . وببعض من اليقين» يمكننا 
التنبؤ بأن المواد الدراسية في نظرية العلاقات الدولية جميعها ستّغطي بعض 
الأسس التي يحتويها هذا الكتاب. ومن المؤكد أيضًا أن بضعًا قليلا من المواد 
الدراسية في نظرية العلاقات الدولية سيغطي جميع هذه الأسس نفسها. 


لقد جمع الكتاب بطريقة تتيح للدارسين والمعلّمين أن يقرأوا الفصول كأنها 
مستقلة بحد ذاتها. وعلى الرغم من ذلكء وبالنسبة إلى تلك المواد الدراسية التي 
تتبع التطؤّرات الحاصلة في أنحاء النظريات بدقة أكبرء فنحن نتنبأ بأنه سيكون 
هناك عائد وفير في ما يتعلق بالتعلّم التراكمي. ونحن نعتقد بأن هذا صحيحٌ على 
وجه الخصوص فى حالة المقدمة والفصلين الافتتاحيين والتى تغطى جميعها 
قضايا سياقية تدخل في العلاقة بين نظرية العلاقات الدولية والعلوم الاجتماعية» 
ونظرية العلاقات الدولية والبحث الأخلاقى (بوندوهز ادعنطاه). علاوة على ذلك» 
يتداخل عديد من الأفكار الرئيسة المتشابهة في فصول متعددة» لذلك فإن فهم 
البنائية سيساعد القارئ في استيعاب المقصود بالبنائية النسوية في فصل لاحق. 

وقد اتبع كل فصل الشكل والصيغة ذاتهماء وضم كل فصل عديدًا من 
الوسائل التعليمية المساعدة التي أثبتت أنها فائقة النجاح في الكتب الأخرى 


التصاعية لهذا الكتاب: مثل الكتات الدراسى الذي حزره كل من جوت بايليين 
(5أآلاة8 قطه1) وستيف سميث (820108 516 وعنوانه عولمة سياسات العالم 
(معلاتامط 17614 كه «م[امعذامطه!©)» و الذي نشرته أيضًا مطبعة جامعة أو كسفورد 
(26655 ترازدمء نهنا 050:0) وقد تمت الآن طباعة النسخة الرابعة منه. 
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شكر وتقدير 


إننا ندين بدي كبير لكل من روث أندرسون («ممعلهف طان) ونيكى 
سنيث (طلد»50 0/1041 محرّرتَيْنا فى مطبعة جامعة أوكسفورد. ققد كانتا إيجابيئين 
إلى أبعد ما يكون حول هذا الكتاب خلال إعداد هاتين الطبعتّين» وكانت 
مساهماتهما قيّمة لا تقدّر بثمن. كما نودّ أن نشكر جودي هويز (وطمه0ظآ بإودال)» 
وهي مساعدة رئيس التحرير للطبعة الأولى» وكذلك مادلين فاغان 6مزها146/) 
(ممعةم التي ساعدتنا في تجميع وتحرير كل من فهرس المَراجع الموثق وفهرس 
المصطلحات لهذه الطبعة الثانية. 
أخيرًاء فإننا مدينون لطلابنا. فمن المستحيل تناول مشروع من هذا النوع من 
دون التجربة المتبادلة التي تتمثل في التحدّث عن النظرية مع الطلبة المتحمسين 
(والمُحبَطين فى بعض الأحيان). وعلى وجه التحديد» فالمحررون الثلاثة قد 
مرّوا مباشرة بهذه التجربة المتبادلة؛ حيث قام ستيف بتدريس كل من تيم وميلياء 
الأو ل فى جامعة إيست أنغليا (دناوهة أكدظ 6ه رازو ءاأونا) فى أو اخر الثمانينيات» 
والثانية في جامعة أنريستويك (طالابجوو معطم 6ه براتوء تأملا) في أوائل العقّد الأول 
من القرن الحالي. وسيُّعدَ هذا الكتاب ناجححا إذا ما استطاع أن يحفّز عقول 
الجيل المقبل لأن يتفاعلوا نقديًا مع تخصص العلاقات الدولية الدائم التغيّر. 
تيم دان» ميليا كو ركي» ستيف سميث 
أيّار/ مايو 2009 


ملخص المحتويات 


عن المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره سو لو ا ا 1 
جولة إرشادية في الخصائص التعليمية للكتاب 0500 


جولة إرشادية في مركز المصادر على الإنترنت 06 12173713001001 
مقدمة: التنوعية والتخصصية في نظرية العلاقات الدولية 21111111 


ستيف سميث (2اأتدك5 5)686) 


الفصل الأول: العلاقات الدولية والعلوم الاجتماعية 15501 


ميليا كوركى (13ىدع1 5ز1ئ31) وكولن وايت (اطئأ/لا مناه ©) 


الفصل الثاني: النظرية المعيارية في العلاقات الدولية 12121557077 


توني إرسكاين (عمناءظ8 أهه1) 


الفصل الثالث: الواقعية الكلاسيكية 7 1 2211111 


ريتشارد ند ليبو (0طع.آ 0ءل2 لسقطءن8) 


الفصل الرابع: الواقعية البنيوية ا 


جون ميرشايمر (#عستعطكروء81 .ل سطمق) 
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الفصل الخامس: الليبرالية 000 


بروس رأسيت (0اءددناج1 ععناو8) 


الفصل السادس: اللييرالية الجديدة لاسا او ل ل ل وان 


جينيفر ستيرا لنغ فوكر (معغااه1-ومناتت 5 *علتسدعل) 


الفصل السابع: المدرسة الإنكليزية ا 


تيم دان (عقصسط ستم) 


الفصل الثامن: الماركسية والنظرية النقدية 100000 


مارك روبرت 0«عمن1 16د1ة) 


الفصل التاسع: البنائية ا 


كارين فيرك (71 .31 .14) 


الفصل العاشر: النظرية النسوية 0 


جوديث آن تكنر (#عماءة1 دمخ .3) و لورا شود بيرغ (عمءطمزة5 ولعنادآ) 


الفصل الحادي عشر: ما بعد البنيوية 0 00 110700 


دايقد كامبل (للءطصمية© لأنحة) 


الفصل الثاني عشر: ما بعد الاستعمارية لطم و و 


سيبا غروفوغو (أناوه6207 .لل وطز5) 


الفصل الثالث عشر: النظرية الخضراء 201110000 


روين إكيرسلى (إءاومعناء1 مؤطه) 


الفصل الرابع عشر: نظرية العلاقات الدولية والعوللة 085 ههش*#ظ1' 


كولن هاي 1137 مناه ©) 
الفصل الخامس عشر : 


أما زال في الإمكان اعتباره تخصصًا بعد كل هذه النقاشات؟ 010000 


أو ليه وايفر (2060 77 01) 


691... 
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الثبت التعريفي ذ1 1 1 12ز1 1 1 1 1 ز 1 1 اا 0 
ثبت الأعلام 779 
المراجع .757 
فهرس عام وا 9537 


المحتوى المفصل 


تمهيد ا 
شكر وتقدير 11 
ملخص المحتويات ا 131 
عن المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره الاطاربحة لاتقب سسسسو ف 27 
جولة إرشادية في الخصائص التعليمية للكتاب 310 
جولة إرشادية في مركز المصادر على الإنترنت ل 10 
مقدمة: التنوّعية والتخصصية في نظرية العلاقات الدولية 4 

ستيف سميث (طالدد5 51686) 

نظريات كثيرة وإلى ازدياد ال ال ا 49 

ما الذي تشترك فيه النظريات؟ 50 

التنوّعية والتخصصية 1130 اا0اا 00 
الفصل الأول: العلاقات الدولية والعلوم الاجتماعية د 0000000 

ميليا كور كي (ناسةة دزلةة8) وكولن وايت (غطعة/ال١ا‏ متامع) 

مقدمة 00 71 


فلسقة العلوم الاجتماعية في تخصص العلاقات الدولية: 
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النظرية المعاصرة في تخصص العلاقات الدولية: 
العلم والحوار الرابع ا ا 000000 
استكشاف المضامين الرئيسة لاختلافات النظرية الشارحة 


في نظرية العلاقات الدولية 97 

الاستنتاج 1 

أسئلة و1 

مزيد من القراءات 1[1[1[1[1[1[1[1[1[ |[ [ [ [ ا 
الفصل الثاني: النظرية المعيارية في العلاقات الدولية 11 

توني إرسكاين (عمننات:ظ ه10 

مقدمة ا ال 11 

تحديد مجال مستقل ومتميّز المعالم في البحث الأكاديمي مسو 00 

استكشاف الافتراضات الأخلاقية الضمنية 

لتخصص العلاقات الدولية ا 138 


دراسة حالة: الواجبات تجاه «الأعداء» 
والضحايا من المدتيين في الْعرأق سا ا ست 145 


الاستنتاج اما ا للق قي ماش قل طاو ا 157 
أسئلة اذ[ 1[ 1 ز 1 1[ 1 0000000 
مزيد من القراءات 1 وو اولس 161 
مواقع إلكترونية مهمّة 11[ 0110| 
الفصل الثالث: الواقعية الكلاسيكية 167 
ريتشار د ند ليبو (7#وطعرة 0ع31 لمقطعنه) 
مقدمة 00 1 00 
الواقعية الكلاسيكية حول النظام العام والاستقرار ا 3 17 
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الواقعية الكلاسيكية حول طبيعة النظرية و م 194 
دراسة حالة: تحليل واقعي كلاسيكي للعراق ام 199 
الاستنتاج: الرؤية التراجيدية ا 204 
أسئلة امو سو 20 
مزيد من القراءات 201 
مواقع إلكترونية مهمّة م200 
الفصل الرابع: الواقعية البنيوية 0 
جون ميرشايمر (مء قتاع طكةء81 .ل مطمل) 
مقدمة ل ا 21 
لماذا تريد الدول القوة؟ جر 2116 
ماهو مقدار القوة الذي يعد كافيًا؟ ومسي سمس ا 220 
ما الذي يتسبب في حروب القوى العظمى؟ م ا 17 228 
دراسة حالة: هل تستطيع الصين الصعود بطريقة سلمية؟ 00000 
الاستنتاج م ا م ا قري 2414 
أسئلة ار 26 
مزيد من القراءات ا ع 61 24 
مواقع إلكترونية مهمّة اا ا 000 
الفصل الخامس: الليبرالية 27 
بروس راسيت 4)أودن1 معنا:8) 
مقدمة ا 2 
أربعة تغييرات كبيرة في العالم 21 
«دراسة وبائيات» الصراع الدولي ا ا 1 6 2 


تحليل التجربة العولمية على مدى قرن من الزمان 000000000 


هل تُعدَ الديمقراطيات مسالمة بشكل عام؟ ا سواسو 
نظام يديم ذاته؟ ا 
دراسة حالة: الاتحاد الأوروبي 11 1 00 
تعزيز النظام في الفوضى 00 
الاستنتاج: القوة» والهيمنة» والليبرالية 005252 000 
أسئلة 00 
مزيد من القراءات 1 
مواقع إلكترونية مهمّة ا ا 
الفصل السادس: الليبرالية الجديدة ا و ا 3 29 
جينيفر ستيرا لنغ فوكر (ع اهام ستاءء)ة معكتصمعل) 
مقدمة ا 000 
كيف نشأت الليبرالية الجديدة؟ 2 
ما هي معوّقات التعاون الدولي؟ ز ز ز ز ز ز 0 0 0000000 00000 
كيف تدرس الليبرالية الجديدة المؤسسات الدولية؟ 21010 
دراسة حالة: منظمة التجارة العالمية 00000 
الاستنتاج 1[ [ ز [ 01 
أسئلة 2 
مزيد من القراءات 0000001 0 
مواقع إلكترونية مهمّة ممم جو سسا 
الفصل السابع: المدرسة الإنكليزية اق 
تيم دأن (عمسسط©ط تمك 
مقدمة 0 0000 


المجتمع الدولي دز[ 3-01 


المجتمع الدولي: بين المنظومة والمجتمع العالمي امس م 36 
دراسة حالة: حقوق الإنسان ال ا 37 
الاستنتاج و م و ا ا ا 70 1 
أسئلة 00 
مزيد من القراءات ال 381 
مواقع إلكترونية مهمّة 1 38 
الفصل الثامن: الماركسية والنظرية النقدية 1 38:5 
مارك روبرت (ءءمد1 عانة31ة) 
مقدمة ال م م 397 
المادية التاريخية وأهداف النظرية النقدية ا ا 389 
الماركسية الغربية والنظرية النقدية 0 
تحليل نقدي معاصر للقوة العولمية 407 
دراسة حالة: حربٌ على الإرهاب 
أم إمبريالية القرن الحادي والعشرين؟ اا 0 
الاستنتاج عمف م ا اف ا 23 4 
أسئلة 000010121211111 0 0 0 ااا 0 
مزيد من القراءات 00001020-21-0100 0 0 اا 
مواقع إلكترونية مهمّة 527 
الفصل التاسع: البنائية جيم ا و ار اا ال 4297 
كارين فيرك (6ا711 .21 .14) 
مقدمة 111 ًٍِ1ٍ002121 0 0 0 0 


البنائية والعقلانية 1100[ [ [ 1[ 01 
البنائية في كونها موقعًا متوسطًا 0000111 
البنائية المتّسقة سم 1 
دراسة حالة: الحرب على الإرهاب 060 
الاستنتاج 0000 0 
أسئلة بب00101 0 0 
مزيد من القراءات اذ[ 1[ذ[1[ذز[ذ[1ذ[ذ[1[1[1[1[1[ز[ [ ز[ |[ [ 0 
مواقع إلكترونية مهمّة ة ة >< <ز<ز ز ز ز ز 7 ز زد 000 
الفصل العاشر: النظرية النسوية -_11 1 0-0001 
جو ديث آن تكنر (065لء13 سمخ .3) ولورا شو بيرغ 505658 12ناقآ) 
مقدمة 000 
الجندر في العلاقات الدولية ا مر ا ا 47 
تصنيفات نظريات العلاقات الدولية النسوية جما كته اد 4 7 47 
الجندرء والأمن» والسياسة العالمية او 10 
دراسة حالة: عقوبات الأمم المتحدة على العراق 000000087 
الاستنتاج 000 
أسئلة ا جم 5013 
مزيد من القراءات ا 000 
مواقع إلكترونية مهمّة لما ا اما 0 508 
الفصل الحادي عشر: ما بعد البنيوية ببب00022 0 0 ااا 0 


دايفد كامبل (ااءطمرسة 10ج02) 
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السياق متعدد التخصصات لما بعد البنيوية 21 
ردّة فعل تخصص العلاقات الدولية على ما بعد البنيوية 5 
التوجّه النقدي لما بعد البنيوية 50 
فهم الخطاب :700002020212121 0 
خطابات السياسة العالمية ا 0 
دراسة حالة: صُوّر الأزمات الإنسانية 0 545 
الاستنتاج ا 00 
أسئلة ا و55 
مزيد من القراءات 0 
مواقع إلكترونية مهمّة يي ااا 
الفصل الثاني عشر: ما بعد الاستعمارية 0000000000011 
سيبا غروفوغوي (ذنعه:620 .11 دمز5) 
مقدمة 0 1 1 ااا 
الأخلاقيات الدولية وآداب التعامل الدولية قو 
الاستشراق والهويات ةد د 0001010121213 اا 0 
القوة والشرعية في النظام الدولي 20 
دراسة حالة: أزمة قناة السويس 00010000 
الاستنتاج 0010101 1 ا ااا 
أسئلة ةزةزةز ز ز ذ ذةذ 2 000101212 00000 
مزيد من القراءات 1 1 1[ 1[ ا 
مواقع إلكترونية مهمّة ا 
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الفصل الثالث عشر: النظرية الخضراء 603 


روين إكيرسلى (زءادعياء8 دنوطم2) 


مقدمة سامكن «7اتسوكيناه انط ام جع اماس 6505 
بروز النظرية الخضراء ود باو وو جك صو اس و 5017 
المنعطف عبر القومي في النظرية الخضراء امو ا م و 
تخضير نظرية العلاقات الدولية 620 
دراسة حالة: التحدّي المتمثل بالتغيّر المناخي امه اا 
الاستنتاج 0 0 
أسئلة سس جح دمم 30 ا اواو ا 0 
مزيد من القراءات ا ال 64:5 
مواقع إلكترونية مهمّة 0 ا 
الفصل الرابع عشر: نظرية العلاقات الدولية والعوللة 61 
كولن هاي (1122 مناه©) 
مقدمة امك قا وطيطه اا ا 
ما هي القضايا المعرّضة للخطر في حوار العولمة؟ 00 
الدلالات اللغوية للعولمة لع ماح اتسسيط جسم 5 6641 
إمبيريقيات العولمة: مداها ونتائجها 67:21 
دراسة حالة: من دولة الرفاه إلى دولة المنافسة؟ الا را و 8 
الاستنتاج جنوسماسو ممم اق 0017 
أسئلة لود امامت م ا سسوتجوات البو اام 207 
مزيد من القراءات 000002022121 0 ااا 
مواقع إلكترونية مهمّة 0 “0 0010 
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الفصل الخامس عشر: 


أما زال في الإمكان اعتباره تخصصًا بعد كل هذه النقاشات؟ 691 
أوليه وايفر (م+©78 016) 
مقدمة م ا 3 619 
مسألة التتخصص لا سس وج م رو و 5166 
أي نوع من التخصصات هو تخصص العلاقات الدولية؟ 
تغيّرات في الهيكل الاجتماعي 07337 اا 0 
تغيّرات في الهيكل الفكري؟ نهاية الحواراتية العظمى؟ 719....................٠‏ 
نظريات محدّدة: أي من محاور الحوار؟ ا 
الاستنتاج: ما الذي نفعله؟ وكيف هو أداؤنا؟ مع 2 
أسئلة 11[ 1 ا 
مزيد من القراءات 15141 1 1[ 1[ 7 
الغبت التعريفي 0000 2 2 202020 2 1 2 2 12 10 اا 10 
ثبت الأعلام 00 ا ا ااا 
المراجع 0020202 0 0 00 00 
فهرس عام 950 
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عن المساهمين في إعداد هذا الكتاب وتحريره 


دايفد كامبل (ااءطممه0 014د0) هو أستاذ الجغرافيا الثقافية والسياسية 
في جامعة دورام (انصه »امنا سدطس0). تتناول أبحاثه مواضيع السياسة الدولية 
والثقافة المرئية (التصوير»ء والوسائط المتعددة» وعرض الأعمال الوحشية 
والمجاعات والحروب)» وسياسة الأمن والخارجية الأميركية» والنظرية 
السياسية والجغرافيا السياسية العالمية. هو مؤلف كتاب بعنوان كتابة الأمن: 
السياسة الخارجية للولايات المتحدة وسياسة الهوية!؟ بسوامسمى جمنرل) 
(مناصء ها زو كملاامط ءا هسه نوذامط ه1061 ععاواى 00لا وكذلك كتاب التفكك 
الوطنى: العنف. والهوية» والعدالة فى البوسئة2؟ :مهنع يسعصمءءط ادصمنءولة) 
8 1 ءاقلال ونه بوقاويع 10 بان اوتا الذي فاز بجائزة «أفضل كتاب في 
البوسنة والهرسك للعام 9 [1) (1999 عدولا عط 2ه عزمه8 همابامععمعة!-دتموه8) 
التي يمنحها منتدى اليوسنة الدو لي (هنهقه8 بصم أقارهأنهممام1)» وهو يعمل 
الآن على مخطوطة عن الجغرافيا السياسية والثقافة المرئية ويقوم باستكشاف 
المشاهدات التي تمْ رصدها في السودان منذ حقبة الاستعمار إلى الصراع في 
دارفور. 


(1) برنتاصء ك1 زه ععتإتاوط عا لتر وااو «واعره"! ععنماك لعاتولة ببراتسععى و11 رالعطمة© لأنجوط 
,(1992 ,ددعم لإذاوعبازونا معادع اأعصداة تععاكع أعمول1) 


(2) ولبكه8 1 ععءأنعال ونه ترذائعك! ‏ قعنءأ1!10 :نمت بورزوجرمعء 1 أوممولة ,العطموصكه لتروط 
(1998 ,ووعع قأمكعموتا8 كه براأوع الملا :8/1 ,وأاممععممألة) 
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روين إكير سلي (وء1كسعماء1 سوطمع) أستاذة في كليّة العلو مم الاجتماعية 
والسياسية في جامعة ملبورن في أستراليا. هي مؤلفة كتاب الحركة البيئية 
والنظرية السياسية: نحو مقاربة تر كزة حوا ل البيئة :جه ت«كفاها تدم «اد8) 
(«أعممبصمقك عترااععمء1 07 أرونة1 :بورمء 17 أمع رتاوم عام 2 وكتاب الدولة 
الخضراء: إعادة النظر فى الديمقراطية والسيادة© عامط لاءظ :عاماى ه06 +77) 
(نراررواعبع د50 614 5-6 كما قامت بتحرير خمسة كتب» آخر ها كان 
بمشاركة جون باري (ومدظ «ذه1) وعنوانه الدولة والأزمة البيئية العالمية 7::6) 
(هذعةت امعنهمامءظ اعذامات / 4ه واواى» وآخر بمشاركة آندرو دوبسون «مندمم) 
(200502 بعنوان النظرية السياسية و التحدي البيئى 1١6‏ 0ه «م:17 امءانناوم) 
(ععاءااه© أمءنومامءط في عام 6. 1 


تيم دان (عمصسط ستل أستاذ في تخصص العلاقات الدولية ورئيس قسم 
العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية في جامعة إكستر 8660 ؟ه بانو“1منا)» 
ومحرر المجلة الأو روبية للعلاقات الدولية لع«مناددمعءام! زه أدتصنامل «مءممم:8) 
(كدره1اهاء1. قام يكتابة وتنقيح تسعة كتب بما فيها كتاب عوالم في تصادم: 
الإررهاب ومستقبل النظام العالمي إن سابل هذا يه «م7ن1 :«رماعذاامت) صا ي1[0719) 
(معء070 أمذمان في عام 2002 الذي شاركه في تحريره كن بوث (طامه8 معكل)ء 
وكذلك كتاب السياسة الخارجية: النظريات والأشخاص الفاعلون والقضايا 
(كعناكدا ,5ماء4 ,كعاممه :1 نوذامط «وامره1) عام 8 بمشاركة كل من ستيف 
سميث وأميليا هادفيلد (10ا12056] هناعصسة). 


توني إرسكاين 0هفو5 1001) هي مُحاضر أول في السياسة الدولية 
فى تواتية أبر يستويث (ناأومء اونا 0000 فى ويلر» ا زمالة ببحث 
في لو ري مر دوخ (ملاء5 طاععهعوع]1 «مزمعة 00 في الأخلاقيات 
العالمية في جامعة 83017 في ملبورن بأستراليا (2008 - 2010)» ورئيسة 


(3) هابا عولتطاسه) بجوم مءحدم3 لنره ومع ومء2 عاتلناطاء!1 «عاهاق تبعم0 776 ,لزعاورعاءعع وبزطم8 
.(2004 رومعع2 1/111 


(4) نذالا رعو ل تطسةت) عنئزت) أمعاعمامءظ أمنطه! © ونلا هده عنماك 77:6 ,لإعادمعماء8 درطم همه تدع معطمل 
.(2005 ,ؤوعم8 23/411 
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قسم الأخلاقيات الدولية في جمعية الدراسات الدولية كعتلنة5 أقدمنغهمعام1) 
(ه3]0أءمودة بين عامى 2008 و2010. كانت سابقًا عضو زمالة الأكاديمية 
البريطانية («مااء5 لا 801 لإمسعلوعمة طوتام8) في جامعة كامبر دج» وهي 
مؤلفة كتاب الكونية المخفية: مهام للغرباء والأعداء في عالم «المجتمعات 
المتفصخة )!2 بن ووزورعر هبه كمومه م3 ها ععناباط :سعتسهةاممه«دم 60069 87) 
(*0017110111125) وعاهء0|ئ1 1[ ' زه 110:14 ©) ومحررة كتاب بعلو ان هل يمكن أن يكو ن 
للمؤسسات مسؤوليات؟ المنظمة الأخلاقية الجماعية والعلاقات الدولية©» «مع) 
[601101 تنه توتعول أو«ماط عمزاعءاام) ‏ 2ه ]اط أكعدموعع 18 عتهط كادمقانناأاكمم][ 
(ع«هناهاء8» وكذلك كتاب الاستحابة للمؤسسات المنحرفة ١١‏ ج«ك«ممده8) 
(10715الةاتاكور[ اترعانو اعم عام 0 وكتاب بمشاركة ريتشارد ند ليبو 0تةطء81) 
(«امطاع! 8160 بعئو ان المأساة والعلاقات الدولية!7 امبروتنموسعاط نمه «ردموه1) 


(05 لهاع 1. 


كارين ماري فيرك 5:10 عف345 «نرهء1) أستاذة العلاقات الدولية فى 
جامعة سانت آندروز (و«عتدهة 56 ؟0 نزاو 0زول)» وقد احتلت سابقًا مناصب 8 
جامعة كوينز فى بلفاست 81260 - بانومه1ملا 6'مأهن0)» وكليّة تفيلد فى جا 
أو كسفورد ممه اام 4م وكليّة كر دام للبحث العلمي الاجتماعي في 
جامعة أمستر دام (لعمهعوع1 ععدءاء5 لهأعه5 15 [موراع8 8 ). هي مؤلفة 
كتاب مقاربات نقدية في الأمن الدو لي0*) أهامأاهتسعادا ما عماأعمم مما أمعنات) 


(ونمعءى» وكتاب تدخّلات دبلوماسية: الصر اع والتغيير فى عالم يتجه نحو 
العو لمة) (ا"0!! عااعتامطه!0) ه دجا هتمعن أتره ء اومن عدم ةناوع حيعاتجا عالو نمام ط)» 


(5) ره لاسرملا ه ها كمذاجعدظا فاته كجعوابها3 6 كعأالا #«كاضهاأاموددمعه© موفلعطجمظ ,عدنام8 أده 
.(2008 ركدعءآ نجاتواء الأول لعه]:0 بلعه!»:0)) جكع ةا مسرم ألوامءواعط» 


(6) لابه نموا أودماط وسزعءااه :2ععتنتاتطأكومي! عولط كادم تنعط جم ,له رعمفاسع نوه" 
.(2003 ممق الأصعهاة عبتدعولة تعاماقع ستيه مسد علهلا" بجع1؟) عصمأ/ماء؟[ أودرمأنواصء 1 


110000 113173#171#7171أ[أ1آذ اال 00 
.(2010 ,مها اأمعدكة عتمرواوط 


(8) .(2007 بووعءط الوط بومقهمآ) بنتجعءع3 أعدرمةامجمءلدل وا وعناعممرمط امعنلت0 بععات 1" .14 ممحا 


(9) بجت خ<) للع6 || عامتعذامطه|6) ه مذ موجه فاته اءالاتم©) :كترم انع حعار ءال تماوا« ,علط ألا مضا 
.(2005 ,1نةأ| أمعدلا عحموادط تعارملا 
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وكتاب اللعبة المتغيرة والاستراتيجيات المتغيرة: تحقيقات نقدية فى الأم. 19) 
((األاعء5 اط كته أاموناع هط أعء ذا :عوأوءاه 5 جدنع م0 ,كمه ونراع010)» كما 
وقد شاركت بتحرير كتاب بناء العلاقات الدولية: الجيل الآتي 7" ومنعبسعممت) 


(ممناجعمء 06 ارول 1 :دادم زاواء 1 أوجدمناه :11/2 


سيبا إنزاتيولا غروفوغوي (أسدوه:ه6 هاه 6م715 810) أستاذ نظرية العلاقات 
الدولية والقانون الدولى فى جامعة جون هريبكنز (زتمءنالهنا كمعاممظ «طمل)» 
يحمل شهادة الدكتورا اه 57 جامعة وسكونسن (هنفممءدذلاا 6ه بزالدهءأمنا) فى 
مدينة ماديسون (84081500). هو مؤلف كتاب الملوكء وأشباه الملوك», والأفار قة: 
الأعر اق وحق تقرير المصير فى القانون الدوا ل 92 ,715 أع 0151-501١‏ ,كدواءءنا30) 
(نحمط أعدم ته ه11 ور 11 “إأء5 010 ع :75م 4/1 #تردء وكتاب بعيدًا 
من التمركز حول أورويا والفوضى: مذكرات في النظام الدولي والمؤسسات”*) 
تنه “ع0 أمتدماوتجرعاج1 كزه ‏ ك71016عا/[ ‏ +مرتاء وا ننه تروط «اترععممدظ ‏ لجرمنرو8) 
(115/1111015. يقوم غروفوغوي حاليًا باستكمال مخطوطات عن حقوق الإنسان 
وعن العلاقات السّلاليّة لما هو ادو لى» («أههه2)0تمعنصل» عط غه وو ه[معمعع عطال)» 
كما يساهم في مشروع بحثي تموّله المؤمتدة الوطنية للعلوم ععمعلء5 أهدمنل) 
(2155 هدائه لصاو عن كم القانون ضمن تجربة في تشاد بادر بها البنك الدولي 
وتتعلق بمشروع تطوير خط أنابيب نفطي. 


كولن هاى (18]82 «ناه©) هو أستاذ التحليل السياسى فى جامعة شيفيلد 
(7610اءم5 ؟ه «أاندسه»هنا)» حيث يحتل منصب مدير مشارك لمركز أبحاث 
الاقتصاد السياسى 6م06 طاءنوعءدء؟ نزسرمهمء8 أوواناه2). وقد شغل منصب أستاذ 


(10) ,جاتسعع5 جا كددمذامع اكعنادا أمعذالت) كد أوءاه 3517 عارأعانه:/© ,كع م6 عودأعابه0 ,علا" .ةا متممكا 
.(1998 بكوعء2 بإاتو اتصنا تعادءتاء ههلا :هلهم آ) .له 4 ,نذا ولزلدممة أءأاكمه© 0 دعطاعهمرممم عولد 


(0) امل( :77 «كددمذاواء!! أنه أاعامءان] عالذلء:1 0251 ,اعكضعووو1 علتمظ لسكا لمة ععلمعاظ لط متمدكا 
.2001 ,ءمتقطك .يا .لط :لا0! بال تكتظ) مالو مءددت 2 


(2)) تثلاأء5 0:ه معه1[ «كبمعتذراء 0:14 ,كنتواء 30٠0‏ أكه0) ,كدواع5067 ,تنعه020 دابهنند2'لة دل 
(1996 يكععءو هأمدعمصتا! ؛0 جاتو اتونا :ل1]/! ,وتامم معمستاة) مط أعدمةلدتصعاى] جل ماما ماعل 


( ) أمومنامتسعاصط كإه كعلنه تعاب «برناع ها 10ت كام اتتععء منت 6 امنك8 ,أدع 02070 وانامتاهة'ل7 داتد 
.(2006 ,تهاتلتسعواا وبتوموله! :علوملا" بجع [1) كنرم 1 اناا اكد ادم ع0 
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زائر في جامعة هارفرد (1*»5350منا 1120254)» ومعهد ماساتشوستس للتكنولوجيا 
(2117)» وجامعة مانشستر (81809©565 01 65169 نونا). هو محرر ومؤلف ومشارك 
في تأليف عدد من الكتب. ومن بين تلك الكتب دليل أوكسفورد في السياسة 
البره يطانية (معنرتاوط «إعناة8 زه عأوممطوجمه!! 0/70 +:11) عام 9. وكتاب أسباب 
كرهنا للسياسة (ععزرزلوط مرولط ع/[! در /11) عام 7 الذي حاز جائزة دبليو جيه إم 

ماكنزي عدءط أنتدعكاءة14ة 91/11)» وكتاب السياسة الأو روبية (منائامط ««معمممظ) 
عام 7©» وكتاب الدولة: نظريات وقضايا (دهبهدا 9ه كمنرمهط7 :+اما3 176) 
عام 6 وكتاب التحليل السياسي!*') (كذسراهمه اوءنازاوم)) وكتاب السياسة 
البريطانية اليو مم (نرهاه15 كءناتامط اعنس8) عام 2 . وكتاب كشف الغمو ض 
المحيط بالعولمة («مابمعناهمطه!/ 0 عا/زاسرموط) عام 0 وكتاب الاقتصاد 
السياسي للعمالة الحديدة مطمط مول( ره بررم«مءظ أمعابتامم 1[6) عام 9 
وكتاب إعادة الحديث عن التغيير الاجتماعى و السياسى 0104 أمأعءم؟ عنامت 8) 
(معانهلت اأمعناوطم عام 116 الذي فاز بجائر 0 تلن أ امز التذكارية منائمم) 
(812 لهفددمعلة كسدردث. وقد شارك في تأسيس مجلات وتحريرها مثل مجلة 
السياسة الأو روبية المقارنة (عنانامط «معممسدظ عدذاه«وم:0©) ومجلة السياسة 
البريطانية (دمناذاه «:ز:ة:8) وهو أيضًا محرر لمجلة اقتصاد سياسي جديد 3/2) 


(710م0ع1 أوءةاتأوط. 


ميليا كوركي (!:نء! دزاذ38) مُحاضرة في نظرية العلاقات الدولية فى جامعة 
أبريستويث» ومؤلفة كتاب السببية فى العلاقات الدولية: استعادة التحليل السيبى 
(كتكراه دا أدكنم) عواطتواعع 18 000 غ010 لوضسعاتر جا و«مأنهديتو)) عام 8. 
قامت بنشر أبحاثها سابقًا في مجلات مثل المجلة الدورية في الدراسات الدولية 
و( الألفية (#الالاتاءاأنالا تنه كعنونا5 أمدنرمااو هارا زو موانوع8)» وهى تشارك فى 
تحرير مجلة العلاقات الدولية (وص«مناماء!! أه«من/هه/م!). هى حاليًا الباحثة ال ئيسة 
لمشر وع يموّله المجلس الأو روبي للأبحاث (اأعمدمء عه مقع موتنا) حول 
الأسس النظرية والمفهومية لتعزيز الديمقراطية. 


(14) بمقالتمعهال!ة متمرعادط ع امامع متمد8) «مأاءناكمماجا أمعناتت) ل :كتسراعماء أععتتامط ,لوت «تام© 
.(2002 
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ريتشارد ند ليبو (1680 7068 4:هطء231©) هو أستاذ كرسى جيمس فريدمان 
الرئاسي في مجال الحكم (هئه6م.م لمتمدع لتم" ممصلمم؟ .0 5دموة) في كليّة 
دارتموث 0011680 طاداهمصعة0)» وهو كذلك البروفيسور المئوي للعلاقات الدولية 
في جامعة لندن للاقتصاد والعلوم السياسية 4مة دهنصدههء8 6ه اودطه5 ممفهما) 
(وهءمهنه5 اووناناهط. وآخر كتبه هى نظرية ثقافية فى العلاقات الدولية امسماءت 4) 
(عودمناهاء؟! أه«منلهتحرع اد« [0 بومهه:2 عام 8 »وق كتاب الفاكهة المحرّمة: الحقائق 
المضادة والعلاقات الدولية أم«مننهدءا! 9ه كأدمساعد مدهت «انبسظ وروووزط+270) 
(مناهاء 1 عام 9. 


جون ميرشايمر 2ءدة»55مهء34 «طهة) هو الحائز لقب بروفيسور العلوم 
السياسية المتميز فى الخدمات من وندل هاريسون ودداتصدط العلمه8ا) 
(507و6امع5 عمابمع5 طاو ان في جائية شيكاغو التي درس فيها منذ عام 
2. ولقد قام بالكتابة بشكل مكتّف في القضايا الأمنية والسياسة الدولية 
عمومًا. نشر أر بعة كتب هي : الر دع التقليدي (ععدرع مرعاء اورم ناوسعبدودم)) عام 
3ؤظ1 الذي فاز بجائزة إدغار فرئس لأفضل كتاب لكاتب شاب .5 عدول8) 
(لتوسة عامه8 عل ر,ومتنصظ؛ وكتاب «ليدّل هارت؟ وثقل التارد بيخ مدل ااءدهنا) 
(نم/عذل كزه اأوزءهد ١1‏ 0ه عام 8 ؛؛ وكتاب مأساة سياسة القوة العظمى!15) 
(ءنازامط «وسوط بوعرت) كإن «راععه<77 116)» الذي فاز بجائزة جوزيف لبغو لد للكتاب 
عدنوط عاوه8 لامومع.آ لووول 156))؟ وكتابه بعنوان اللوبى الإسرائيلى والسياسة 
الخارجية الأمير كية (نوذاوط جبونع+ه1 .5.لا 014 راطما ار 26) الذي شاركه 
في تأليفه ستيفن والت (18/81 .3 5:6:68). كما قام بكتابة عدد من المقالات في 
مجللات أكاديمية مثل مجلة الأمن الدولى (تسءء5 أددرمناددمها1)ء و أيضًا فى 
مجللات عامة رائجة مثل مجلة السياسة الخار جية (نوذامط ««وز10)») ومجلة لندن 
الدورية للكتب (عامه8 ره سعابه1 «مك«صا 716). 


مارك روبرت 0ءمد< 845:1) هو أستاذ العلوم السياسية في كلية ماكسويل 


(15) بكاه80 ج0غخه1! :عتتملا بوع1١)‏ عمزرزاوط «عسوط أمه2) إن برفوع776 716 كعتااتعطمدعاة .ل مطامل 
.2001 
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لدراسات المواطنة والعلاقات العامة عناطب5 لمة متطعمععنين عه اممطء5 الءبوجدل/ة) 
(5نها1ة فى جامعة سيراكيوز (/اأممء اهنا ع5لا20:ز5)» ويدرّس في مجالي العللاقات 
الدولية والاقتصاد السياسي. يركز البحث الذي يقوم به مارك على نقطة تقاطع 
الاقتصاد السياسي الأميركي مع العمليات والهياكل العالمية. هو مؤلف كتاب 
صناعة الهيمنة؟1) (ترنره7ععء 11‏ ع«لء:4م8) وكتاب أيديو لوجيات العو لمة 
(:10/هةذاهنها© /9 كعنهدامء14) عام 2000» وكتاب بمشاركة سكوت سولومون 
(0ه«ماه5 5608) وعنوانه العولمة والاقتصاد السياسي الدو لي” 7" ورمزيووزاوط م[ ©) 


(نروسمسمعط أموء اتاو أمدمزرو عاتن[ 04اله. 


بروس رأسيت )80556 ع66ن87) هو أستاذ كرسى دين تكسو ن موءط) 
(«ه5عاءة فى السياسة الدولية في جامعة يايل 1 #اذلا)» وقد حصل على 
شهادة البكالو ريوس في الاقتصاد السياسي من كلية وليامز (هعهااه© كصةةااة/8ا) 
في عام 26 وعلى دبلوم في الاقتصاد من كنغز كولدج (عع116ه© اممةك1) في 
كامبردج عام 7 وعلى شهادة الدكتوراه من جامعة ييل عام 21961 كما 
حصل على دكتوراه فخرية من جامعة أبسالا (بذومء امنا فلووممن)) عام 02. 
وقد شغل مناصبٌ متعددة في كل من جامعة كولومبيا (010018©)» وهارفرد 
(لنهسة!]1)» وجامعة ماساتشوستس للتكنولوجيا (28011)» وميتشيغان (مدولطء311)» 
ونورث كارولاينا (دنامعة© 30هل)» وجامعة بروكسل المستقلة 56 7(6) 
(واء5دنة8 0 انماع أمنا» ومعهد ريتشاردسون فى لندن (عانفناكما دمكلتقطءنه عطكل 
ومعهد هولندا للدراسات المتقدمة 0007 عابطتاكم[ كلصةاءعطاعلة عط]) 
(لاوده5» وجامعة تل أبيب (اثلاة ا16 06 زأأومءءانهنا)» وجامعة طوكيو للدراسات 
القانونية (ا0مطء5 مآ ونىءءانهنا مبرماه1). 


لورا شوبيرغ (0:8ز5 وناهة) هي أستاذ مساعد فى العلوم السياسية 
في جامعة فلوريدا (192هاظ ؟ه ,اله»»نمنا) وزميل بحث لبرنامج المرأة 


(216 .(1995 كدعا نوالمرع اونا عع ل اسمن بذال! ,عو ل اءطسرهن)) تروبهر«معوملط وا :تمصب باتعمبةا عأمو/ا 


(17( بلتتقطصها) ترترره نوعط أمءذ/ز[هآ أهت0ززوتدرع!::ل أدابه درو [اوكذأمطه[6) ,لامتدهاأه5 أأمع5 لع أرعميج] علرواة 
.(2006 ١ل1121ت‏ اانا 0 1015111301 :1110 
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والسياسة العامة في كليّة كينيدي للدراسات الحكومية اومطء5 لإلعممء! 156) 
(الاع تطح 0609 0 فى جامعة هارفرد. مؤلفة كتاب الجندر والعدالة والحروب 
فى العراق!19) 0 «ذ كمه[ 176 6:4 ,وعاكلال :66:06©): وكتاب بمشاركة كارون 
جنتري (بصامء0 ممعو0) بعنئوان الأمهات والوحوش والعاهرات: عنئف المرأة 
فى السياسة العالمية إوذها0 ١ط‏ معءجعاواا واسعصرم!! :771:5 ,عاعدماط ركه ةاما1) 
(16/نادم عام 2007. وقد تم نشر أعمالها في المجلة ربع السنوية في الدراسات 
الدولية (برابهه:0 كعنك:ا5 أود«هة/ه:::ه!::1)» والمجلة الدورية فى الدراسات الدولية 
(موال 8 على وهاه 11/6)» ومجلة وجهات نظر فى ١‏ الدراسات الدولية 
(معمزاءءمسوط كوذناى اودمنوددء!)») ومجلة العلاقات الدو لية [ه«0ذاه:ه/:1) 
(و«مزاهاء8» ومجلة السياسة الدولية (ومنبنامم اوجممز/ه:+ه!:)ء والمجلة الدولية 
النسود ية فى السياسة (يءتتامط رن اوتصيدمل اعنسنءظ أوجبمنتودره!:1)» ومجلة السياسة 
والحندر 6 م1إزامع)» والمحلة النمساوية للعلو 6 السياسية «من"اى»:4 ©:71) 
(#ءابواءى اههة/زامط إن أونسيامل» إضافة إلى نشرها فى عدد من مجموعات الأبحاث 
المنشورة بإشراف محررين. وكانت الدكتورة شوبيرغ رئيسة جمعية الدراسات 
الدولية (اوه/ما-ممن)واعودده دعألبه5 أقدم أ نومعام1) للعام 9 - 2010.» ورئيسة 
قسم النظرية النسوية ودراسات الجندر 5عتلنةة #علمءت همه توصمعط؟ ؛كتمتصسع”) 
(100اع56 التابع لجمعية الدراسات الدولية (154) للفترة ذاتها. 


ستيف سميث (طائم5 50606) هو نائب رئيس جامعة إكستر 'انومءلاامنا) 
معاء»«ظ ,م وأستاذ فى العلاقات الدولية» وله خمسة عشر كتابًا ما بين تأليف 
وتحرير. أكثر أعماله قراءة هو كتاب تفسير العلاقات الدولية وفهمها وواماهام<5) 
(وتبو للها ؟! أودده مدعا[ ع0::09516:10171) 6:10 بمشار كة الأستاذ الراحل مارتن هولس 
(15له4! هأة:ة/ة). وقد كان بين عامى 1986 و2005 محررًا لسلسلة الكتب رفيعة 
المستوى التابعة للجمعية البر يطانية للدراسات الدولية [هده أهصسعنما طو)8) 
(لوأأقأءوودة 5غ 1ألنا5 التي تنشر ها مطبعة جامعة كامير دج» وبين عامي 2003 
و2004 رثئيسًا لجمعية الدراسات الدولية («هغداءددعة ععتليةن5 اهمه أغدمعاما). 
وهو عضو أكاديميّ في أكاديمية العلوم الاجتماعية (8653). 


 )18(‏ .(2006 برككامه8 متعمتكدهم ا تعارولا بجعلط!) وهم[ وذ 15[ عرأ! #ننت ععفاعيال جعل:00) ,وععاوز5 مها 
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جينيفر ستيرا لنغ فوكر (عاله1-عستاتء)ك «عكتسصمعق) هي أستاذة العلو 1 
السياسية في جامعة كونيتيكيت (الاءناءعهده2© ؟ه باذمء»زهنا)» ومن بين مؤلفاتها 
كتاب نظر يات فى التعاون وصدارة القوضى السياسية «من/م همهم ره 5وذ«م86ة7) 
(نرطء ل “إن 0000 6 04 وتحريرها لكتاب بعنوان إعطاء معنى لنظر يات 
العلاقات الدولية (ها,مه17 جروبماه أددمنام معاد “ره ععجهى عدناهلة). ألفنت 
مقالات وفصولا عدة في كتب حول مجموعة متنوعة من المواضيع النظرية بما 
فيها النظرية البنائية» والواقعية الكلاسيكية الجديدة» والحوكمة العالمية» وسياسة 
الهوية في العلاقات الصينية - التأيوانية. وهي تشارك كذلك في تحرير المجلة 
الخاصة بجمعية العلاقات الدولية وعنوانها المحلة الدورية في الدراسات الدولية 


(مواتت!ض[! كعامنناد أمدمةله ه101 ). 


ج. آن تيكنر (عماءة1 ممم .1) هي أستاذة العلاقات الدولية في جامعة 
جنوب كاليفورنيا (دندره]نلة© سعطاداه5 6ه انمه نم0))» ومؤلفة كتاب الجندر في 
العلاقات الدولية: وجهات نظر نسوية في تحقيق الأمن العولمي ا 624) 
(دااباعء3 لمهأ عاابءااع4 ورهن كودزاعءم سرع كاستسبرع] بوورمذااواء 7 أوجرو نان عار[ عام 
2 , وكتاب جندرة السياسات العالمية: قضايا ومقاربات فى حقبة ما بعد 
الحر ب البار نا -اون ع[| :زا 05 7أع700ززك 071:0 ميادو[ ديم [ازامطم 57 عارعبع02) 
(8:0 17 14م0. وقد ظهرت أعمالها في المجلة ربع السنوية في الدراسات الدولية 
(راكاه0 عوءنفياى اودروزاودد:1)» والمحلة الدورية في العلو 1 السياسية الدولية 
(سوأانعط] ععترعاع3 أمءناتاوظ أونرم اه 111)» و كذلك فق مجلة الألفية (0دل ادمع |أقلط). 
وقد كانت رئيسة لجمعية الدراسات الدولية في عامي 2006 - 2007. 

أوليه وايفر (:©7/80 016) هو أستاذ العلاقات الدولية فى جامعة كوينهاغن 
(8860له6م00 04 الوه أأدنا) ورئيس مركز نظرية الأمن المتقدم )1 عنامة0) 
(186019 لإأأتناءء5 40780060. كتب وحورّر عشرين كتايًا و قام بالنشر في مجلاات 
دولية مثل مجلة أبحاث السلام (تأ7مء5ه1 ععموط ره أه«مهل)ء ومبجلة الشؤون 
الدولية (دت[يقك أدممناهء/ه!)» ومجلة التعاون والصر اع :ته «منامرعومه©) 


 )19(‏ .(2001 ,ودع تزتتوء ونا متطمسام تعامملا بوعا١)‏ عمالتلوط وأسم!! وسنجء 660 بتع مءت1 همدخ .ل 
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(ءنال«م©» ومجلة الشؤون الدولية (««اتزرف أد«مناهمهط /إه او«مدهل)» ومجلة 
دراسات السوق المشتر كة (عنلينا3 اماسماط «م«مت وه اودسبنهة)ء والمحلة 
الدورية في الدراسات الدولية (دهوزفسى امددوننه معام[ “هن موندو8)» ومجلة التنظيم 
الدو لى ا 2 مجلة الألفية («مسيتتوبدد] |11 ). آخر أعماله 
كتاب شاركه في تأليفه باري بوزان (مهدد8 «ومهه) وعنوانه الأقاليم والقوى: 
هيكل الأمن الدو لى (ناسعع5 أممتنه معاد لزه عنتاءيساى3 1116 بو تعسحوط أمدرت عدرمذعء11) 
عام 3 والكتاب الذي شاركه في تحريره كل من راسموس كلايس نيلسن 
(معواءال! وتعلء! دنامممع) وأو ليه دال راسموسن («ءةوتصكة8 اطهط 016) عام 2007 
وعنوانه 1010» وكذلك الكتاب الذي قام بتحريره بالاشتراك مع آرلين تيكنر 
(معصلء1؟ .8 ووعاعة) بعئو أن الأبحاث الأكاديمية في العلاقات الدولية حول 
العالم 20 (0اءرم1! عذطا ممق درتو توامع3 ك«متتماء غ18 أوترمتنوتمعاء1). 


كولن وايت ه8١‏ مناه©) هو أستاذ العلاقات الدولية في جامعة إكستر» 
وقد كان قبل ذلك يعمل في قسم السياسة الدولية في جامعة أبريستويث. 
وفي قسم السياسة في جامعة شيفيلد. ألف كتاب العملاء والهياكل والعلاقات 
الدولية (ددمننماء! أهدمنام 1م[ ننه ,كع اناءل31 ,كاتعو 4 ) عام 6. هو رئيس 
تحرير المجلة الأو روبية فى العلاقات الدولية أمممناهدمءاس! تزه أدبمل «ممءمم:2) 
(6605» وقد قام بنشر مقالات في المجلة ربع السنوية في الدراسات الدولية 
(راعاعه 0 كوأوساى أو«مدسه1)» والمحلة الأو روبية فى العلاقات الدولية 
(عمنلماء أددمنممعادا زهت اهسمل «معمم:8)ء ومجلة الدر اسات السياسية 
(مه :كناك اوء1زام2)» ومجلة فلسفة العلو 0 الاجتماعية (اماعم5 عم تزه مرتامعهإ::(ط :1/1 


معدن 0 5). 


(20 ) لواعملا هذا ليمجت ورا تلعجو أورع3 عردتاماء 8 أمدوالونعا1رط ,.كلة كعحقللا .0 لمة ععماءا؟ .8 ممعايم 
.(2009 ,مولع سما تمملهما) 
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جولة إرشادية في الخصائص التعليمية تلكتاب 


لقد تم إثراء هذا الكتاب بطائفة واسعة من الوسائل التعليمية التي تساعدك 
فى الإبحار فى المادة النصية وتقوية معلوماتك فى نظرية العلاقات الدولية. 
ؤتبئن لك هذه الجولة الإرشادية كف يمكنك. الاستفادة بأكبر ما يمكن من 
حزمة كتابك الدراسيّ هذا وكيف يمكنك القيام بأداء أفضل في دراستك. 
دليل القارئ 

يقوم دليل القارئ الموجود في 

طريدة ألتى يفوم بها تخصص الملثقات الدولية برسم خريطة : بداية ذ بالتمهيك أذ 

2 (165انا0م 0 ما السيامة الموامية 1١0‏ يه كل لص يد الى 06 


1011151 اكاو0م) بإشراك هذه التسايا مباشرة على الرغم من أنها لي القد ايا التى فى متاتقدنا لاحن 


يسوج ند لوي مط ين عدر خيونب د ١‏ 
جودء والدملء والمعرقة ممكنة. ويفصل هذا الفصل كيف ولماذا كامت ما يعد الو ,.. /. 100 

مند تمانينيات الترن الماسي فما بعد ذلك. ويستكشف الدسل كذلك السياق متم فى الفصل» كما يشير إلى نطاق تغطيته 
النظرية الاجتماعية والسياسية التي انطلفت منها ما بعد البنيوية. ويستكشف الأفكز “2 0 7 
هذه المفاربة من قل مُنظري التيار الرئيسي في الملوم الاجتماعية. ويروي هذا : اه 

بد اعوية بس حدق ااجتداس رأدينى باتركر على اق ميدي لكل من المواضيع في الفصل. 


الفصل 5 الذائية 
التحليل 

وهو القسم الرئيس من الفصل» 

1 هى القضايا المعدضة 1 015 احيث يدرس فيه معلاو الكتاب الأفكار 


.موده كه ييه لخح ١‏ 4 يو ابح ومو و اله ا 7 8 
أخذ بعين: الاحتير المعنى-الذي:قد عكر أن مصطلح العوئمة يُشوس إليه غير كال نسة المةضمنة 
ود برو وطس مد بيوسحي يل" «وجو وسور بد بوه يحول في لفجو لر 35 

بالتكيد. بأهمية لاءن عن الأمورالأخرى.«فزن- الحوار-المتملق: مأ 1 .0 

3 3 0 0 كل واحد من المواقف. 


نلك لا-يمكثنا أن الجا لتعريف العولمة لنمطي.تقطة دخول يسيطة للحوثر. “أ 
من" النلحية الفظرية:وكما يقترح هذا سلاً.-فإن-علينا أن ندهم طبيمة الحوار كيأر" 
إعطاء تسريف للسولمة .ثانياًء إن الحوار-بشأن المولمة تمن نطرية الملاات! 
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دراسات الحالاات 
غالًا ما يلفت الطلبة أنظارنا 
إلى الطبيعة التجريدية لجزء كبير من 
النقاشات النظرية. وفيما يعترف هذا 
لكاب بأن هناك قي فدنية م 
#الممكلدت الميابية الراقفية. وسعقوم 
دراسات الحالات بتسهيل المناظرات 
والمناقشات الصفية» وستساعدك في 
الربط بين النظرية والتطبيق في تقويمك. 


الكتاب أو المقالة المنتقاة 

وفيه مراجعات لكتب أو مقالات 
02020000007 [وئيسة لتعريف الطلة بالأعمال البرزة 
إن 2ف كرابت لتر لظرية السيلسة الدرلية (0575) هر الكتاب الذي يد في المجال» وتوسيع معارفهم بالأدبيات 
يكون الأكتر تأتيرا نيما كتب عن الملاقات الدولية عبر الخمسين سنة الداءن 


سلطة عليا يمكن لدول اللجوء إليها في الأزمات. بالإسافة إلى رغبة الدولة المككرية المتاحة. 
فيما بينها من أجل القوة ومن المشلفى أن يكن لديل قة كد من كر | يه المتاحة 


لق تم تزويدك بمجموعة من 
الأسئلة التي 50 بعناية فائقة 
: أهد لبذ فوع من السلا د 0 النسا لتساعدك ذ استشعابك أذ 


كدت الاعلبية الملمي من مداع السياسات هين الرجال. فيل الأساسية» كما يمكيلك استخدام هذه 
للدول؟ وكونئ معظمرواد البحت الأكاديمي في تخصص العلمةا 5 5 


ظ 2 اس الأسعلة أساسا للنقاشات التي تُطرح 
ْ : : : 

١‏ : لد كانت نويات عم الرأق حال من الصا الإنسائية: 2 الحلقات الدراسية» وكذلك 
والمقالات التي يُطلب من الطلبة القيام 


بباحدل الفصل الدراسى 
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مزيد من القراءات 


ومن أجل التهوض بتعلمكة إلى 

بعد من ذلكء, فلقد تم تزويدك بقوائم 

مط 34 الماامدة تمطماتة بومامعة امامموة" بزهه) ٠‏ الق اعارة 2 كتثياذ 

ورد وي ينه حي عه معان القراءات كدليل إرشادي لإكدداف 
الكساتدر أنيفاس (2007): “الرأسمالية العولمية وهنظومة الدول: : ا 00 

مجموعة من الأبحانت التي يفتمها منطرون مأ ركسيون بأرزون يجادلون فى 5 : 5 5 

نار موضوع ف الفصل» ولتساعدك أيضا 


الإمببريالية. 


24 ,بودبد امه 11 © 4 بسرم اه تمصا أه مومه 8[ +15 
ترك 


1 مواقع الكترونية مهمة ١ ١‏ متجد في تهاية كل فكاو مر ١‏ 


دليل المرلمة زعوآنان 0وناهعالوطن|6). مسدر ييه الطلية 
ورمع لان وومناددالهناهان. ييه 
» الموقم الإلكتروني للمرلمة (عازوعلالا موناهعالهطه!6 ©15). 


وجوهرية في نظرية العلاقات الدولية» 
المثملفة بنئائج المولمة 1 5 3 5 2 
عموأمداوزه ع 50/1/35 !501 بالايلا و سيكون لهذه ١‏ لموا 0 الإلكترونية ايضا 


6 8 بن ٠‏ < هو هو 
قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرقق لهذا الكتاب للمزيد من المدا دور فال فى الأبحاث اللاحقة. 
2ض وزو اناوه ماه وطواره 01 ويه ابنالا 0 7 0 


المصطلحات الرئيسة محلّدة 
بالخط العريض في النص» وقد تم إعطاء 
تعريف لها فى مسرد المصطلحات 
|| نظرية العلاقات الدرئية الخضراء (برممعط +[ رمه و) حل فرعي في نطرية لا لقي (/توووهاع) 0 نهاية النص» وذلك 
! لتساعدك في المراجعة للامتيحان. 


نظرية العلاقات الدوئية زر0 4136 عجره أؤدا؟ أسوهلاه م عام !): مراسة الملاقات الدرئية من 
مداعيس يمكن ره له تحليل الملاقات الدوثية. وبمكن تسيم نظريانت الملاقاث الدولبة إلى الطري: 
+ علس مسثوى اللدوثة وإلى نظريانك ما عمد إيداببة/تأمئية تقوم مشر اث الممائي المرسمة للأمن» 

أري. وتوجد في نظطرية الحالقات الدولية اتجاعات فكرية عديدة ومكتصاربة 5الينائية: والمؤ: 
يداء و غير ها. إلا أن هناك مدرستين فكريتين #بجابيثون ساندكين رهما الواقمية واللوبرالية. كما أر 
انجانها ساقد! في نطرية الملاقات الدولية. 
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جوئة إرشادية في مركز المصادر الالكتروني على الإنترنت 


(عنطادعن) عء ساموع ]1 عسطتلم0) عط1) 


2 


ا قمه ناوا متام منعاما :طالورة 8 انها بعضصقاط 
ل + دا ىا 26 1160185 


عناملا كقة بفاأمطةد! واذنا 08 وعم منامدة؟ ألو قاة ها انون تزوبكنع لعأين 3 موقا ١6‏ معط اما 3 
؟0 250 قف ها نعف 5 مأ فومعامع عط 800 ,أمكعحعن ما 5زةألعأ8 7 وماليهه! عأموجامواع أ0 عونا 
000 


لإونناة توذنارنا؟ طاابط؟ تدادعة ها ورماالة 016 زط 60 5هم06م قوط 906ه! 1850101085 101010100 1116 
منعارة 0ه 


عامصط هذا أمدطة :1 


4 ,68د غرع صا 0-6 
ا د ددا 
# وجوت #جتتجموهط جو 8 
28 #ا_اع ها ع عمل جار عننهيا أعهأ ها اوم همه فجة عرمها برها وماصتماوه ولرمعطعها! عبالموجماما أ0 50005 
هط يا لإومأد نمه هذا كه ومانمهاو 0ن 
فسنسنمه عد ههه 1 #فاوهطه ممه ده كاحاهم ومتويهها بزع عا واماماقامه0 0 
عالى عاق ل ممه ولط طماقا 
#ر معاوابوه القايه جددن ذا ووأبمعطا أن بوبه وطاعن؟ وممتامدمماها افون لان عه القطاوية أن رولا عاع5 م 
يل يننا 8 5 
ج29 جا ممقكية جا ماما قممتلماة؟ لمعمو لهدمماما 
واطجمنا ودامدعمةا معام : ١‏ 
همذ اعوزمريه ذا بحاو 0 0 وم اموه وورنراعم 1 
طحم جه لاا معممم 0 
ا ا 37 ,لرأصه عدن '8 ع نتعها ولام 200 +10 0ق لهنم هأن م١‏ 0ب انكقهم عمق ووه انامقع؟ ومقوماله؟ 18 


#لمسونوة 3 5ن 


</ع 2ع مطتددل/ع 1م للنا.هء.يع01 0 طااءدع0:10101. 17/17177//: مطل > 


يدم موقع المصادر الإلكترونية مجموعة كبيرة من المراجع والمصادر 
باللغة الإنكليزية] 

يقوم مركز المضادر الإلكتروني على الإنترنت 6ستاهوعظ عمتلم0© 156) 
(#تادة© المرافق لهذا الكتاب» بتزويد الطلبة والمدرّسين بموادٌ تدريسية (عمتطعه) 
ويك (عصتصوء1) جاهزة للاستخدام [باللغة الإنكليزية]. وهذه المصادر مجانية 
ومصممة لتحقق أكبر فائدة ممكنة من التجرية التعلمية. 
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دليل المراجعة 00 دمنعةهكم) 
يحتوي على النقاط الرئيسة التي 
تلخص المُناقشات الأكثر أهمية التي تم 
| تطويرها في كل موضوع في الفصل. 


مواقع إلكترونية مهمة 


(وع)1قطء'/171 أسداءرممدر1) 


ا« مادج ومامامة اممماسوماها بلاصقة اا موده ويحتوي على روابط لمواقع 
معام طمنالا 0 3 0 5 
...0 إلكترونية تتضمن شروحًا توضيحية» تم 
«م» »ب ترتيبها وفقا لمجال القضية المطروحة» 
96ب777ب-بت-ب--00000000001010120 ايد 


#مناغت فته جلتهدهة؟ دمكسانع لكا حملاسعاوهونه 1155 كاطوك ممدوناط أن مملاة ملعم وقد تم تزويدك بها لترشسدة باتجاه 


اال زافانا” خلالأها0091 هااونا هم نلأ ؟” .قتاذ | انه انذة! أ خهطافاجات ؤلالة07) 9001010 011 للفوايهه1 
.10 4 8001 كعقوطاة جه جأيوم ع 


همه حوارات نظرية مختلفة وأوراق بحثية 
١‏ منهجية [أطروحات] مهمةء وأوراق 
عمل ومقاللات ومصادر معلوماتية 
أخرى ذات صلة: 


فهرس البطاقات التعليمية 


(1055217) :تدع طوة1”1) 
قة كمملاعج كأ كاءب لدم علهاء 2 نه 
أنا0ط ابه عرهأواعع0 لإوألمم-مواعره) كا دعاعهع: 
؟ع أت ايها ومتتهمع ممم 06 وما أناكقم 

ع لع و0 


وهو عبارة عن سلسلة من 
البطاقات التعليمية التفاعلية التي تحتوي 
على مصطلحات ومفاهيم رئيسة» وقد 
تم ارويدك يها لأخيان مدى ل جااك 
لمصطلحات نظرية العلاقات الدولية. 


١ ةلمن‎ 
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شرائح عرض باوربوينت” 


(وع5110ك ماستوطم نووط) 


ما نطائم5 ع فسا ,ووولح !25911 فصل من الكتاب. وهي مصدر مفيد 
ستس سيلا 020 للتحضير للمحاضرات وإعداد النشرات 
التوضيحية. تتيح للمحاضرين أن يقوموا 
بإرشاد الطلبة في المفاهيم الأساسية» 
كما يمكن تحويرها أو تطويرها لتلبّي 
احتياجات المتطلب الدراسي. 
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مقدمة 
التنوعية والتخصصية في نظرية العلافات الدولية 
(:11201 116 صذ واسيدستامعءسئلط اسه جنوس جزم) 
ستيف سميث (518117111 57118:118) 
محتويات الفصل 
© نظريات كثيرة وإلى ازدياد 
© ما الذي تشترك فيه النظريات؟ 


© التنوعية والتخصصية 


لقد ركزت دراسة العلاقات الدولية تقليديًا على تحليل أسباب الحرب 
وظروف السلام. وقد بدت مثل هذه الأجندات تحديدًا وثيقة الصلة بالموضوع 
فى القرن العشرين وفى أعقاب حربين عالميتين. ولا تزال دراسة أسباب 
الحرب تعطي الدافع للباحثين الأكاديميين وطلاب تخصص العلاقات الدولية 
حتّى الآن ونحن في بدايات القرن الحادي والعشرين. فعلى سبيل المثال» قد 
أدى النقاش الدائر حول مسببات حرب العراق في عام 2003 إلى توتر أواصر 
الصداقة والعلاقات الأسر ية» ناهيك بتسبّبه في شقٌّ صدع في المجتمع المدني» 
تمامًا كما فعلت حرب فيتنام قبل ذلك بجيل واحد. ولقد تم تقديم عدد من 
الروايات المختلفة التي تغوص في الدوافع والعوامل المؤثرة التي قادت إلى 
حرب تغيير نظام الحكم هذه المثيرة للجدل. فبعضهم يُحاجٌ أن تحدّي العراق 
لقرارات مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة قد أوجب التحرك ضدّه في حين 
يرى آخرون بأن الحرب كانت غير شرعية وبأنها كانت مدفوعة بأجندة مصالح 
شخصية من جانب الدول الرئيسة في التحالف. والبتٌ بين الروايتين المتنافستين 
لم يكن بالشأن السهل. 

ليست أسباب الحرب هي المسائل الوحيدة التي تحتل موضع الاهتمام؛ 
وليست هي الأسئلة الوحيدة التى تسبب الشقاقات والخلافات فى دراسة 
العلاقات الدولية اليوم. فلقد أثارت أنواعٌ مختلفة من المسائل الحيرةً بشكل 
متزايد لدى الطلبة والباحثين المعاصرين في العلاقات الدولية. ومن هذه الأسئلة 
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مثلا: هل علاقات التعاون بين الدول» كتلك التي بين الولايات المتحدة والصين 
على سبيل المثال» ممكنة ومحتملة؟ ما هو الدور الذي يمكن المؤسسات 
الدولية أن تقوم به اليوم لناحية تغيير أولويات الجهات الدولية الفاعلة والقوية؟ 
كيف يتم تحديد علاقات القوى العالمية» وأين تكمن القوة في السياسة العالمية 
ومع من؟ ما هي حدود التقدّم ذ في التطرّق إلى المشكلات السياسية العالمية 
العاجلة» وما هي اكه لانت دو ث هذا التقدّم» بدءًا بمشكلات الفقر والأزمة 
الاقتصادية وصولا إلى الإرهاب أو التغيّر المناخي؟ 


يهدف هذا الكتاب بشكل واذ ضح إلى مساعدتك في التفكير مليًا بهذا النوع 
من الأسئلة» سواءٌ أكانت ان انان الحربء أم تلك الأوسع نطاقًا 
والتي تطرأ في السياسة العالمية. ولكن لِمَ علينا أن نشغل أنفسنا بالنظرية عند 
التعامل مع أسئلة كهذه؟ فقد تظنّ للوهلة الأولى أننا بالتأكيد لسنا في حاجة 
إلى النظرية للإجابة عنهاء وأن ما علينا فعله هو أن نذهب إلى الجهات الفاعلة 
عالميًا ونسألها لماذا تقوم بما تقوم به» وعم تنوي القيام به» وكيف تنوي القيام 
به» وعم يعتقدون بأنه سيحدث في المستقبل. وعليه؛ فإنّه يمكننا التخلص من 
النظريات الأكاديمية. 

وهناك في الأقل مشكلتان اثنتان رئيستان في هذا الموقف: الأولى وهي 
الأقل أهمية» هى أن هذا الموقف يتطلب منّا أن نصدّق ما قاله لنا زعماء الدول 
ردّا على أسئلتنا. فعلى سبيل المثال» ريما يكذب زعماء الدول في الأسباب التي 
دعتهم إلى خوض الحربء أو ربما لا تكون الإدارة الأميركية صريحة تمامًا 
في ما يتعلق بخططها الاستراتيجية ولا الإدارة الصينية كذلك» وربما لا تقوم 
الجهات الفاعلة جميعها بكشف جميع أوراقها حينما تدّعي بأنها تفعل أقصى 
ما في وسعها لمعالجة قضية التغيّر المناخي. لذلك. فإننا لن نتمكن من خلال 
سؤالنا الزعماء أو الممثلين الدوليين من الوصول إلى السبب «الحقيقي» وراء 
قرار اتخذوه أو أفعال قاموا بها. 

المشكلة الثانية الأكثر جوهرية في الأخذ بآراء الجهات الفاعلة الدولية 
على ما تبدو عليه ظاهريًا هي أن العالم نادرًا ما يكون شديد البساطة إلى حدٌ 
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يكون الناس فيه مدركين تمامًا للأسباب التي تدعوهم إلى التصرف بطرائق 
معيّنة. فربما أن جورج دبليو بوش أو طوني بلير عندما قرّرا خوض حرب في 
العراق» كانا يبحثان عن دلائل لوجود خطر واضح وقائم حتّى يبرّرا الشعور 
حول ما هو «صحيحة. وربما أنهماء كأي واحدٍ منّاء لم يكونا مدركّين تمامًا 
للدوافع المتعددة التي تسببت في سلسلة الحوادث التي حصلت. وينطبق الأمر 
نفسه على غيرهما من الجهات الفاعلة على مستوى الدولة: فلا يتوقف الأمر 
عند عدم رغبة الولايات المتحدة أو الصين في التصريح علنًا بجميع الأسباب 
الكامنة وراء قيامهما بعمل معيّنء وإنما أيضًا قد لا تكونان متأكدتين تمامًا من 
الأسباب التى تجعلهما تحملان آراء معيّنة عن خصومهماء وغير متأكدتين أيضًا 
من الأسباب التي جعلتهما تلجآن إلى أنماط تعامل محدّدة. كذلك قد تكون 
جهات فاعلة دولية عديدة غير متتئهة بتانًا للطرائق التي يتم فيها تشكيل فكرها 
وسياساتها مسبمًا من خلال التزامات أيديولوجية أو أخلاقية معينة» وبذلك تقوم 
بإقصاء طرائق أخرى لفهم المشكلات والتفاعلات العالمية. لذلك» [على سبيل 
المثال]» حينما تقوم المؤسسات العولمية بمعالجة التغير المناخي» فإنها قد 
تقوم بذلك عن حسن نية» لكنها قد تبقى غير واعية للطرائق التي من خلالها 
تؤدي افتراضات معينة حول كفاءة السوق وحتمية النمو الاقتصادي إلى الحدّ 
من قدرة هذه المؤسسات على النهوض بأنواع التغييرات اللازمة لمعالجة 
المشكلة. فيبدو إِذا أنه ينبغي لنا أن نقوم بتحديد «الأسباب» وراء أفعال الجهات 
الفاعلة» وذلك في سياقات أوسع؛ تلك السياقات التي قد لا يكون الممثلون 
أنفسهم مدركين لها. 

كلا الاعتراضين يضعاننا مباشرة في حيّز النظرية؛ حيث إنه يجب علينا أن 
نضع افتراضات حول سلوك الجهات الفاعلة» وحول الدرجة التي يَصدُقون 
بها في ما يتعلق بالأسبابء أو درجة إدراكهم التام للسياق الذي يقومون فيه 
بأفعالهم. وقد يبدو هذا الموقف لبعض القرّاء قاسيًا بعض الشيء»؛ وقد يجادلون 
في أن الجهات الفاعلة الدولية تعلم بالتأكيد ما تفعله. وردّي البسيط هو أن 
أطلب من كل قارئ أن يتفكر مليّا في سلوكه الشخصي: لماذا نشعر يما نشعر 
به ونفكر في ما نفكر فيه» ونقول ما نقول» ونفعل ما نفعل؟ ونحن نعلم أننا 
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في الواقع غالبًا ما نكون غير متأكدين من أسبابناء كما أننا في بعض الأحيان 
نرى أنفسنا لوهلة نتصرف وفقًا لما هو رائيجٌ أو ما هو متوافق مع أساس منطقي 
معيّن نأمل داخليا بأن يكون مقبولا لدى عامة ة الناس. باختصارء لا يكفي في 
العالم الاجتماعي أن نقوم ببساطة ببناء ا لي 
أساس الأسباب التي يعطونها لأفعالهم؛ فالعالّم الاجتماعي هو عالم يكون فيه 
الأفراد داخل تركيبات اقتصادية وسياسية واجتماعية وجندرية وعرقية ولغوية 
وأخلاقية قوية. وقد يكون في إمكاننا أن نَصف الأفعال بسهولة نوعًا ما (قال 
رئيس الوزراء البريطاني طوني بلير إنه دعم الرئيس الأميركي في خوض حرب 
ضدّ العراق)» إلا أن تفسير هذا الفعل هو أصعب من ذلك بكثير (لماذا تم القيام 
بهذا الفعل؟). وعندما يتعلّق الأمر بتفسير الأفعال؛ فإننا نصبح في حيّز النظرية» 
سواء أأعجبنا ذلك أم لا. 

تعطينا النظريات تفسير والالاجات لا و ااا 
تزوّدنا بطائفة واسعة من الأسباب 3 حقيقة أن للنظريات كثيرًا من 
الافتراضات المختلفة. لذلك» فإنك ستحصل من النظرر يات المختلفة 00 
في هذا الكتاب على إجابات شديدة الاختلاف للألغاز والمشكلات السياسية 
العالمية. وفي الواقع؛ إذا ما أردت أن تسأل كل واحد من مؤلفي فصول الكتاب 
عن رأيه في أي مواجهة عالمية» سواءٌ أكانت ما يطلق عليه اسم الحرب العالمية 
على الإرهاب. أم كان التحدّي المتمثل بنهضة الصينء أم المعركة ضد التغيّرات 
المناخية» فإني أفترض بأنك ستحصل بوضوح على إجابات مختلفة من كل 
مؤيد لنظرية معينة. وبعض الاختلافات قد ينشأ من حقيقة أن المؤلفين قد 
ركزوا على جوانب مختلفة من السياسة العالمية؛ فقد تركّز فئة منهم على قضايا 
الاقتصاد السياسىء وقد تنظر فئة ثانية إلى دور القانون الدولى والمؤسسات 
الدولية» وقد تركز فئة ثالثة على المفاهيم المتعلقة بتحقيق أكبر قدر من القوة» 
بينما قد ترى فئة رابعة أن المشكلات السياسية العالمية هي ميادين يتم فيها 
بئاء الهويات غير المتساوية من أجل تعزيز هياكل القوة. كذلك. فإن اختلافات 
أخرى قد تنشأ لأنّْ المؤلفين قد رأى بعضهم العالم بطرائق مختلفة جدًا عن 
بعضهم الآخر؛ فترى فئة فيه عالمًا من السلطة والأمنء وترى فئة ثانية فيه 
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المعنى والمجتمع الإنساني» بينما ترى فئة ثالثة عالمًا من القوى الاقتصادية التي 
تستحوذ على الجهات السياسية الفاعلة. 

في بعض الأحيان تسبب هذه الاختلافات القلق لدى الطلبة حديثي العهد 
بتخصص العلاقات الدولية» حيث إنهم يتوقعون الحصول على إجابة «صحيحة؛ 
نوعًا ماء وغاليًا ما يصابون بالإحباط عندما يستمر مدرسو المادة في إحالتهم 
مرارًا وتكرارًا على مجموعة متنوعة من النظريات» لكل واحدة منها منظورها 
بشأن المسألة المطروحة. ومن وجهة نظريء فإن هذه قضية غاية في الجوهرية؛ 
وآمل أن أوضح في هذه المقدمة لم هيء بالنسبة إلى العالم الاجتماعي؛ مسألة 
تأويل في الواقع من أولها إلى آخرها. ولكي أكون واضحًا تمامًا منذ البداية» 
فإني لا أعتقد بأننا يمكننا تقويم الاعتبارات المتعلقة بالأسباب التي تجعل 
الأشخاص يتصرفون بأسلوب معينء بطريقة تقودنا إلى قصة واحدة مؤكدة؛ 
ففي العالم الاجتماعي هنالك دائمًا أكثر من قصة واحدة لتروى. 

أريد في هذه المقدمة أن أقوم بثلاثة أمور رئيسة: أولاء أريد أن أفشر لم 
اخترنا نحن (المحررون الثلاثة) أن نقوم بتغطية النظريات التي غطيناهاء وأن 
أقول شيئًا حول رؤيتنا للنظرية الدولية وعلاقتها بالعالّم» وهي قضية مهمة تحتل 
مكانة بارزة في النص من خلال استخدام تحليل دراسة الحالة. ثانيّاء أريد أن 
أنظر إلى ا ة الافتراضات المتعلقة بالنظرية والتي تكمن وراء كل واحدة من 
المقاربات (3عطعءعدمءممة). أخيراء أريد أن أناقش بطريقة مباشرة كيف يمكن المرء 
أن يختار من بين النظريات المتنافسة المشمولة في هذا الكتاب. 


نظريات كثيرة وإلى ازدياد 27 


يشتمل الكتاب على تسعة فصول عن نظريات بارزة في تخصص العلاقات 
الدولية - وهي الواقعية/ الواقعية البنيوية» والليبرالية/ الليبرالية الجديدة» 


(1) هذه الجملة «ملنا ومنائط معه)! ئع1أله8 عذا اناه كألرمءة1 15656 1اى» كانت موجودة. فى فترة 
ماء على حائط في مكتب نيك و لاس ويلر (عاءعطللا كدامطء801)» زميلي السابق في جامعة أبريستويث. 
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والمدرسة الإنكليزية» والبنائية» والماركسية والنظرية النقدية» والنظرية النسوية. 
وما بعد البنيوية» والنظرية الخضراءء؛ وما بعد الكولونيالية - إلى جانب فصول 
تطرح تأملات في نظرية العلاقات الدولية وعلاقتها بالعلوم الاجتماعية» 
والنظرية المعيارية» والعولمة» وهوية تخصص العلاقات الدولية. إن وجود 
هذا الكم الكبير من النظريات في العلاقات الدولية» يقودنا بالفعل إلى طرح 
استفسار واحد واضخ حول سيب وجود كل هذه النظريات المتنازعة. عبر 
تاريخ تخصص العلاقات الدولية» كانت هناك دائمًا حوارات بين النظريات 
المتنافسة. وتقوم كوركي ووايت بتغطية تاريخ هذه المناقشات في الفصل 
الآتي» لذلك فإني لن أقوم بتكرارها هناء لكن يكفي التصريح بأنه منذ الأيام 
الأولى لنشوء تخصص العلاقات الدولية» كان الحوار الرئيس هو ذلك الذي 
يدور بين شكل من أشكال النظرية الواقعية وشكل آخر من أشكال الليبرالية. 
وفي السنوات الأخيرة» أصبح هذا الحوار هو القائم بين شكل من أشكال 
الواقعية يدعى بالواقعية الجديدة («وذاده:ه»م) وشكل من أشكال الليبرالية يدعى 
بالليبرالية الجديدة (««وذلهمءطناهءم). وعلى الرغم من وجود صلات واضحة بين 
الشكل الكلاسيكي للنظرية والشكل «الجديد» لها (060)» إِلَا أننا قمنا بتتخصيص 
فصول منفصلة لكل واحد منها لأننا نعتقد بأن الشكل الجديد للنظرية يحتوي 
بوضوح على افتراضات مختلفة متعلقة بطبيعة النظرية. أما الماركسية فهي 
المقاربة الرئيسة الأخرى لدراسة العلاقات الدولية» وبحلول الثمانينيات من 
القرن الماضى كان من المألوف التحدّث عن المقاربات الثلاث (الواقعية» 
والليبرالية؛ والماركسية) على أنها تشكل «حوارًا بين النماذج المعيارية للسلوك 
والأداء» (1ةمءل «عالدمدمعنم1) [والذي سنطلق عليه بالعربية مصطلح «الحوار 
بين النماذج» للتسهيل]. وهكذا دأب معظم الكتب الدراسية في الثمانينيات 
والتسعينيات من القرن العشرين على تقديم النظرية الدولية» ونتيجة لذلك» فقد 
تمّ تدريس النظرية بالطريقة ذاتها. 

من وجهة النظر الحالية» يبدو أن ثمة عددًا من المشكلات في هذه الطريقة 
للتفكير بنظرية العلاقات الدولية. أولاء أنها بالغت في حجم الحوار؛ فما 
حصل فعليًا هو أن الواقعية قد سيطرت على التخصصء نظرًا إلى أنها ادّعت 
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بأنها تفسّر بنية الثنائية القطبية (#تتاعتصاه عداهمام) للنظام الدو لي. بيئما تمكنت 
الليبرالية من تغطية قضايا ثانوية لها علاقة بالمؤسسات والتجارة» وتم استدعاء 
الماركسية لتفسير اللامساواة الهيكلية والقوة الاقتصادية ذات الصلة. ولقد ألمح 
هذا المفهوم المتعلق بالمناقشة بين النماذج إلى نوع من التعددية الفكرية» حيث 
يوجد حقل من المنافسة الشريفة تتنافس ضمنه ألنظريات. وعلى الرغم من 
ذلك. فإنٌ الأولوية التي تخصٌ تفسير المواجهة العسكرية قد أتاحت للواقعية أن 
تعتلي الصدارة بين النظريات. والنقطة الأهم التي ينبغي ملاحظتها هنا هي قوة 
الافتراضات حول «الأمور» التي يتكوّن منها عالم العلاقات الدولية عند تحديد 
القوة التفسيرية للنظريات المنافسة. وهكذاء بما أنه قد تم تعريف العلاقات 
الدولية بأنها تتعلق بالحرب. فإنه من غير المثير للدهشة أن تبدو النظريةٌ الأقدرٌ 
على تفسير العلاقات الدولية» هى تلك التى ركزت على الحرب. وأنا لا أقول 
إن لغرب لنيك خاصية مق عخضافصن الحامة الذولة و إننا سيطرة الوائمية 
والواقعية الجديدة فحسبء كانت تعكس افتراضات الفهم الشائع (ع5625 هم تمصرمء) 
التي غالبًا ما كانت ضمنية وغير مصرح بها حول محتوى السياسة العالمية. 


لكن مشكلة أخرى هي التي تسببت بمعظم ردود الأفعال بين أولئك 
الذين شعروا بعدم الارتياح تجاه مفهوم التعددية الفكرية الذي أَلمَحَتْ إليه 
فكرة الحوار بين النماذج. فقد ألمحت العبارة بأن المقاربات الثلاث كانت 
تتنافس على لفت الانتباه في ما يتعلق بقدرتها على تفسير العالم ذاته. أما الأمر 
المقلق فهو أن المقاربات الثلاث كانت تركز فعليًا على خصائص مختلفة نوعًا 
ما من خخصائص العلاقات الدولية» وبذلك فإنها لم تكن متحاورة في ما بينها؛ 
فالأمر الذي اختلفوا فيه هو أيّ الحوادث هي التى يجب أن تكون محور تركيز 
التخصص. وعليه؛ ففى حين أن الواقعية قد تركّز على الحرب الباردة» فإن 
الليبرالية قد تركز على العلاقات الاقتصادية الدولية بين الاقتصادات الرأسمالية 
الرائدة» وقد تقوم الماركسية بتأكيد أهمية أنماط التجارة العالمية والاستثمار 
التي تخلق انقسامات بين أولئك الذين «لديهم» وأولئك الذين «ليس لديهم». 
وإذا ما قبلتَ هذه الحجة» فسيستتبع ذلك أن تكون سيطرة نظرية واحدة هي 
نتيجة لافتراض مسبق حول الأمور الرئيسة في السياسة العالمية التي تحتاج 
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إلى تفسير. وهذا يقودٌ إلى فكرة مزعزعة نوعًا ماء وهي أن الشيء الذي يبدو 
«أكاديميًا؛ و«غير سياسى» كتحديد النظرية الأكثر كفاءة فى تفسير العلاقات 
الدولية» قد يكون في الواقع أمرًا سياسيًا للغاية» لأن النظرية التي ترى أنّها 
الأكثر كفاءة ستعتمد على الأمر الذي ترغب فى تفسيره» وهذا بدوره سيعتمد 
على قِيَمك ومعتقداتك حول ما تعنيه العلاقات الدولية. ولصوغ الفكرة بشكل 
شديد البساطة نقول: إذا كنت تعيش في جزء ثري من العالم» حيث لا توجد 
أخطار وتهديدات عسكرية واضحة:» قد تعتقد بأن الخصائص الرئيسة التى يجب 
أن يتم تفسيرها هي تلك التي تتعلق بالعلاقات الاقتصادية بين القوى الغنية 
الرئيسة. أما إذا كنت تعيش في منطقة نزاع بحيث إن بقاء مجتمعك هو موضع 
نقاشء فقد ترغب كثيرًا بنظرية تفسّر النزاع. وأخيراء إذا كنت تعيش في منطقة 
فقيرة جدًا من العالم» فقد ترى بأن الخصائص الجوهرية للسياسة العالمية هي 
تلك المتعلقة بالعوامل التي تؤدي إلى خلق وتعزيز الاختلافات بين مستويات 
الثروة القومية [أي في ما بين الدول أو بين الدول الغنية والدول الفقيرة مثلا]. 
إن هذا الإحساس بعدم الرضى تجاه المفهوم المريح للحوار بين النماذج 
قد قاد إلى ما يسميه كثيرون بالمساجلة الكبيرة الرابعة (©)هطعق غدعمع طمسسة عط) 
في تخصص العلاقات الدولية التي تدور بين ما يمكن أن يطلق عليه يشكل 
و اسع اسم النظرية العقلانية فداه والنظرية التأملية (دموزناناءه0اء7). ولقد قام 
روبرت كيوهاين (6هةداه»! 20562) بإطلاق هذا الحوار في خطابه الر ثاسي أمام 
جمعية الدراسات الدولية (154) عام 1988» حيث أشار إلى التوتر الذي كان يبرز 
فى ذلك الوقت بين المقاربات العقلانية كالواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة من 
ناحية» والمقاربات التأملية كالنسوية وما بعد البنيوية من ناحية أخرى. ولتبسيط 
الأمور قليلاء فإن فصول هذا الكتاب المتعلقة بالواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة سوف يَنظر إليها كيوهاين على أنها عقلانية» بينما سيرى معظم النظريات 
الأخرى على أنها تأملية» باستثناء نظريتين رئيستين وقد يكون هذان الاستثناءان بين 
البنائية» والنظرية المعيارية» والمدرسة الإنكليزية» والتي يمكن فهمها جميعًا بأنها 
تتداخل فى الخط الفاصل بين العقلانية والتأملية (انظر الفصول المنفردة لتفاصيل 
حول كيفية هذا التداخل). إن الاختلاف الرئيس بين المقاربات العقلانية والتأملية» 
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بصفة عامّة هو أن الاعتبارات العقلانية هي وضعية 50لناأة0م)» بينما المنهجيات 
التأملية تعارض الوضعية. وأعيد فأقول إن الفصل الخاص بكوركي ووايت يناقش 
هذا الفرق بالتفصيلء لكن يكفى إلى الآن أن نذكر بأن الاختلافات الجوهرية 
بين التصوّرات التأملية و العقلانية هي اختلافات إيستيمولوجية (لمنوهامصسعدامةء) 
ومنهجية (اممنوهاهكهدطاءم). أما الاختلافات المتعلقة بما هو العالم عليه 
(الأنطولوجيا رهداه:مه) فهى اختلافات ثانوية. وذلك يعنى أن المساجلة الرابعة 
تتعلّق بكيفية معرفتنا لما ندعي بأننا نعرفه. وضمن هذا المعنى المهم, فإن الخط 
الرئيس الفاصل بين نظريات العلاقات الاجتماعية البارزة خلال العقدين الأخيرين 
كان موقفها تجاه التصرّرات الوضعية للمعرفة. 


ومنذ ظهور الحوار بين النماذج في الثمانينيات» حصل انفجار في أعداد 
النظريات المتصلة بالعلاقات الدولية. وقد عارض معظم هذه النظريات سيطرة 
المقاربات العقلانية (الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة)» مبدئيًا على أسس 
إيستيمولوجية. فالنظريات العقلانية تتقبل مفهومًا ما حول فلسفة الأساسيات 
(«موذاهدههوصسه). والذي تتوافر من خلاله أرضية آمنة للوصول إلى مزاعم 
معرفية حول عالّم منفصل عن النظريات التي تقوم بالتعليق عليه. وتزعم 
النظريات العقلانية أحيانًا بأن تصوّراتها أكثر دقّة من غيرها لأنهاء وبالنظر إلى 
مقاربتها العلمية النظامية» يمكنها أن تستخلص جوهر ما هو عليه العالم بطريقة 
مبررة تجريبيًا. وبطريقة المقارنة» فإن المقاربات التأملية لا تشاطر المقاربات 
العقلانية التزامها الشكل الأساسياتي (لهههةلصره؟) للوضعية. وقد تسبب 
هذا بمشكلة جسيمة للمقاربات التأملية» لأن روّادًا من الباحثين الأكاديميين 
العقلانيين قد صرفوا النظر عنها لعدم كونها علمًا شرعيًا من العلوم الاجتماعية. 
وقد قام كيوهاين بتبيين هذه النقطة أثناء خطابه الرئاسي أمام جمعية الدراسات 
الدولية (054» حيث زعم بأن نقطة الضعف الرئيسة عند التأملية هي عدم وجود 
برنامج بحثي: 

«ما لم يقم الباحثون الأكاديميون التأمليون» أو غيرهم من المؤيدين 

لأفكارهم» برسم الخطوط الكبرى لهذا النوع من البرامج البحثية» وما لم 

يقوموا بالتوضيح من خلال دراسات محددة بأنها [التأملية] تستطيع أن تسلط 
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الضوء على قضايا مهمّة في السياسة العالمية» فإنهم سيبقون على هامش 

حقل الاختصاصء غير مرئيين البتة لأغلبية الباحثين التجريبيين الذين يقبل 

أغلبهم صيغةٌ أو أخرى من صيغ الافتراضات المنطقية العقلانية01©. 

وأضاف أن الواجب هو أن يقوم الباحثون الأكاديميون التأمليون بتطوير 
انظريات قابلة للاختبار»» إذ من دونها «سيكون من المستحيل القيام بتقييم 
برنامجهم البحثي2200. 

وقد حاج ستيفن والت (1هالا «5:606) في الآونة الأخيرة» من خلال معاينة 
نقدية نافذة لحالة نظرية العلاقات الدولية» أنه على الرغم من أن الحوار الرئيس 
كان ولا يزال هو ذلك الذي يوجد بين الواقعية والليبرالية» إلا أنه يرى أن هنالك 
نهبجا ثالنًا هو البديل الرئيس لهاتئن النظريتئن. لكن والت يرى أن هذا النهج 
البديل ليس واحذا من المقاربات التأملية الرئيسة وإنما هو البنائية التى تتنازل 
عن كَمَّ كبير من الأسس الفلسفية للعقلانية. غير أنه يذهب إلى أبعد من ذلك؛ 
فيقوم بالتصريح برفضه للتأملية «لأن هؤلاء العلماء ركزوا مبدثيًا على توجيه النقد 
للنماذج الفكرية السائدة لكنهم لم يقترحوا أبدالا إيجابية لهاء» فظلّوا مجموعة 
تنظر إلى نفسها على أنها أقلية منشقة طوال معظم عقد الثمانينيات)*. 


يبن والت الخصائص الرئيسة لهذه «النماذج6 الغلاثة (الواقعية» والليبرالية» 
والبنائية) في شكل يصوّر مبنى يونانيا - رومانيا كلاسيكيا ذا ثلاثة أعمدة. وتحت 
عنوان البنائية يُدرِجٌْ والت الأفراد باعتبارهم «بنود تحليل» البنائية» و«الأفكار 
والخطاب» باعتبارها «أدواتها الرئيسة». و«القصور الرئيس» للبنائية هو أنها 
«أفضل في وصفها للماضي من تنبؤها بالمستقبل». ولا يتوقف الأمر على كون 
هذا التفسير عرضًا ركيكا للبنائية فحسبء وإنما أيضًا لأن البنائية تصدّر بأنها 
المنهجية الوحيدة التي تتعاطى مع الأفكار والخطاب والهويّات. الأمر الذي قل 


(2) مجوابووعللا :0 © ,علادوظا) «مسحوط عاماى 010 كام أانالاكاط أماره ألو !1 ,عمقطامعا ,0 أتعطم_ 
3 .م ,(989] رووعمم 


(3) المصدر نفسهء ص 173 - 174. 


4( .0 بطو أأه8 ااهل «ركة تتمعط1 بإمواا ,لأعرمللا عم0 تددمنواع1 أهده أ أممم)ن1» باللا .ث5 معطمعاة 
.م ,(1998) 110 
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تراه مجموعة متنوعة من علماء النظرية التأملية أنه موضع اهتمامهم الرئيس. 
ولا يقوم ستيفن والت؛ وبطريقة فعّالة» بإسكات المقاربات النظرية الأكثر تطرًا 
فحسبء وإنما يقوم أيضًا بالتقليل من شأن البنائية. وهذا واضح في قناعته «بأنه 
يجب على الدبلو ماسي المتكامل (هتدمامنة نمءامصمه) المستقبلي بأن يبقى مطلعًا 
على تركيز الواقعية على دور السلطة الذي لا مفرّ منه» وأن يضع في الحسبان 
وعي الليبرالية للقوى الداخلية المحلية» وأن يقوم بين الحين والآخر بالتفكر 
في ضرورة وجود رؤية للتغيير لدى البنائية»”©. وبطريقة المقارنة» يُحَاجٌ والت 
بأن من المرججح أن تبقى الواقعية الأداة الوحيدة الأكثر نفعًا في صندوق أدواتنا 
الفكري0. 


يتمّل الوضع الحالي في كونه يحوي نطاقًا واسعًا من النظريات في العلاقات 
الدولية. ويجدر التأكيد أنه في الوقت الذي يحاول فيه بعض هذه النظريات 
أن يفسّر الخصائص نفسها المتعلقة بالسياسة العالمية» فإن بعضها الآخر يركز 
على جوانب مختلفة تمامًا. والمشكلة هي أن عديدًا من منظري الاتّجاه السائد 
(العقلانيين) يُنكرون شرعية كلتا المجموعتين من النظريات البديلة. وتلك 
النظريات التي تقدّم تصوّرات منافسة للظواهر نفسها غالبًا ما يُنظر إليها بأنها غير 
شرعية» أي إنها ليست علمًا اجتماعيًا «صحيحًا»» بينما يتم صرف النظر عن تلك 
النظريات التي تقوم بالتركيز على خصائص أخرى للسياسة العالمية (مثل الفقر» 
والجندرء والعرق» والقانون الدولي» والبيئة» وغيرها) باعتبار أنها لا تتعامل مع 
الخصائص الأكثر أهمية للسياسة العالمية (عادة ما تعرّف بأنها الحرب ما بين 
الدول). وفي جانب ف فإن غض النظر عن عمل ما باعتباره غير شرعي (من 
الناحية الإبستيمولوجية) د يعد بأكثر من طريقة ة أمرًا أكثر خبثًا من صرف النظر عن 
عمل ما على أساس أن الخصائص التي تمّ التركيز عليها (أي تلك المبنية على 
أساس العلاقات الأنطولوجية بين 008 ) ليست أساسية في العلاقات الدولية. 


إن أيِّا من هذا لا يعنى أن مقاربات الاتجاه السائد المسيطرة تقليديًا قد عفا 


(5) المصدر نفسه. ص 44. 
(6) المصدر نفسه. ص 43. 
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عليها الزمن أو هُئّشت» بحيث لا يمكنها أن تعطي تفسيرًا للعلاقات الدولية. 
فبالتأكيد» نحن نأمل أن نكون من خلال تخصيصنا فصلين لكل واحد من النظم 
الفكرية المسيطرة تاريخيّاء قد وضحنا الأهمية التي نضعها لهذه النظريات. ومن 
وجهة نظرناء فإن هذه النظريات بالغة الأهمية فى تفسير العلاقات الدولية إلا 
أننا لا نشعر عند هذا القدر نفسه من الأهمية» بأنها تكفي لوحدها لإعطاء هذا 
التفسير. فنحن نعتقد بأن هناك اعتبارات أخرى تفسّر مجالات فى العلاقات 
الدولية» وبأن من واجبنا كمحررين لهذا الكتاب أن نقوم بتقديم أكبر قدر ممكن 
من الاعتبارات المتنوّعة فيه. ونحن نعتقد أيضًا بأن القارئ يحتاج إلى أن يفهم 
أمرين: الأول أن المقاربات المسيطرة عبر التاريخ ضرورية جدًا للوصول إلى 
فهم العلاقات الدولية» والثاني أن هذه النظريات يجب أن تكمّلها اعتباراتث 
أخرى مساوية لها في الشرعية. 

أما بعض الباحثين الأكاديميين العريقين في هذا التخصصء أمثال كال 
هولستي (وا110 621)» فيأسفون لتكاثر النظريات هذاء ولاختفاء المجال واضح 
المعالم للبحث. فكما يقول هولستي: 

«من الصعب القول إنه لا يزال هناك جوهر خاص بالمجال... يجب أن يكون 

مجالنا في الأساس مهتمًا بالعلاقات بين الدول» وبالعلاقات بين المجتمعات 

والجهات الفاعلة من غير الدول؛ وبالمدى الذي تؤدي فيه هذه العلاقات إلى 

المساس بالعلاقات بين الدول والتأثير فيها. وعندما نذهب بعيدًا متجاوزين 

هذه النطاقات» فإننا ندخل في مجالات علم الاجتماع» والعلوم الإنسانية» 

وعلم النفس الاجتماعي. وأفضل من يتناولها هم الأشخاص المختصون 

بهذه التخصصات]006. 


ويضيف: 
«إني قلق بعض الشيء من أن يكون هناك عدد أكبر من اللازم من الأشخاص 
الذين يقضون وقنًا طويلا في مناقشة قضايا عظمى إبستيمولوجية 
وميتافيزيقية... لكن بعد نقطة معيئة . . . ريما يقودنا الاهتمام بالإبستيمولوجيا 


(27) 3 .هه ,28 .أولا ركه اناد أوارمتامتصعاد! كزن «واندع 2 «رأادله1ظ امكل طاتيب بعابصعام]» ,تاداهك! .ل أبعاق كا 
62 .م ,(2002) 
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إلى أن نسهو عن موضوع البحث. لقد كتب أعظم النصوص في مجالنا أولئك 
الذين كانوا منغمسين في الموضوع» وليس علماء النظرية الإبستيمولوجيا)!". 


ونحن لا نوافق هولستي رأيه» فنحن نعتقد بأن المجال قد أصبح الآن أكثر 
صحةً نتيجة لتكاثر النظريات فيه. ولم يتسبب هذا الأمر بإعادة النظر فحسب بشكل 
جوهري في الأمور التي يتكون منها هذا المجال» وإنما قاد أيضًا إلى التشكيك 
فى الافتراضات الرئيسة للعلاقات الأنطولوجية والإبستيمولوجية لهذا التخصص. 
ونرى أن اجتماع هذه التطورات ممًا يفتح المجال للمزيد من المناقشات» ويعطي 

في الوقت نفسه وبشكل حاسم الشرعية لأنواع أكثر من النظريات. فمن ناحية» 
يتبح لنا النطاق الواسع من النظريات أن نفكر في جوانب من العلاقات الدولية 
أكثر من السابق» ولأن هذا التنوّع غالبًا ما يكون مبنيًا على مواقف إبستيمولوجية 
بعيدة جدًا من [الفلسفة] الوضعية» فإنه يتبح لناء من ناحية أخرىء أن نتأمقل في 
طريقة تفكرنا في العالم. . وقد تم تحقيق هذا الاتساع في النظريات جزئيًا من خلال 
ارتباط أكثر قربًا من علوم اجتماعية أخرى» بحيث أصبحت الاعتبارات الاجتماعية 
أو الإنسانية للعلاقات الدولية تمامًا بأهمية الاعتبارات التقليدية السياسية أو 
الاقتصادية نفسها. ونحن نرى أنْ هذا الوضع أفضل من معظم مواقف القرن 
الماضيء حينما سيطرت نظرية واحدة (الواقعية) على التخصصء. وعندما احتلت 
رؤية واحدة في البناء المعرفي (الوضعية) عرش السيادة في هذا التتخصص. لكننا 
بالطبع لا ننكر بأن هذه التعددية في المقاربات تؤدي بالفعل إلى بروز مشكلات 
عدة ذات أهميّة؛ أبرزها كيفية الاختيار من بين النظريّات. 


ما الذي ت* 3 تشترك فيه النظريات؟ 


على الرغم من الاختلافات الكبيرة بين النظريات التي تم تناولها في هذا 
الكتاب. إلا أن من المهم الإشارة إلى أنها تشترك جميعها في ثلاثة افتراضات 
مهمّة. الأول والأبرز من بينها هو التزامها جميعًا بأهمية النظرية في فهم العالم. 
وبخلاف أولئك الذين يرون أن النظرية ليست ذات صلة أو أنها اختيارية [أي 
(8) المصدر نفسهء ص 623. 
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يمكن التخلي عنها]ء فإن جميع المؤلفين في هذا الكتاب يعتقدون بأن النظرية 
بالغة الأهمية في تفسير العلاقات الدولية. ونحن في حاجة إلى أن نشدّد على 
أهمية هذا الافتراض بما أن كثيرين ما زالوا يعتقدون بأن النظرية تعترض الطريق 
أمام فهم العالم» » ليس إلاء وفي أسوأ الأحوال فإنهم يعتقدون بأنهاء وبكل 
بساطة» طريقة لجعل الأمور أكثر تعقيدًا مما هي عليه واقعيًا. ومن وجهة نظرناء 
فإن الخيار المتمثل في الاعتبارات غير النظرية للعالم هو ببساطة خيارٌ غير 
موجود. وينبغي جمع كل المشاهدات المتعلقة بالعلاقات الدولية من خلال 
لغة خاصة بنظرية أو بأخرى. فالخيار إِذا هو إن كنت مدركًا للافتراضات التى 
تجلبها لدراستك المتعلقة بالعالّم أم لا. وبالتأكيد فإن النصوص التي تستهل 
بالقول إنها تنظر إلى «الحقائ ثق» فحسبء هي مثقلة بالنظريات؛ ذلك أن ما يُعدَ 
أنه «الحقائق» هو إما أمب مرتبط بوضوح بنظرية ماء وإما أنه بدلا من ذلك» نتاح 
لافتراضات قوية وغير مصرّح بها. 


الافتراض الثاني أن كل النظريات لها تاريخ» على الرغم من أن ذلك 
التاريخ ليس دائمًا ضمن تخصص العلاقات الدولية. ووجود تاريخ لكل منها 
يعني أن مقارنة النظريات ليست بالأمر السهل» حيث إنها تنبثق من نظم فكرية 
كثيرة الاختلاف. لذا فإن العديد من الفصول هنا تقوم باستخدام كلمة «نظرية» 
بطرائق محدّدة؛ ونحن في حاجة إلى أن نشدّد على هذا الأمر للقارئ» بما أن 
الاستخدامات المختلفة هي نتيجة مباشرة للؤرث التاريخي والفكري لكل واحدة 
من هذه المقاربات. لذلكء فإن الفصول التي تتحدّث عن النظرية النسوية وما 
بعد البنيوية والنظرية الخضراء وما بعد الاستعمارية [بعد الكولونيالية] قد تم 
تطويرها من أعمال قد ظهرت أساسًا فى تخصصات أكاديمية أخرىء ولا سيّما 
فى السنوات الخمسين الأخيرة. فى المقابل» فإن الفصول التى تتناول الواقعية 
الكلاسيكية والليبرالية والماركسية والنظرية النقدية والمدرسة الإنكليزية 
يتحدّث كل واحد منها عن مقاربة قائمة منذ زمن أبعد من ذلك بكثير» يعود 
في معظم الحالات إلى أبعد من قرن واحد من الزمن في الأقل. كذلك» فإن 
المناقشات المتعلقة بالعلوم الاجتماعية والنظرية السياسية الدولية - والتي تتم 
مناقشتها في الفصلين الأوليْن - لها أيضًا تاريخ طويل» وإن لم يكن هذا التاريخ 
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مصِرّحًا به ضمن حدود نظرية العلاقات الدولية وإنما ضمن تخصصات الفلسفة 
أو النظرية السياسية وعلم الأخلاق. أخيرّاء فإن الفصول التي تتحدث عن 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة والبنائية وتأثيرات العولمة» تركّز جميعها 
على التطوّرات النظرية الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية خلال السنوات 
العشرين الأخيرة. 


أما الافتراض الثالث. فهو أن كل واحد من الفصول يطرح تصورات حول 
الروابط بين النظرية والتطبيق» لكن أكرّر أنها : تقوم بذلك بطرائق متنوعة. فبعض 
الفصول اللاحقة تتعامل مع النظرية كأنها شيء يشبه صندوق العدّة» الذي يمكن 
القارئ من خلاله» ومن 3 فهمه لمفاهيم رئيسة معينة» أن يقوم بتطبيقها 
على العالّم؛ وبذلك يمكنه أن يفهم العالم بطريقة أفضل. الفصول الأربعة التي 
تتحدّث عن الواقعية الكلاسيكية والليبرالية الكلاسيكية والواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة» هي أمثلة جيّدة على هذا المفهوم للنظرية. أما القسم الآخر 
من الفصول فيُظهر النظرية بأنها شيء يوج النقد إلى النظام القائم المسيطر 
ويقترح طرائق لإعتاق الأفراد وتحريرهم من ذلك النظام: الفصول التي تتحدث 
عن النظرية الخضراءء والماركسية والنظرية النقدية» وما بعد الاستعمارية» هي 
أمئلة جيدة على هذا النوع من النظريات. وعلى الرغم من ذلك» فإن فصولا 
أخرى» مثل النظرية النسوية» وما بعد البنيوية» والنظرية السياسية الدولية» 
والمدرسة الإنكليزية» والعولمة» والبنائية» مهتمّة أكثر بالأمور التي يتم تقديمها 
على أنها القضايا الجوهرية الممثلة في التخصصء وكيفية ارتباطها بالهوية. 
وبالنتيجة» فإن النظريات التي نغطيها في هذا الكتاب تَعرض طرائق متنوعة 
لمقاربة العلاقة بين النظرية والتطبيق: يختلف التنوع ابتداءً من صندوق العدّة 
المفيد» ووصولا في النهاية إلى الإعتاق (55نهمأه«دم») [التحرر] البشري» وهذا 
يؤدي مرة أخرى إلى طرح السؤال حول دور النظرية. 

وقد سيطرت إجابة واحدة محدّدة عن هذا السؤال على تخصص العلاقات 
الدولية طوال معظم تاريخه بوصفه تخصصًا منفصلاء وهي أن للنظرية دورّاء هو 
تفسير العالم؛ وبتعبير آخر فإن وظيفة النظريات هي إعطاء تقرير عن العالم» 
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ويُعد هذا إلى حد كبير نموذج «صندوق العدّة» للنظرية. ووفقًا لهذه الرؤية» 
فإن النظريات هي أدوات لتفسير عالم موجودٍ بعيدًا منها. ومثل هذه القناعة 
شكل افتراضًا راسخًا عند الفلسفة الوضعية. عرف هذه الرؤية إلى النظرية بأنها 
رؤية «تفسيرية» (86000هدام6)» وذلك يعني أن النظريات تُفْسَر عالمًا «موجودًا 
في مكان ما4» وبأن تفسيره يعني معرفة ما يعنيه العالم. لكن هناك رؤية أخرى 
للنظرية وهي أن النظريات «تشكل» العالم الذي تقوم بتفسيره. وما نعنيه حصرًا 
بهذا هو أنه لا يمكن مطلقا للنظريات أن تكون منفصلة عن العالم» » فهي جزء 
لا يتجزأ منه» ولذلك فمن غير الممكن البتّة أن تكون هناك «رؤية غير نابعة 
من أي مكانكا. وجميع الطريات تقوم بوضع افتراضات عن العالم» وهذه 
الافتراضات أنطولوجية (أَىّ من الخصائصٍ هي التي تحتاج إلى تفسير)» 
وكذلك إبستيمولوجية (أيٌّ من الأمور هي التي تُعتبر تفسيرات). النقطة الحاسمة 
المهمة هنا هي أنه بينما تزعم النظريات الوضعية بأن النظريات غير الوضعية 
غير شرعية لأنها غير محايدة (كأن تعطي افتراضات صريحة حول 000 
والإبستيمولوجياء خذ على سبيل المثال الفصل المتعلق بالنظرية النسوية)» لا 
تعترف النظريات الوضعية بأنها تقوم بالشيء نفسه تمامًا لكن من خلال الحفاظ 
على مسافة فاصلة بين المراقب والمراقّب» وبين النظرية والعالم. إن هذا الزعم 


هو الذي يحتاج | إلى أن يُطعن فيه؛ فد فجميع النظريات موجودة ضمن مكان وزمان 
وثقافة وتاريخ» وبتعبير بسيط. بس ثمة إمكان للانفصال عن هذه الأمور كما 


بناء عليه» فإن هذا الكتاب يستهل بفصل يقوم بالتعريف بالمناقشات 
الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية في ما يتعلق بفلسفة العلوم الاجتماعية» 
من ثم يتبعه فصل يرسم ذَوْر ما يسمّى بالتنظير المعياري في تخصص العلاقات 
الدولية ونطاقه. وكما تُشير إرسكاين» فإن النظرية المعيارية هي بمنزلة حقل 
فرعي لتخصص العلاقات الدولية أكثر من كونها موقمًا نظريًا محدّدًا ومتفردًا. 
بعد ذلكء. لديئا أربعة فصول تتناول النظريات التقليدية السائدة وهى: الواقعية 
الكلاسيكية» والواقعية البنيوية» والليبرالية» والليبرالية الجديدة. يتبعها ثلاثة 
فصول تتناول المقاربات التي تتشارك في أمور كثيرة مع الاتجاه السائد» لكن 
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تم النظر إليها بأنها تطورات لذلك الاتجاه؛ أو بأنها مستقلة المعالم إلى حد أنها 
تشكل أنظمة فكرية منفصلة» وهى: المدرسة الإنكليزية» والماركسية والنظرية 
النقدية» والبنائية. أخيرًاء لدينا مجموعة من أريعة فصول غاية فى «النقد» للاتجاه 
التقليدي السائدء وهى: النظرية النسوية» وما بعد البنيوية؛ وما بعد الاستعمارية» 
والنظرية الخضراء. ونختم الكتاب بفصلين يُعد كل واحد منهما استنتاجًا. 
يَنظر الفصل المتعلق بالعولمة إلى العلاقات الدولية المعاصرة» ويئاقش إن 
كان هئالك شىء يُدعى بالعولمة» وإن كانت الظواهر المتنوعة للعولمة ترى 
أن النظريات المتمركزة حول الدولة في تخصص العلاقات الدولية هي زائدة 
عن اللزوم. ويقوم الفصل الأخير بالنظر إلى الطبيعة الحالية لتخصص العلاقات 
الدولية» وإلى الطرائق التي ترتبط فيها النظريات التي نوقشت في هذا الكتاب» 
ببُنية الحوار المنبثق في المجال. وكما سترىء فإن لدى هذه الفصول أمورًا مهمّة 
لتقولها عن الارتباط بين الكيفية التي من خلالها عرّف هذا الاختصاص بصورة 
تقليدية جوهر موضوع العلاقات الدولية» والكيفية التي تتبح للفرد أن يقرّر أي 
النظريات هي الأكثر جدوى في تفسير العالم. 


التنوعية والتخصصية 


إن الصورة التى تنبئق من هذا الكتاب هى أن تخصص العلاقات الدولية» 
بحسب اعتقادناء أوثق صلة الآن بعالم العلاقات الدولية مما كان عليه في أي 
لحظة سابقة من تاريخه. وقد تقدمنا بهذا الادّعاء فى الطبعة الأولى وما زلنا 
مقتنعين به على الرغم من تحدي أحد المنظّرين الروّاد لنا في هذا الشأن منذ 
الطبعة الأخيرة» وتحدّيه هذا ينقسم إلى شقّين: يتضمن الأول التشكيك في 
الدرجة التي يتّسم بها تخصص العلاقات الدولية فعليًا بالتعدّدية النظرياتية» أما 
الثاني فيتعلق بالتشكيك في ما إذا كانت التعددية في حد ذاتها أمرًا ذا قيمة. 
وقد قمت بالدفاع عن مزاعمنا في هذا الخصوص في مكان آخر", لذلك فإني 


(9) :سرع لاط «ر7موتلمساط عه ببممصمعوعا! :معط مممأنماعه أوومتاوسعنصل» ,الأصيطء5 اقمع 
.(2008) 2 .هه ,36 اول ,كع ألنا3 أمجمانمدرعات لزه صمل 


)210 المصدر نفسه. 
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لن أكرر تلك النقاشات هنا مرة أخرى. لكن يكفى القول بأن نظرية العلاقات 
الدولية أصبحت الآن أكثر تعدّدية مما كانت عليه قبل 30 عامًا فقطء ولا سما 
خارج التيار السائد في شمال أميركا. وقد ولّد هذا التنوع إجابات مختلفة 
عن السؤال المتكرر في تخصص العلاقات الدولية حول الجهات الفاعلة» 
والقضاياء والمسببات» والعواقب. وفى ضوء حقيقة أننا لا نؤمن بأن الأسئلة 
السياسية المتعلقة بالعدالة» والسلطة» والحقوق» مُهيأة لأجوبة منفردة [أي إنها 
لا تقبل أن يكون لكل سؤال جواب واحد محددا]ء فإننا نعتبر التعدّدية تطوّرًا 
إيجابيًا في التخصص. 


على الرغم من ذلك فإن وجود هذا الكم المتكاثر من النظريات المختلفة 
والمتميزة» قد تسبب بمشكلتين رئيستين لجميع طلبة اختصاص العلاقات 
الدولية. الأولى تتعلق بما إذا كان يمكن القول بوجود تخصص فى العلاقات 
الدولية بالمُطلق بعد تكاثر النظريات؛ حيث للعديد منها أساسه الفكري في 
علوم اجتماعية مختلفة. ويتناول الفصل الأخير من هذا الكتاب هذا السؤال 
بالتفصيل» لكنء وعلى نحو مماثل» فالفصل ما قبل الأخير الذي يتحدّث 
عن العولمة يشير ضمئيًا إلى أننا إذا بدأنا تحليلنا للعلاقات الدولية من منظور 
اقتصاديٌ. فإننا سنحصل على رؤية مغايرة تمامًا لطبيعة الخصائص الجوهرية 
التي يجب أن تفسّر من خلال أي نظرية. وفي جانب مهم.ء فإن محرري هذا 
الكتاب مرتاحون بشأن ما يعنيه التكاثر بالنسبة إلى هوية هذا التخصصء لأننا 
نعتقد بأن الأمر الأكثر أهمّية هو قدرة النظريات على تفسير العالّم كما تتم رؤيته 
من مواقع ثقافية» واقتصادية» وجندرية» وسياسية» وإثنية» واجتماعية مختلفة 
ومتنوعة. والمشكلة فى الإصرار على أن تكون حدود التخصص واضحة» 
ومحدّدة» وثابتة» هي أن هذا الأمر يحدّد تمامًا الأمور التي تُحتَسَب بحونًا أو 
دراسات أكاديميةٌ مقبولة. ونحن نفضّل تلك القيود التي تمكن التخصص من 
أن يتغيّر» مثل وجهات نظرنا عن التحوّل السياسي [التي تتغير] وفقًا لهويّتنا 
كمراقبين (مشاهدين)» وأيضًا وفقَا للأجندة التي نرغب في تفسيرها. وفي ضوء 
هذاء نشير إلى أن التخصص قد أدى دورًا في إعادة تشكيل عالم سيطرة القوى 
العظمى الواقعي» لأن هذا ببساطة ما قامت أجيال من الأكاديميين في تخصص 
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العلاقات الدولية بتدريسه لطلابها على أنه «الواقع» أو «العالم الواقعي». بهذا 
المعنى» فإن الاهتمام الزائد بالمحافظة على حدود التخصص الأكاديمي يبدو 
بشكل خطير خطوةً مُحافظة جدًا لمنح امتياز لتوزيع القوى القائم حاليًا في 
العالم. ونحن نشعر بأن التنوع الحالي في التخصص يقدم الكثير في سبيل توفير 
الفرص لتداررّس مجموعة متنوعة من الشؤون والقضايا المتعلقة بالسياسات» 
أكثر بكثير مما كانت عليه الحال خلال تاريخ التخصص. وبتناولها مجتمعة» 
تقوم النظريات في هذا الكتاب بخلق مساحة للتفكير في الأمور التي تتكوّن 
منها العلاقات الدولية وأي من خصائصها هي الأكثر برورًا. بهذا المعنى المهم 
إذا كان التخصص يواجه أزمة هوية لأنْ القناعات القديمة لم تعد آمنة بالدرجة 
نفسهاء فنحن إِذَا نعتقد بأن هذا تطودٌ إيجابي ومُشْجّع. 

في أيّ حالء فالمشكلة الثانية التي نتجت بسبب تكاثر النظريات أعمق 
بكثيرء وتتعلق بكيفية اختيار المرء النظرية المناسبة لاستخدامها. تقليديّاء لم 
تكن هذه مشكلة بالنسبة إلى التخصصء حيث إن الجواب كان دائمًا خيارًا ما 
بين الواقعية والليبرالية» مع كون الواقعية هي المسيطرة. وقد كان الحال كذلك 
إلى حدٌّ كبير» لأنه إذا كان يتم تعريف الموضوع بوجود الحربء فالواقعية هي 
التي كانت تبدو النظرية الأفضل في تفسير الحرب. وإذا كان تركيز الفرد على 
التعاون الدوليء فالليبرالية هي التي كانت مناسبة؛ والحوار بين هذين المسارئن 
النظريين هو الذي قام بتشكيل الحوار المؤسّس ضمن تخصص العلاقات 
الدولية. واليوم» ليس هناك مجموعة من النظريات البديلة المقنعة والمطوّرة 
بشكل جيّد فحسبه بل إن هذه النظريات تقوم أيضًا بمجادلة صحة الافتراضات 
الأساسية لمحتوى المجال. 

يثير هذا الوضع التساؤل في الأسس التي نقوم بموجبها بالاختيار من بين 
النظريات. وهذا الأمر يسبب قلقَا كبيرًا لعديد من الطلبة الجامعبين الجدد الذين 
يدرسون تخصص العلاقات الدولية»؛ حيث إنهم يرغبون في أن يتم إرشادهم 
إلى الإجابة «الصحيحة». وبالطبع» فإن هذا هو السبب الذي جعل الواقعية قوية 
إلى ذلك الحد. لأنها ترى نفسها علنًا أفضل تحليل للاستمرارية في الحروب 
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والمنافسة بين الدول. ونحن نشعر بأن ثمة مجازفة كبيرة في الإجابة عن هذا 
السؤال. من وجهة نظريء ينبغي أن يكون المعيار الأول المتعلّق بقرار الاختيار 
من بين النظريات هو القضايا التي تريد تفسيرها. وبناءً عليه» إذا كنت مهتمًا 
بمستقبل البيئة» فالنظرية الخضراء؛ فى الأغلب» ستكون منطلقًا جيدًا لتبدأ من 
حالها حال أي نظرية أخرى. وهذا لا يعني أنها [النظرية الخضراء] هي وحدها 
القادرة على تقديم تفسيرات؛ لكنها تقوم بالفعل بإعطاء القارئ مكانًا ليبدأ منه 
في التفكير في السؤال حول النظرية الأنسب. وقد ترغب في ترك قضية الاختيار 
بين النظريات هناء حيث يمكنني أن ألمّح إلى أن جميع يع النظريات في هذا الكتاب 
تتعامل مع جوانب منفصلة ومختلفة من عالم العلاقات الدولية ذاته» وبأنه 
يمكنك أن تت تتبئّى طريقة الاختيار والمزج فك 0ك عاءام) من بين النظريات [بأن 
تناز ها بعك من كل واتحدة من النظرياك وتطبقها انتقائيًا بحسب الموقف. 
وقد لا تكون هذه الاختيارات مترابطة أو متشابهة]. وبناءً عليه» ربما ترى أنْ من 
المناسب استخدام النظرية الخضراء مثلاً عندما تناقش موضوع البيئة» والنظرية 
النسوية حينما تناقش اللامساواة الجندرية العالمية» والواقعية البنيوية عندما تنظر 
إلى منافسة القوى العظمى في آسيا والمحيط الهادئ. لكن على الرغم من أن 
هذا قد يبدو ملائمّاء إلا أنى لا أعتقد أن هذه الخطوة ممكنة» ذلك أن النظريات 
المختلفة ليست بمنزلة قطع مكمّلة لأحجية أو لصورة واحدة يمكن تجميعها 
معًا بطريقة مرتبة لتقوم كل واحدة منها بتفسير جزء معيّن من العلاقات الدولية» 
إنما أعتقد بأن النظريات في هذا الكتاب هي كالعدسات الملوّنة المختلفة؛ إذا 
وضعت واحدة منها أمام عينيك: سترى الأمور بشكل مختلف. وستبدو بعض 
جوانب العالم متشابهة في بعض النواحي» كالأشكال مثلاء لكن عديدًا من 
الخصائص الأخرىء كالضوء وتدرّج اللون» ستظهر مختلفة جداء لا بل شديدة 
الاختلاف إلى حدّ أنها تبدو وكأنها تُظهر عوالم مختلفة. 

عند التفكير في هذا الأمر قد ترغب في تخيّل المثال الرائع الذي ضريه 
مارتن هوليس (15أاأه1] «نمة1ة) عن اللعية المتحركة المعلقة فوق سرير الطفل» 
وهو تشبيه مجازي قام هوليس باستخدامه بانتظام في التدريس. ووجهة النظر 
التي تقول إن كل واحدة من النظريات المختلفة تقوم بتفسير جزء من عالم 
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العلاقات الدولية» تُشبه وجهة نظر شخص واقف ينظر إلى لعبة الطفل المتحركة» 
والذي سيرى اللعبة نفسها التي يراها الطفل المستلقي على السرير» وإن كانت 
رؤيته هذه هي من زاوية مختلفة. وليس هنالك أيّ شيء غير قابل للمفاضلة 
[المقايسة أو المقارنة] (عاطقتسومءد:مروءه1) في رؤية كل واحد منهماء إذ يمكن 
لتحليل هندسي بسيط أن ين كيف يمكن الجمع بين رؤيتهيما المختلفتين 
للعبة؛ فهما مجرّد رؤيتين مختلفتين للعبة نفسها. إلا أن هوليس كان دومًا يُحَاجج 
بأن العالم الاجتماعي ليس على هذا النحوء ومن وجهة نظري فمُحاجتُه هذه 
مقنعة. . فلا يمكننا ببساطة أن ندمج النظريات التي نستخدمها معًا كي تتجمّع 
لدينا وجهات نظر مختلفة عن عالم العلاقات الدولية نفسه؛ بل على العكس من 
ذلك» ترى ب النظريات في الواقع عوالمٌ مختلفة. لذلك, فإن الكاتب الماركسي 
سيرى شكلًا من أشكال القوة (والذي سيكون اقتصاديًا في النهاية) مختلقًا عن 
ذلك الذي سيراه الواقعي الكلاسيكي (وهو شكل سياسي للقوة)» على الرغم 
من تركيز كليهما على القوة. وبالمثل فإن الليبرالي الكلاسيكي لن يرى التعاون 
في المسائل البيئية بطريقة يقة مشابهة لتلك التي ينظر بها عالم النظرية الخضراء إلى 
هذا التعاون. أخيزا» در نضا بعالم بتخصمن في االظرية الندونة يكب عن 
هيكل القوى العالمية. وقم بمقارنته” بتصوّر لمنظر في الواقعيّة ة الجديدة. ليس 

من الممكن أن تقوم ببساطة بتجميع هذه التصوّرات المتباينة للعلاقات الدولية 
لتحصل على نظرية واحدة شاملة. فالنظريات جزء من العالّم الاجتماعي؛ ولا 
يمكنها البتة أن تكون منفصلة عنه. ولذا فهي تشكل العالم الاجتماعي الذي 
نعيش فيه. . وتقوم كل واحدة من هذه النظريات بتحديد المشكلات التي يجب 
أن يتم تدارسها بطرائق مختلفة» وقد تقوم أيضا بتحديد كيفية معرفتنا للأمور 
المتعلقة بهذه المشكلات بطرائق مختلفة. لذلك. فإن الموقع الاجتماعي 
للشخص المُراقب [الذي يقوم بأخذ المشاهدات] سيؤثر في اختياره للنظرية 
التي يراها بأنها الأجدى. وذلك ببساطة لأن ذلك الموقع سوف يُهِتَئ ذلك 
المُراقب لتحديد بعض خصائص العلاقات الدولية لكونها أساسية» وتحديد 
خصائص أخرى لكونها ذات صلة أقل. 

لكن في طرحنا لوجهة النظر هذه حول النظرية ينبغي أن نوضّح أننا لا 
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نقول إن لكل نظرية الكفاءة نفسها في تفسير كل شيء؟؛ فهي ليست مسألة أن 
«كل شيء مباح». ووجهة نظرنا هي أن مجموعة متنوعة من النظريات ستزعم 
أنها تعطي تفسيرات للنوع عينه من خختصائص العلاقات الدولية. ونحن نؤمن بأن 
ثمة أسسًا للاختيار من بينهاء على الرغم من أننا نريد أن نؤكد أن هذه الأسس 
ليست مُقيّدة مطلقًا إلى الحد الذي يزعمه أصحاب النزعة الوضعية. وحيث إننا 
لا نعتقد بأن الاختيار من بين النظريات متعلّق ببساطة بما قد يُعجب القارئ في 
يوم معتين» إلا أننا نعتقد فعلًا بأنه لا يمكن أن تكون الأسس هي تلك المتعلقة 
بواحدة من وجهات النظر السائدة الخاصة بالإبستيمولوجيا والمنهجية. 

يعود بنا كل هذا إلى حيث بدأنا هذا الفصل. هنالك عدد من النظريات التي 
تقدّم تفسيرات حول ما إذا كانت علاقات التعاون ممكنة بين الولايات المتحدة 
الأميركية والصينء أو حول كيفية معالجتنا لمسألة التغتّرات المناخية» أو عن 
أسباب شروع الولايات المتحدة الأميركية والمملكة المتحدة في حرب لتغيير 
نظام الحكم في العراق. وستجد أن بعضًا منها مُقَنِع وبعضها الآخر ليس على 
الدرجة نفسها من الإقناع. ولا نُحاجٌ بأن كل واحدة من هذه النظريات يجب 
وصفها بالمناسبة أو المفيدة أو الصالحة بالدرجة نفسها؛ فالقرارات حول أي 
النظريات هي المقبولة وأيها غير مقبولة» يجب تحديدها أولّا من جانب قارئ 
هذا الكتاب اومن مانت مؤيّد النظرية المعنية. ولا يمكن القيام بالحكم على 
نظرية ما من جانب المدافعين عن نظرية أخرى [ترى] منافسيها إما غير ذوي 
صلة بالنظرية الأولى» أو أنهم غير شرعيين. كما نريد أن نلفت الانتباه إلى أن 
ثمة صعوبات إبستيمولوجية في المزج ما بين النظريات المختلفة» على الرغم 
من أن الواقعية النقدية والمدرسة الإنكليزية كلتيهما تحاولان أن تقدّما نظريات 
مركبة تجمع بين أكثر من موقف واحد. 

إن عديدا من طرائق تناول تخصص العلاقات الدولية يتجنب مشكلة عدم 
القابلية للمفاضلة [أو عدم القابلية للمقايسة] (إزذ!نةئن5ضة«تصرمءما) من خلال 
التركيز على تلك النظريات التي تشترك في ما بينها في الأسس الإبستيمولوجية 
(كالليبرالية الجديدة والواقعية الجديدة مثلا) فحسب. وهذا يجعل «المناقشات) 
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سهلة نسبيًا. لكننا لم نختر بأن نتعامل مع نظريات العلاقات الدولية بتلك 
الطريقة» وإِنّْما حاولنا أن نزوّدك بخيارات واسعة من النظريات ونترك لك 
المهمّة المزعجة فى تقرير أي النظريات تجدّها أكثر نفعًا فى تفسير العلاقات 
الدولية وفهمهاء ومن ثم الإجابة عن السؤال حول السبب الذي جعلك تختار 
تلك النظرية. ونحن نعتقد بأن ذلك يعطيك خيارًا حقيقيًا. وعلى الرغم من أنه 
قد يكون مزعيجا للوهلة الأولى التشكيك في ما إذا كان من الممكن استخدام 
النظرية على أنها صندوق للعدّة ليتم من خلاله الإجابة عن قضايا ومشكلات 
مختلفة» إِلّا أننا نعتقد بالفعل بأن حقيقة التنوع في النظريات في تخصص 
العلاقات الدولية تُجير القرّاء على مواجهة الأسئلة المتعلقة بكيفية الاختيار 
من بين النظريات. ومثل هذه الأسئلة هي مما لا يمكن تجنّبه؛ فقد كان يتم 
في السسابق صرف النظن عنها يعوب ميلها إلى تقديم نظريات العلاقات الدولية 
المتوافق بعضها مع بعض فحسب. والتنوع الذي تم تقد تقديمه في هذا الكتاب يَعَدٌ 
بتخصص ذي ارتباطٍ بالأشخاص في مواقع متنوعة» أكثر مما كانت عليه الحال 
قبلا. ولدى محرّري هذا الكتاب قناعة كبيرة بأنّ من الأفضل فتح مساحة للتحليل 
والحوار؛ فعلى الرغم من أن ذلك سيقود إلى تساؤلات أخلاقية وفلسفية صعبة 
حول اختيار النظرية» إلا أنه أفضل من إغلاق باب الحوار والإصرار على أن 
النظريات الوحيدة «الصحيحة» هي تلك التي تنسجم مع الافتراضات المسبقة 
التي غالبًا ما تكون خفيّة والمتعلقة تور اح تتكرن لها اتات الدولية. 
ووجهة نظرنا المقئعة هي أنه ينبغي الاحتفاء بالتنوعية بدلا من ضبطها (كما 
يفضل بعض التقليديين). 

ربما يكون التنوع مزعسجا لأنه يترك القارئ ليواجه بعضًا من المشكلات 
الجوهرية المتعلقة بكيفية الاختيار من بين النظريات المتنافسة» لكنه في الأقل 
يتبح الفرصة لمواجهة المعتقدات التقليدية الأصلية [الأرثوذكسية]» كما يفتح 
المجال أمام وضع نظرية مرتبطة بطائفة أوسع من البشرء وفي نهاية المطاف» 
يتيح لنا الفرصة لنتقتل حقيقة أن اختيارنا لنظرية نفسّر بها عالم العلاقات 
البولة د يمن أن يكون : تصرّفا محايدًا البتة. إن النظرية موجودة باستمرار 

ضمن المجتمع» ولها دائمًا علاقة بالقوة لا يمكن تجتّبهاء ولا يمكن الدفاع عنها 
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من خلال اللجوء إلى تصوّر أساس واحد حول ما هي «الحقيقة». بهذا المعنى؛ 
فإننا لا نحصر هدفنا بتزويد القارئ بتصوّر واحد للعلاقات الدولية» بل نسعى 
إلى تزويده بخيارات متعددة من نظريات العلاقات الدولية التي تسمح لنا بأن 
نفهم عالّمنا المتعدد الطبقات والمُعقّد ثقافيّاء إضافة إلى أنها تتيح لنا التعرف 
إلى الإجراءات والصعوبات المرتبطة بالتوصّل إلى فهم هذه النظريات. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: <26ع«صسل/ءمملابدهء.معاموط كع الم 1ره. لدبو //:ماغ/>. 
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ميليا كوركى وكولن وايت (717/106111 01/111 طالخ 1161نا>!1 4ل-آ311) 


محتويات الفصل 
©» مقدمة 
فلسفة العلوم الاجتماعية في تخصص العلاقات الدولية: نظرة تاريخية عامّة 
٠.‏ النظرية المعاصرة في تخصص العلاقات الدولية: العلم والحوار الرابع 
© استكشاف المضامين الرئيسة لاختلافات النظرية الشارحة فى نظرية العلاقات 
الدولية 


دليل القارئ 


يُقَدمُ هذا الفصل نظرة شاملة عن الفلسفة الرئيسة لحوارات العلوم 
الاجتماعية ضمن نظرية العلاقات الدولية”". غالبًا ما لا يتطرّق منظرو العلاقات 


(1) لقد استخدمنا مصطلح تخصّص العلاقات الدولية (18) وددناداء8 اددهم مم10 فحسب من 
باب استخدام المصطلح السهل والمُتَعارَف عليه. ولا نقصد الإيحاء بأن التخصّص مقتصر على دراسة 
العلاقات بين الجهات الدولية الفاعلة. نحن نفضل مصطلح «عالمي؛ [أو عولمي] (10601ى) بما أننا نعتقد 
أن التخصّص يقوم بدراسة كي التفاعلات العالمية ما بين طائفة واسعة من الجهات الفاعلة» وأن هذا هو 
ما يجب على التخصّص أن يدرسه. 
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الدولية إلى فلسفة العلوم الاجتماعية على نحو مصرّح به» لكن القضايا الفلسفية 
متضمّنة في مزاعمهم. ومنذ أواسط الثمانينيات» قامت حوارات «النظرية 
الشارحة» (65دمءك ادءناءه»ط؛-ماءم)» المحيطة بفلسفة العلوم الاجتماعية» بدور 
مهم وكثير الوضوح في التخصص. يستكشف هذا الفصل كلا من الأدوار 
الضمنية والصريحة التى أدتها افتراضات النظرية الشارحة فى تخصص العلاقات 
الدولية» ويبدأ بنظرة تاريخية عامة وموجزة عن فلسفة العلوم الاجتماعية ضمن 
تخصص العلاقات الدولية» ومن ثم نتدارس الحوارات التخصصية المعاصرة 
التي تحيط بفلسفة العلوم الاجتماعية. ويسلط الجزء الأخير الضوء على بعض 
الطرائق الرئيسة التي تقوم من خلالها مواقف النظرية الشارحة (امعناءرمءطة-ماعم 
055 بتشكيل المقاربات النظرية لدراسة السياسة العالمية. 
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مقدمة 


لقد مارست فلسفة العلوم الاجتماعية دورًا مهمًا في تشكيل تخصص 
العلاقات الدولية بوصفه تخصصا أكاديميًاء وفي تطويره وتطبيقه. وعادة ما 
يتم وصف القضايا المتعلقة بفلسفة العلوم الاجتماعية بأنها حوارات النظرية 
الشارحة. ولا تقوم في العادة النظرية الشارحة (000-هاءم) بأخذ حَدّث أو 
ظاهرة أو سلسلة من الممارسات التجريبية الواقعية محورًا لتحليلهاء لكنها تتعمّق 
في الافتراضات الكامنة لكل النظرية» وتحاول أن تفهم النتائج التي يُحدثها هذا 
النوع من الافتراضات على عملية التنظير وممارسة البحث التجريبي. وإحدى 
الطرائق للتفكير في هذا الأمر هي من حيث النظريات حول النظريات عاءه»2) 


(2165مع3) أنامطة. 


وغالبًا ما يتم إساءة فهم دور حوارات ما وراء النظرية الشارحة -ماءم) 
(وعلقطعل لمعناعممعط)؟ فبعضهم ير ى أن نظريات التنظير ليست أكثر من مقدمة 
تمهيدية للبحث التجريبي» فيما يرى بعضهم الآخر أنها تشتت التركيز عن القضايا 
الحقيقية التي يجب أن تهُم التخصص. وفي أي حالء فمن المستحيل أن يستمر 
البحث في أي موضوع متخصص في العلوم الاجتماعية في غياب مجموعة 
من الالتزامات المضمنة في مواقف معينة إزاء فلسفة العلوم الاجتماعية. بهذا 
المعنى» فإن المواقف المستندة إلى النظرية الشارحة تقوم جوهريًا بتوجيه 
الأسلوب الذي يقوم من خلاله الأشخاص بالتنظير بشأن العالم» وفي الواقع 
«رؤية») هذا العالم. 
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لصوغ هذا الأمر بمصطلحات فلسفية» فإن جميع المواقف النظرية تعتمد 
على افتراضات محدّدة حول العلاقات الأنطولوجية (نظرية أصل الوجود: مم 
يتكوّن العالم؟ وما هي الأشياء التي علينا دراستها؟)» والأصول ل 
(نظرية المعرفة: كيف نتوصل إلى تكوين معرفة عن العالّم؟)» والمنهجية 
(يعهاهههط)»ه) (نظرية المنهجيات: ما هي المنهجيات أو طرائق البحث التى 
نستخدمها للكشف عن البيانات والأدلة؟). وبناءً على هذه الافتراضات» يمكن 
الباحثين أن يصلوا إلى «رؤية» العالم حَرْفيَا بطرائق مختلفة: أنطولوجيا من 
حيث رؤية حقول مختلفة تتناول الموضوعات» وإبستيمولوجيا من حيث قبول 
مزاعم معرفية معينة أو رفضهاء ومنهجيًا من حيث اختيار طرائق بحثية معينة. 
وتزخر المواقف المستندة إلى النظرية الشارحة بإمكانات لنتائج عميقة للتحليل 
الاجتماعي؛ غالبًا ما تكون غير معترف بها. وإِنْ معرفة القضايا ذات الاهتمام 
في حوار النظرية الشارحة» ومعرفة أهمية هذه القضايا للأبحاث العلمية الفعلية» 
تمثّل نقطة بداية مهمة لفهم نظرية العلاقات الدولية» وتساعد الفرد في أن يدرك 
توجهه في مجال النظرية الشارحة بعمق أكبر. 


وقد غلب على حوارات النظرية الشارحة التي تحيط بفلسفة العلوم 
الاجتماعية فى تخصص العلاقات الدولية ميلها إلى الدوران حول سؤالئن 
متداخلين: هل تخصص العلاقات الدولية علمٌ أم فن؟ وما الذي تنطوي عليه 
الدراسة «العلمية» للسياسة العالمية؟ ويمكن اتخاذ موقف حول السؤال المتعلق 
بما إذا كان تخصص العلاقات الدولية علمًا أم لاء بالاستناد إلى تصوّر أو آخر 
حول ماهية العلم فحسبء وإلى تصوّر لاعتقادنا حول ما هو تخصص العلاقات 
الدولية. وبذلكء فإن السؤالين عن ماهية العلم» وتخصص العلاقات الدولية» 
سابقان للسؤال حول إن كان من الممكن لتخصص العلاقات الدولية أن 
يكون علمًا. وهذا الأمر يأخذ النقاش حتمًا إلى حقل فلسفة العلوم. ويبدو هذا 
بعيدًا جدًا من اهتمامات التتخصص الذي يركز على دراسة العمليات السياسية 
الدولية» ويُعدَ إحباط بعضهم من داخل التخصص بشأن حوار النظرية الشارحة 
مفهومًا. وعلى الرغم من ذلك» فليس ثمة سبيل إلى تفادي هذه القضاياء وفي 
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الأقل يجب على جميع المساهمين في التخصص أن يفهموا الافتراضات التي 
تجعل موقفهم الخاص بهم ممكنًا؛ ؛ كما وينبغي لهم أن يكونوا مدركين للمفاهيم 
البديلة للأمور التي يمكن أن تتضمنها كل من نظرية العلاقات الدولية والأبحاث 
المتعلقة بها. 

لمدة زمنية طويلة من تاريخ هذا الحقل المعرفي كانت هناك فلسفة علمية 
محدّدة هى المسيطرة. فقد أدّى نفوذ الو ضعية (015)زوهم) بوصفها فلسفة في 
العلوم؛ ليس إلى تشكيل الطريقة التي نقوم فيها بالتنظير في الموضوع وما الذي 
يمكن اعتباره سؤالا مشروعًا فحسبء بل أدى أيضًا إلى تشكيل ما يمكن أن 

نعدّه شكلا مشروعًا للأدلة والمعارف. ومثل هذا كان تأثير الوضعية على التخيّل 
في التخصصء حتى أن أولئك المعنيين برفض المقاربات العلمية لتخصص 
العلاقات الدولية يميلون إلى القيام بذلك على أساس قبول عام للنموذج 
الوذ ضعي لدراسة العلو م (عوهعاءة 02 اءلهم: ]5زنانازودم عطا). وهنالك نقطتان جديرتان 
بالذكر في هذا الصدد. أولاء على الرغم من قبول كل من المؤيدين والنقاد 
على حد السواء للنموذج الوضعي للعلوم» ف فمن الواضح أن تصوّر الوضعية 
ا شيط على تعض هو تصؤل ناي وغور ناي" انيّاء وضمن فلسفة 
العلوم» عدت الوضعية منذ زمن بعيد أنها ‏ تصوّر غير صالح للتطبيق العلمي. 
ولو كان التخصص مستعدًا للتعاطي مع فلسفة العلوم الاجتماعية» وتاليا فلسفة 
العلمى بجدية أكبر» لكان من الممكن تفادي ارتباطه طويل الأمد بالوضعية 
والذي حمل في ثناياه الضرر الكامن. لكن هذا لا يعني أن كل الأبحاث 
المُستندة إلى مبادئ الوضعية غير صالحة. فنحن نؤمن بالتأكيد بأن الباحثين 
الأكاديميين الذين يمكن اعتبار أنهم يعملون ضمن النظام الفكري الوضعيء قد 
قدّموا بعضًا من أكثر المساهمات أهمية وديمومة للتخصص. وعلى الرغم من 
ذلك. فإن هذه الرؤية للعلوم هي موضع خلاف ولا سبب يدعو للإصرار على 
أن جميع الأبحاث ينبغي أن تتناسب مع هذا النموذج [الوضعي]. وعلى هذا 
النحوء فإن رفض النموذج الوضعي لدراسة العلوم لا يترتب عليه رفض للعلوم. 
ويحاجٌ هذا الفصل بأنه يمكن أن تتقدم حوارات العلوم الاجتماعية ضمن هذا 
التخصص إلى الأمام من خلال إعادة دراسة شاملة لماهية العلم. وبذلك» إلى 
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جانب مراجعة الفلسفة التاريخية والمعاصرة لحوارات العلوم الاجتماعية في 
تخصص العلاقات الدولية» يوجّه هذا الفصل الأنظار نحو تصوّرات جديدة 
للعلوم تم تقديمها للتخصص في حدود العقد الماضي تقر تقريبًا؛ وهذه الاعتبارات 
تنبئع بإعادة صوغ فهمنا لأهداف تخصص العلاقات الدولية ومنهجياته» باعتباره : 
علمًا اجتماعيًا. ونحن تُحاجٌ بأن العلم ليس مبنيًا بإصرار دغمائي على صححة 


مزاعمه. وإنما يعتمد على الالتزام بالنقد المستمر. 
فلسفة العلوم الاجتماعية في تخصص العلاقات الدولية: 
نظرة تاريخية عامة 


لقد كان تخصص العلاقات الدولية خلال تاريخه شديد الانقسام بشأن كثير 
من القضاياء شأنه في ذلك شأن جميع العلوم الاجتماعية. ومن الطرائق الرائجة 
في رواية هذا التاريخ طريقة الرجوع إلى الحوارات العظمى (5ع)د5ء0 :68,ع) التي 
دارت حول هذه القضايا الرئيسة. تعد كلمة حوار» من نواج عذة» المصطلح 
الخاطئ لاستخدامه» حيث إنه في بعض من هذه الحوارات وَضعت مجموعة 
من علماء النظرية مقارباتها الخاصة بها على تضادٌ مباشر مع طرائق سابقة في 
التفكير» من دون توليد مجموعة ملموسة من الردود. لكن بعض الحوارات 
كان صادقًاء وكان الباحثون الأكاديميون في التخصص جاهزين غالبًا للاشتباك 
في ما بينهم لدى تناولهم مجالات الخلاف ذات الأهمية. وعلى الرغم من عدم 
وجود إجماع حول العدد الدقيق للحوارات العظمى؛ الإو اريةة ا هي التي تم 
قبولها عمومًا لكونها أدت دورًا أساسيًا في تشكيل التخصص”". 


يشير الحوار الأول إلى التبادلات بين الواقعيين (5دذادة») والمثاليين 
(5ادذل106) قبل الحرب العالمية الثانية وخلالها وعقب انتهائها مباشرة. وقد أطلق 
هذا الحوار أساسًا حول دور المؤسسات الدولية واحتمال إعادة صوغ أسباب 


(2) أودماامدصء اا كه «رواىالة بوص ةاوتععلط 4 «بربأعجوما إن ععسبتمععلط أوءنالوط 71:6 .التسطء5 مفامظ 
.(1998 بومععط علرولا بعل أن بياتومء لادلا عأماك ابإمدطاله) عرهزإماء ]1 


)3( طلمه8 دعع! بطاتم عن )5 نمأ «رعغططء© تمع تل مسدمعاها عط 6ه ال82 لمعه عدن م16 رعولا 016 
عمل مسد تقالا ,عولترطاصة)) لم8 لبه «بعاطنتووط +بوروع:11 أوندمأاوتعات! .كله ,اوبدءله2 وأوتصوالة لاه 
.(1996] ,رووعرط براتسمء ناملا 
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الحرب لتجميلها وتحبيب الناس بها. وبرز الحوار الثاني في ستينيات القرن 
العشر ين» وقد حَرّض التقليديين (5ا5 أ لههه1ن0هى) الذين كانوا حريصين على الدفاع 
عن منهجية ذات توجه إنسانى (ه15ه000طاءم عنادتمفقصنط) أكبر ؛ ضد المحدّثين 
(12655م006) الذين سعوا إلى تقديم منهجيات أكثر صرامة للاختصاص. وقد 
ر كر الحوار بين النماذج المعيارية الرئيسة (6غة065 «روالمدمءامة) في حقبة 
السبعينيات والثمانينيات على الخلاف في الرأي بين وجهات النظر الواقعية 
(ةالهة:) والتعدديّة (دناوسام) والماركسية 8035050) والمتعلقة بالطريقة المثلى 
0 العمليات الدولية وتفسيرها. أخيرًا فإن الحوار الراهن الذي يُطلق عليه 

بعض المنظرين في العلاقات الدولية اسم الحوار الراع: قد ركز على الخلافات 
عميقة الجذور في الأمور التي يجب على التخصص أن يدرسهاء وعلى الكيفية 
التي ينبغي له أن يدرسها بها. وفيما سلّطت هذه الحوارات الضوء على 
الانقسامات حول النماذج المعيارية الر ئيسة (151055اذ 1ع 0:201م) بين مدارس 
العلاقات الدولية الفكرية النظرية المختلفة والمستقل بعضها عن بعضها الآخرء 
برزت قضية - لم تكن موضع اهتمام في الغالب - لتتخلل كل تلك الحوارات 
وتشكل أساسًا لها حميمًا. وتتعلق هذه القضية بما إذا كان من الممكن لتخصص 
العلاقات الدولية أن يكون» أو ينبغي له أن يكون. شكلاً من أشكال الدراسة 
والبحث المُعتمد على مبادئ علمية: أم لا. 


العلم والحوار الأول 


تقال إن الحوار العظيم الأول في التخصص قد انطلق بين المثاليين 
والواقعيين. فقد كان المثاليون مدفوعين بالرغبة في وضع مجموعة من 
المؤسسات والإجراءات والممارسات التي يمكنها أن تقضي على الحرب في 
النظام الدولي» أو في الأقل أن تحدّ منها. . ولقد حمّزتهم على ذلك أهوال الحرب 
العالمية الأولى» وكانوا مؤمنين بصدق بأنه لا بد من وجود طريقة أفضل لتنظيم 
الشؤون الدولية. وقداظهر الجانب الأكثر وضوحًا في بإناميجهم» والاكتر أددية 
من الناحية التاريخية» بشكل مُنّسق في الخطة المؤلفة من أربع عشرة نقطة والتي 
وضعها وودرو ويلسون (ههداا/لا :08/000 لإرساء نظام جديد لحقبة ما بعد 
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الحرب. إلا أن المساهمة الأكثر ديمومة للمثاليين في تطوير التخصص كانت 
فكرة التخصص الأكاديمي الذي أنشئ لدراسة عالّم السياسة الدولية. فلقد 
اعتبر المثاليون أن الجهل وعدم التفاهم كانا مصدرًا أساسا للصراع الدولي. 
وكانت ثمة حاجة إلى فهم الإجراءات الدولية بطريقة أفضل إذا ما أريد للحدٌ 

من الحروب أن يتحقق. وقد اعتقد المثاليون بأن التقدم لن يكون ممكنا إلا 
إذا تمكنًا من تطوير العقل» واستخدامه للتحكم بالرغبات غير العقلانية وحالة 
الضعف التي تصيب البشر. وكانت ذروة العقل البشري في خدمة التحكم الفعال 
هي العلم. وقد قاد هذا التفكير إلى تأسيس قسم أكاديمي للسياسة الدولية في 
جامعة أبريستويث في ويلزء وكان الهدف من هذا التخصص الجديد إنتاج 
مجموعة من المعارف يمكن استخدامها في تعزيز السلام. وعلى الرغم من أن 
المثاليين لم يُصِرّحوا قط بشكل واضح بالمعنى الذي يقصدونه من العلم؛ إلا 
أنهم كانوا ملتزمين بإنتاج معرفة ذات صفة علمية. 

إن غياب التصوّرات الواضحة للعلم في السنوات الأولى من عمر 
التخصص أمر مفهوم؛ على اعتبار أن فلسفة العلوم ذاتها لم تكن قد تبلورت 
كاملة كحقل دراسي أكاديمي. وقد كان العلم بالنسبة إلى فكر عصر التنوير 
#موصدهنطونامع)» أمرًا بداهيًا. غير أن نقد الواقعيين للمثاليين كان بالتشكيك 
في المدى الذي يمكن فيه اعتبار أن المعرفة التي أنتجها المثاليون علمية. وقام 
الواقعيون بالتحديد بتحدّي المقاربة المثالية «غير النظامية؛ والمستهدفة لتعزيز 
القيم في تخصص العلاقات الدولية. وقد قام كل من إدوارد كار 5 مده .11 .8) 
وهانز مورغنتاو”» (تمت مناقشة هذه النقطة بتفصيل أكثر في الفصل الثالث) 
باتهامٍ المثاليين بتركيز انتباههم على الكيفية التي «ينبغي» أن يكون عليها العالّم؛ 
مقارنة بالتعامل مع ما هو العالم عليه موضوعيًا. وفي هجوم انتقادي لاذع. قدّم 

(4) رن برليا5 6( و1 ماع ممما دا :1919-1939 ,عتمتت «معصمع[ برارعا7 776 تمدن .11 لممدلظ 


تلأساعتء”! :0000م آ) .لع 298 ,تررم كال عل بو !| لصد ,(1946 مهقالتمععا! تدملهما) .ل 24 ,عورم الماء!! أمنته اه عاتر] 
.(1987 رئامه8 


(5) بعابملا بجع )١‏ معوءم ورن عجو «رمل فأعوعواصات 16 بوربوزاول( وترمجتت [اناو2 تسمطأمععوهاا .ل فصول 
.(1947 ,ووع8 تعتتاها تمولهما) ععاإزلوط «مصو وبر بتماط عا/زإتبعاع3 له ,(1948 ,أرمهكا عق لعطللم 


76 


كارٌ استنتاجه المشهور بأن الفرق بين الواقعية والمثالية كان مشابهًا للفرق بين 
العلم والخيمياء [التي كانت تهدف عبئًا إلى تحويل المعادن إلى ذهب]0). 

في أي حالء لا يمكن القول إِنّ أيّا من كار أو مورغنتاو قد تبتّى» وبشكل غير 
ناقده رؤية ساذجة للعلوم. فقد كان كار مدركًا بشكل كبير للمكانة الإشكالية [لما 
يُسمى] بالحقائق والمزاعم المصاحبة لها المتعلقة بالحقيقة. فمن الصعب لأيٌّ 
كان القول عن فكرته الشهيرة التي تتناول «نسبية الفكر» ومعالجته الذكية للمنهج 
التاريخي؛ بأنهما تشكلان التزامًا غير نقدي تجاه العلم. وعلى النحو عينه: فقد 
حاول مورغنتاو جاهدًا أن يُبعد مقارباته في العلوم السياسية عن محاولات بناء 
«قوانين حديدية صارمة» تُقارن بتلك التي تم اكتشافها في العلوم الطبيعية©. 
وعلى الرغم من قناعته بأن السياسة الدولية تحكمها «قوانين موضوعية» متأصلة 
في الطبيعة البشرية» فإن مورغنتاو صا سلسلة من الاعتراضات قوية الدلالة 
على أي محاولة لبناء علم في السياسة الدولية ضمن قالب العلوم الطبيعية. 
ففي النهاية» إذا كانت السياسة الدولية محكومة ب «قوانين موضوعية» متأصلة 
في الطبيعة البشرية» لَكنَا وجدنا الأسباب الحقيقية للحرب في علم الأحياء 
[البيولوجيا]» ولما استطاع أي علم ناشئ في تخصص العلاقات الدولية تزويدنا 
إلا باقتراحات حول التعامل مع حيّز من النشاط البشري الذي كان سيكون إلى 
حدٌ كبير محدّدًا مسبقًا. ولم تكن تصوّرات مورغتتاو لتخصص العلاقات الدولية 
معنيّة بتقديم سلسلة من التفسيرات العميقة لطريقة سير الأمور في العالم» وإنما 
هدّفت إلى صوغ سلسلة من الأساليب وأنماط العمل في التعامل مع العام 
على أساس تفسير بسيط ولافتٍ في آن. . مع ذلك» فعلى الرغم من هذه المحاذير 
والطبيعة المحدودة للحوار الذي يحيط بطرائق فهم العلم ضمن التتخصص» فإن 
منزلة العلم كانت ذات أهمية في الحقبة المبكرة من تطوّر هذا الموضوع. وعلى 
أي حال. فقد تبوأ العلم مركز الصدارة في الحوار العظيم الثاني. 


4 أ10ن0 قازرأ كز بإفنناا | 10 الوأاءننلام177/7 ولق :1919-1939 ,كزولت 'كبروعلا «رزوعه15 776 بعرو 
1-1 .مع بعصو أاواع لل 


زفق .كعاللاوط "عنم .ونا عاط عالأاتعاع5 رمهلا امعورولة 
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العلم والحوار الثاني 

أخذ الحوار الثاني النقاشات «البلاغية» المتعلقة بالعلوم وأعطاها مضمونًا 
منهجيًا. واستنادًا إلى الثورة السلوكية 0ونده:06830) [التى لا تقبل إلا بالمنهجية 
الإمبيريقية والتجارب المضبوطة] في العلوم الاجتماعية» فقد سعت سلالة 
جديدة من الباحثين الأكاديميين «العلميين» فى تخصص العلاقات الدولية؛ أمثال 
دايفد سينغر (:51286 23910) ومورتون كابلان (مدامة] 100 إلى تحديد طرائق 
علمية ونظامية في التحقيق العلمي لتخصص العلاقات الدولية والتمحيص بها. 
وقد أثارت البحوث السلوكية مقاومة ضارية عند أولئك الذين يلتزمون نموذجا 
ا أكثر ميلا إلى أن يكو ن تأريخانيًا (50ء1,ه156) أو تأوي يلما ©7أاء1ممهامأ) فى تخصص 
العلاقات الدولية. : 


ولقد رأى مؤيّدو الثورة السلوكية أنه لا يمكن أن يمضي تخصص العلاقات 
الدولية قدمًا إلا إذا قام عن وعي بقولبة نفسه في نموذج للعلوم الطبيعية 
وبحلول الوقت الذي برز فيه الحوار الثاني في تخصص العلاقات الدولية» 
كانت فلسفة العلم (ععدءاعو 1ه /إطاممده|أنام) قد ايت تخصصًا أكاديميًا متطورًا 
ومؤسسيًا. إضافة إلى ذلك» سيطرت رؤية واحدة ضمن فلسفة العلم. وما يثير 
السخرية» أنه فيما كان تتخصص العلاقات الدولية يشرع بتشكيل رؤيته عن 
العلوم» كان الإجماع ضمن فلسفة العلوم قد بدأ مسبقا في الظهور. كان نموذج 
العلوم المسيطر آنذاك يُدعى بالوضعية (5ذ؛ةاذودم)» وقد اعتنقه السلوكيون 
رادو 0 في تخصص العلاقات الدولية بحماسة. كان هناك عديد من 
الشسخ [الأشكال] للوضعية» وكذلك كان الحال بالنسبة إلى عرضها وتقيّلها 
في تخصص العلاقات الدولية حتى إنها أصبحت بمنزلة مرادف للعلم. وهذه 
خطوة مؤسفة لأنها تُغلق بالنتيجة جميع الحوارات المتعلقة بتحديد أي نوع من 
العلوم يمكن أن يكونه تخصص العلاقات الدولية؛ فإذا كان تخصص العلاقات 
الدولية 5 علمّاء يجب أن تتم قولبته على مبادئ الوضعية. 
إح الوضعية أن المعرفة العلمية لا تنبثق إلا من خلال جمع بيانات 
0 [رصدها]. وقد كان مفترضًا أن تقود عملية جمع القَدر الكافي 
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من البيانات إلى التعرّف إلى أنماط تتيح بدورها صوغ قوانين عامة. ومهما 
أكدنا أهمية البيانات القابلة للمشاهدة بالنسبة إلى هذه المقاربة» فإننا لن نفيها 
حقّها. وقد نُقِشْت عبارة على واجهة مبنى البحث العلمي الاجتماعي في جامعة 
شيكاغوء كتب فيها: «إن لم تستطع قياسّهاء فإن معرفتك ركيكة وغير مُرضية». 
وهذا التأكيد بالبيانات القابلة للمشاهدة» وبالقياس» قد قاد مؤيّدي النموذج 
العلمي الجديد إلى الاشتباك في سلسلة من الانتقادات اللاذعة حول التصوّرات 
المتعلقة بالعلوم والتي يؤيّدها عديد من الواقعيين والباحثين الأكاديميين 
الآخرين في تخصص العلاقات الدولية. وقد عد كثير من المفاهيم الأساسية 
الخاصة بالواقعية «الكلاسيكية» أنه يفتقد إلى التحديد الدقيق» وأنه ٍ قابل 
للقياس. فلنأخذ على سبيل المثال القوة والمصالح القومية؛ إذا كانت ستّدرس 
وذمًا لمبادئ العلم الجديد» فإنها تحتاج إلى مستويات متزايدة من الوضوح 
والخصائص المحدّدة؛ أي شيء لم يكن في الإمكان قياسه بصرامة وإخضاعه 
للاختبار» كان يجب تطهير الأنطولوجيا الجديدة منه. وقد د تم تطوير منهجيات 
جديدة» واحتلت النمذجة الرياضية لالوجراءات الدولية مركز الصدارة. وأعرب 
السلوكيون عن أملهم في أن يجري تقدّم في المعرفة يتبعه إمكان التحكم في 


لم يمرّ نقد السلوكيين للمنهج التقليدي من دون اعتراض. فقد جادل 
كثيرون بأن المفاهيم الأساسية للتخصص لم تكن سريعة التأثر بهذا النوع من 
الإجراءات الصارمة في جمع البيانات والتي دعا إليها النموذج الجديد للعلوم. 
وكان من أبرز هؤلاء عالم النظرية الذي يسمي إلى المدرسة الإتكليزية هيدلي 
بل (ادظ رهال»1)» لكن كان من ضمن التقليديين أيضًا بعض من المدافعين 
الأساسيين عن العلم في تخصص العلاقات الدولية أمثال مورغنتاو". اعتبر 
هؤلاء المنظرون أن التحقيق العلمي النظامي شيء وأن سيطرة هاجس جمع 
البيانات ومعالجتها على خطى الوضعيين شيء آخر. وقد تضمنت دراسات 
كل من بل ومورغتتاو في تخصص العلاقات الدولية» إصدار أحكام مفاهيمية 


(8) انظر: أوانمالم ءام[ و1 كعتاععمبوماء ع 07/1017 .قلع مناهمعده! .ل( دعميول لمع مما .8 كنادا>ز 
.(1969 ,كدع:8 بوازكمع تهنا مماععممط :3ل بومععسموط) ععأرزامط 
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وتأويلية مهمّة» وهو شيء. على ما يبدو لم يلحظه المنظرون السلوكيون 
بدقّة في تركيزهم على جمع البيانات بطريقة نظامية والاستدلال العلمي. وقد 
أبررٌ الخلاف حول العلم جانبًا أو بعدًا جغرافيًا. فعلى الرغم من وجود بعض 
المؤيدين للعلم الجديد في بريطانيا وأوروباء إلا أن الريادة في هذا التطور كانت 
في الولايات المتحدة. وعلى الرغم من حقيقة أن الشكل الصارم للعلوم والذي 
يده السلوكيون قد قل تأثيره بشكل كبير مع مرور الوقت» بقيت المبادئ التي 
تشكل أساسًا لهذا المنهج متأصّلة ضمن تصوّرات العلم التي ما زالت تحكم 
التتخصص. وكان يراد أيضًا أن يكون لها تأثير دائم على الأساليب المنهجية التي 
تُدرّس في كليّات الدراسات العليا وجامعاتهاء بحيث يصبح اختبار الفرضيات 
(ومنادع) وأوعطادمزط) والتحليل الإحصائي. ومعالجة البيانات» متطليات لا يمكن 
الاستغناء عنها في أيّ تدريب أو تدريس منهجي. 


في السبعينيات والثمانينيات من القرن العشرين قام ما يسمى بالحوار 
بين النماذج [كالواقعية والماركسية والتعددية... إلخ] ظاهريًا بإبعاد تخصص 
العلاقات الدولية بعيدًا من القضايا «المنهجية» الخاصة بعقد الستينيات. ولم 
تكن مسألة العلم مكوّنًا واضحًا لهذا الحوار لأن إجماعًا حول الالتزام بالوضعية 
كان قد برز بدرجة كبيرة. في الواقع؛ يمكن المجادلة هنا بأنه لم يكن لهذا الحوار 
أن يأخذ الشكل الذي اتخذه إلا نتيجة لالتزامه المشترك والعام بمبادئ العلم. 
وقد قلت جميع أطراف الحوار بين النماذج المعيارية صحة تصورات الوضعية 
الواسعة للعلم. ومن دون شكء فإن هذا الْهَوّس بجمع البيانات» والإصرار على 
القياس» واختبار الفرضيات» والتحليل الإحصائي للسلوكيين الأوائل» قد تم 
تعديلها والتخفيف من حدّتهاء ومع ذلك لم يحاول أحدٌ بجدّية أن يجادل في 
أن هذه لم تكن جوانب مهمّة في دراسة الظواهر الدولية. لكن على الرغم من 
الإجماع حول العلم» سرعان ما ظهرت قضايا تحيط بطبيعة التحقيق العلمي 
وتحديدًا مشكلة الاختيار من بين النظريات» والزعم المتمثل في عدم قابلية 
المفاضلة (ؤنانطصددمءوصههوءم1) للرؤى النظرية المتضاربة. 
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يرجع الفضل في معظم هذا إلى الدراسة الرائدة التي قام بها توماس كون 
(دداسكا كدده15) عن تاريخ العلوهم”. وكان كون قد ناقش بأن العلم قد تطوّر 
خلال مرحلتين واضحتين. في مرحلته الثورية (بمتقهه ةن أمبع2) كان العلم يتميّز 
بالتجزيئية في النواحي التّظرية» وكانت تظهر أنماط جديدة من الفكر تتحدّى 
طرائق التفكير التقليدية. وعلى الرغم من أن المرحلة الثورية أكّدت أن الابتكار 

في النظريات كان دائمًا ممكئاء إلا أن كون جادل بأن مثل هذه المرحلة لم 
تقد إلى تطوّر من حيث هيكل المعارف التراكمية. في أيٍّ مرحلة ثورية يبذل 
المؤيدون النظريون جهدهم في محاولتهم لأن يحظوا بسيطرة نظريتهم» على 
حساب زيادة مخزون المعرفة الكلي الذي يحيط بمجال الموضوع. كما جادل 
كون بأنه لا يمكن أن تتقدم المعرفة إلا في فترات سماها فترات العلم العاديٌ 
(ععمءنءة لقسرمم) زوهي المرحلة الثانية]. في حقبة العلم العاديٌ. لطر على 
المشهد واحدة من المدارس النظرية» التي أطلق عليها كون مصطلح برادايم 
(مع أ لمعدم) [أي النموذج المعياري للسلوك والأداء]. ومن الممكن أن تتقدم 
المعرفة في هذه الفترات لأن الجميع متفقون على صلاحية النموذج الذي تم 
اختياره» وبذلك فإن الأغلبية العظمى من الباحثين الأكاديميين تعمل ضمن 
موضوع معيّن مستخدمة طرائق وأساليب متفقًا عليهاء وفي إمكانهم مقارنة ما 
توصلوا إليه من نتائج. 


ولقد تبنى التخصص نموذج كون في التطوّر العلمي بحماسة كبيرة. 
ومنذ نشأته» حاول التخصص تطوير هيكل من المعارف التراكمية التى تحيط 
بالعمليات الدولية. لكن بعد عقود من الدراسة» لا يزال هناك اتفاق قليل حول 
القضايا الرئيسة. وعلى الرغم من الخلافات بينهم, ! إلا أن الواقعيين والسلوكيين 
اقترحوا أنه لا يمكن تحقيق التقدّم إلا من خلال تبي أسلوب دراسي أكثر 
علمية. أننا نموذج كون فقد اقترح استنتاجا مختلمًا وأكثر تحفظًا: إن التتخصص 
في حاجة إلى تبتّي نموذج معياري واحد للسلوك والأداء يمكن أن تلتقي 
الأبحاث حوله. في أواسط السبعينيات تنافست ثلاثة نماذج معيارية للسلوك 


(9) مومعنتطه اه بواتومع تهنا هنا! ,معمعتط) كميمزابامتء7] أالزادولع5 زه وجناء/5 7116 ,مطنعا ممسمط؟ 
.(1962 ,ووعرط 
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والأداء على السيطرة النظرياتية» وتلك هي الواقعية» والماركسية» والتعددية. 
وقد تركز السؤال حول كيفية المقارنة بينها: أيّ النماذج المعيارية للسلوك 
والأداء هي التي ينبغي للتخصص أن يتبناها من أجل أن يتقدّم إلى الأمام؟ لم 
يقدم كون أي إجابات. لكنه في الواقع اقترح بأن ليس هناك إجابة» وبأن النماذج 
غير قابلة للمفاضلة (©01و«ناقهمء ممعم أي إنها وبكل بساطة لا يمكن مقارنتها 
بتفاضلية ما. وقد أصبحت مسألة الاختيار من بين النظريات» إلى حل بعيد» 
مسألة ذائقة» أو كما كان يُطلق عليها أحد ثُقّاد كون سيكولوجية الغوغائية© 


(لإههأوطاءلزوم ممتم). 


من المثير للسخرية أنه على الرغم من أن الحوار بين النماذج المعيارية 
للسلوك والأداء لم يشتمل بشكل مباشر على النزاعات حول طبيعة العلوم إلا 
أن حقبة تطور التخصص هي الحقبة التي بدأت فيها فلسفة العلوم بممارسة 
دور جوهري وصريح. إن الطبيعة المحافظة لنموذج كون» وحقيقة أن الاختيار 
من بين النظريات قد أصبح أمرًا متعلقًا بالذائقة» كانتا كفيلتين بأن يُفتّ بعض 
الباحثين الأكاديميين عن أبدال. وأصبح كارل بوبر ذا تأثير مهم”''» لكن اجتلاب 
نموذج إمري لاكاتوس حول البرامج البحثية*"» هو الذي كان له التأثير الأكبر» 
ونموذجه هذا هو الذي يتم تبئيه بشكل واسع من التيار «الوضعي؟ ذي التوجه 
الأكثر علمية. 


النظرية المعاصرة في تخصص العلاقات الدولية: 
العلم وا حوار الرابع 


إن ما نسميه «الحوار الرابع» انبئق في منتصف ثمانينيات القرن العشرين 
(لاحظ أن بعض منظري العلاقات الدولية يطلقون على هذا الحوار أيضًا 


(10) نما «ركعتمتسعومم2 لععدعدع؟1! عللتامعاء5 1ه بروو 8540001 عط لسة دسمتاقء) أداة1» ,وماهلها عنصا 
ععلتءطاصةح :تاملهم!) ععاءأسحمننا كر نم6 11 070 تكله 11 ,.كلء ,علالوكو عباط صداخ للد د5ماقلما عمددا 
.8 ,م ,(1970 رووع:82 بزالوء اونا 


2110 .(959! ,ل150زتااعان1] :لهم ا) برروممء كط عثرؤانعاء 3 إن عأهمط 776 رتعموه2 .1 أعمكا 
(212 .لأ ,كله ,علتهسوركلة له ومنهمامهاآ 
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اسم «الحوار الثالث» ما يثير الإرباك بعض الشيء)””“. وقد ركز هذا الحوار 
بشكل أكثر صراحة على القضايا المتعلقة بالعلم في التاريخ التخصصي 
للعلاقات الدولية. وبما أن التخصص لا يزال إلى درجة كبيرة في وسط هذا 
الحوار» فسنتعامل معه على أنه قضية معاصرة» وسنناقشه في إطار الشّقاقات 
والانقسامات التي يُنظَم التخصص حولها حاليًا. هناك طرائق عدة لوصف 
«الحوار الرابع»؛ فيمكن وصفه بأنه حوار بين التفسير والفهم لمة عمتمتدام) 
(151321018ء0لا» أو بين الوضعية (1)1015:2وهم) وما بعد الو ضعية (051)11/1551م0051)) 
أو بين العقلانية («ؤذاهدهف:ه) والتأملية (61»0191510). وسيتفحص هذا الجزء 
من الفصل المصطلحات المختلفة هذه.ء ومن خلالها سنقوم بدراسة المواقف 
الفلسفية الرئيسة في تخصص العلاقات الدولية المعاصر. 


التفسير والفهم 


يأتي مصطلحا التفسير والفهم من المقارنة التي وضعها ماكس فيبر ::ه/:) 
(معاءلاا بين معمقا باللغة الألمانية وتعني التفسير و معطءادمع/ا أي الفهم. وقد 
تم تعميمهما في تخصص العلاقات الدولية من جانب هوليس وسميث كذلاه1) 
(5اذنه5 84ت فى أوائل تسعينيات القرن العشرين (انظر الجزء المتعلق بالكتب 
المنخارة فى هذا الفصل). وهناله: طريقة أخرئ لوضت. هذا التضد باستعيال 
التعييز مف المقار بة العلمية من جهة والمقاربة التأويلية (©«ذاهءم»6)مة) أو التأويلية 
الترجمية (عناناءمءممءط) من جهة أخرى. وفيما يسعى المنظرون التفسيريون إلى 
محاكاة العلوم الطبيعية في اتّباع منهجيات علمية ومحاولة التعرّف إلى المسببات 
(وءدناوء) العامة فإن مؤيدي الفهم يركزون على تحليل المعنى «الداخلي». 
والأسباب (5525هه)» والمعتقدات التي تحملها الجهات الفاعلة وتتصرّف 


(13) يعمد الجزء الآخر من المؤلفين في هذا الكتاب إلى اتباع لابيد» انظر: ع15» ,لامها ؛عوملا 

-:1ا3 أهنرم ةاوهل «مووظ «اكل انا أومم-اوه» هامأ معط أقوه لأ صمعاص! 1ه كاععووم2 عطا و0 :عنوطعط لعنط1" 
.(1989) 4 .20 ,33 .امنا بترأععءاممنن دعة 

ويشيرون إلى هذا الحوار باسم الحوار الثالث. لكننا نتّبع التمييز الذي قدّمه وايفر (1996) بين 
الحوار بين النماذج (تمعنلمعدجفنه1) والحوار الرا ابع» انظر أيضا: عطا 6ه اله" همه ودنه مطك» عدولا 
.«عنقطء12 تعتل م معام 
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وفقًا لها". بالنسبة إلى مناصري الفهمء يقال إن المعاني الاجتماعية؛ واللغة» 
والمعتقدات تُشكل الجانب (الأنطولوجي) الأكثر أهمية في الوجود الاجتماعي. 
ولا يختلف المنظرون التفسيريون عمومًا مع هذا الزعم. إلا أنهم ليسوا مقتنعين 
بإمكان دمج مثل هذه الأشياء داخل إطار علميّ للتحليل. وبالنسبة إليهم» 
تتطلّب المعرفة العلمية تبريرًا تجريبيّاء بينما المعاني» والمعتقدات» والأفكار» 
ليست قابلة للتّحقق من صحّتها من خلال أساليب كهذه. ومن دون تبريرات 
[تجريبية/ إمبيريقية] من هذا النوع؛ لا يمكن المزاعم المعرفية أن تكون أكثر 
من مجرّد تكهّنات. ومن ناحية أخرى» يجادل مؤيدو المنهجية التفسيرية بأنه 
ينبغي لنا أن نسترشد في إجراءاتنا التحليلية بأهم العوامل التي تؤثر في السلوك 
الإنساني (المعتقدات؛ والأفكار» والمعاني» والأسباب)» وليس بالالتزام المسبق 
بمسلّمات شيء يسمّى العلم. 

من الواضح أن ثمة رؤية محدّدة حول ماهية العلم تؤطر هذا الحوار. . ويقوم 
المنظر التفسيري بتقليل التعقيد الأنطولوجي للعالّم الاجتماعي بحيث يقتصر 
على تلك الجوانب منه التي يمكن مشاهدتها وقياسها. وهكذاء فإن يي 
التي تتبناها هذه المقاربة يتم تشكيلها من خلال اعتبارات إبستيمولوجية 
ومنهجية. وهذا يقود إلى شرخ حادٌ بين هاتين المقاربتيّن من حيث المنهجية. 
فالمنظرون التفسيريون يفضلون المنهجيات الكمّية» أو أنهم يحاولون تحديد 
قيم كمية للبيانات الي ما نا مؤدو الفهم فيتبتون منهجيات تأويلية (نوعيّة. 
واستطرادية» وتاريخية) مجتنبين النهج التعميمي الخاص بالمفشرين. ولهذا 
الحوار أيضًا نتائج ار تتعلق بتأكيد النظرية التفسيرية على أن 
المشاهدة ربما تكون الطريقة الوحيدة لتوليد معارف صالحة. بينما يُركّز جانب 
الفهم المتعلق بالحوار الانتباه على تأويل سياقات الحوادث التي لا يمكن 
مشاهدتهاء ولا يمكن قياسها تاليا. 


(14) عرمتلواء!! أمدمتلم ءارا عانالترماكمء0:لا فاته عاتتصتعاصظط ,طنتصدد عنعاذ لمعه كتللم؟ متمدال 
.(1990 ,ووعع2 اول لعههات :مهل 0) 
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الكتاب المنتقى 


كتاب مارتن هوليس وستيف سميث بعنوان 
تفسير العلاقات الدولية وفهمها*1» 

كان ستيف سميث ومارتن هوليس مسؤوليّن بطرائق عدّة عن بزوغ 
الاتجاه المعروف باصطلاح النظرية الشار حة (لمءناء:معطا-ماءم) في البحوث 
الأكاديمية في تخصص العلاقات الدولية. ويُعَدٌ كتابهما نضا كلاسيكيًا 
يشرحٌ الكيفية التي تقوم من خلالها الافتراضات المتعلقة بالعلم بالتغلغل 
في دراسة العلاقات الدولية. مارتن هوليس هو فيلسوف يحظى بمكانة 
عالية» وقد تخصص فى تحخليل المبادئ التأويلية الترجمية (وةناناهمقصمءة)؛ 
والفلسفة الفتغنشتاينية ‏ (بوطدهدمانظام سقندعندوعع17/10) [نسبة إلى الفيلسوف 
لو دفيغ فتغنشتاين صاءاكمعع1/ةا وأسلسا]ء» و فلسفات الأفعال مه3»ة) 
(#نطوه:هاننامء وستيف سميث هو مُنظر في العلاقات الدولية والسياسة 
الخارجية» وقد قام الإثنان بالتشارك في تدريس مساق في جامعة إيست 
أنغليا (وتاوهة أقدظ 4ه بأو 17أم0)» يستكشف الأمسن الفلسفية التى يستند 
إليها تخصص العلاقات الدولية. وكان هذا المساق هو الذي أعطاهما 
الحافز للاشتراك في تأليف كتابهماء وعكس بطريقة مثمرة للغاية التقاءً 
لاختصاصات مختلفة» وليس هذا فحسبء بل قدم أيضًا مقاربة حوارية في 
مناقشة الأمور الفلسفية. والاستنتاج الذي توصّل إليه هذا الكتاب يُبرهن 
بفاعلية كيف أن الحوارات الفلسفية هي جزء لا يتجزأ من الحوارات 
المتعلقة بالسياسة الغالمية» إضافة إلى شهرته المعترف بها بتأكيده وجود 
«قصتين في الأقل تُحكيان؛ عن الحوادث السياسية الدولية» واللتين لا 
يمكن بسهولة دمجهما في «حقيقة» كليّة واحدة منفزدة. ؤقد وصف هوليس , 
وسميث هذه الروايات بأنها تفسير و فهم (وصتلصماسمء0هنآ لمة عمتستقام:8). 
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فمن الممكن فهم التعقيدات المتعلقة بدوافع الأشخاص وتبريراتهم (مثل 
الأسباب التي قد تكون لدى زعيم معيّن لشروعه في حرب) من خلال 
أجندة بحث تأويلية» وهذا النهج يخاطر بتجاهل ما يراه الآخرون أنه العوامل 
«التفسيرية» الأكثر حسمّاء مثل الدور الذي تمارسه العوامل الخارجية في 
توجيه الأفكار والأفعال» والخيارات (مثل الموقع الذي يحتله زعيم دولة 
معينة داخل التحالفات العسكرية» وتموضع الجهات الفاعلة في هياكل 
الأسواق). عندما نضع في الحسبان القضايا السياسية العالمية؛ سواء أكانت 
مسببات الحرب العراقية أم مسببات الفقر العالمي» فإن الحوارات حول 
دور المؤسسات والبّنى الهيكلية» والفهم الداخلي والتفسير الخارجي. هي 
أساسية للكيفية التي نتعاطى فيها مع الحوارات. 

لقد وضح هوليس وسميث وبقوة أن الطريقة التي نقوم فيها بالمحاورة 
في مسببات التطوّرات السياسية الدولية تعتمد كثيرًا على الأسس الفلسفية 
التي نتبتاهاء وهي أيضًا انعكاس لهاء. سواء أكان ذلك بطريقة صريحة أم 
ضمنية. وهذا المضمون جدير بتسليط الضوء علية» حيث إن المرء قد 
يَعتبر المُحاجّة التي قدمها هوليس وسميث - بأن هناك دائمًا روايتين (في 
الأقل) متضاربتين يمكن سردهما عن العلاقات الدؤلية ولا يمكن التوفيق 
بينهما - خطوة سياسية مهمة في دراسة تخصص العلاقات الدولية. ومن 
خلال محاجته بأنه لا يمكن جميع الروايات أن تتحول إلى اتفاق علمي 
حول حقيقة.واحدة» يمكن رؤية الكتاب دفاعًا «سياسيًا مهما عن نزاهة 
الأبحاث التأملية فى تتخصص العلاقات الدولية أولّاء ودفاعًا سياسيًا مهمًا 
عن التعددية السياسية وتعدد النظريات ثائيًا. غير أن هذا الجذال لا يخلو من 
المشاكل؛ أولُاء لماذا قصّتان اثنتان فقط؟ وثانياء هل التصورات الأكاديمية 
للسياسة العالمية ليست أكثر من قصص؟ وثالثاء إذا كانت القصص التي 
نحكيها عن العلاقات الدولية ليست بطريقة ما قابلة للمقارنة» ويذلك 
لا يمكننا أن نحكم بينها» فهل جميع القصص تملك الصدقية بالدرجة 
نفسها؟ 
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الوضعية وما بعد الوضعية 


إن ما يشكل الأساس للإطار التفسير ىِ :هعمد ومنهموام»ه) هو الرؤية 
الوضعية للعلم (#عمعكد زه واوا 154 أاأودم). ولهذا التصوّر في العلو مم جذوره في 
الإبستيمولوجيا الإمبيريقية (وههاددعادامة أده امص»). وكثيرًا ما يتم الخلط بين 
مصطلحي الوضعية والتجربية في التخصص. فالوضعية هي نظرية في العلوم؛ 
وبشكل عام يتبنّى معظم الوضعيين فلسفة إبستيمولوجية إمبيريقية. مع ذلك» 
لا يتبتى جميع التجريبيين الوضعية» لذا فمن الضروري المحافظة على التمييز 
ين هلين المصطلخين: وعلى نحو مشابه» من الممكن قبول صحخة المعلومات 
التجريبية من دون تبني تصور وضعي للعلوم. وباعتبار المقاربة الإمبيريقية علمًا 
إيستيمولوجياء فهي مبنية على الاعتقاد بأن المعرفة الحقيقية الوحيدة التي يمكن 
أن تكون لدينا عن العالم مبنية على تلك «الحقائق» التي يمكن أن يتم اختبارها 
من خلال الحواس البشرية. والمُراد بهذه الإبستيمولوجيا الإمبيريقية بالنسبة إلى 
العلوم هو أن المعارف العلمية لا تكون مضبوطة إلا عندما تكون مبنية على 
عملية التحقق من صحتها بطريقة تجريبية. لذلك يُفضل الوضعيون المشاهدات» 
والبيانات التجريبية» والقياس؛ أي إِنْ ما لا يمكن أن يكون موضعًا للاختبار هو 
شيء لا يمكن التحقق منه علميًا. 


يمكن تلخيص الافتراضات الرئيسة لوجهة النظر الوضعية في العلوم 
والتفسيرات الاجتماعية على النحو الآتي: أولاء يعتقد الوضعيون بوجوب أن 
يركز العلم على الملاحظات المنتظمة. وهدف فلسفة العلوم هو إنتاج مجموعة 
من الخطوط الإرشادية المنطقية الصارمة التى تتعلق بالمعايير والأساليب 
المنهجية المناسبة للتأكد من أن المزاعم المعرفية تقوم على أساس مشامّدات 
مناسبة. وبالطبع» فإن صلاحية العلم بالنسبة إلى الوضعيين تعتمد على هذه 
الخطوط الإرشادية المنهجية الصارمة؛ فهذه الخطوط الإرشادية هي التي 
مع لنا التفيز بين المعرقة العلمية وما هو مجرد «قناعة». ثانيّاء يؤمن جميع 
الوضعبين بأن جمع البيانات الكافية التي تولّدت من خلال حالات متكررة من 
المشامّدات» سيكشف عن أنماط منتّظمة تُعدّ مؤشرًا على فعالية قوانين عامة. 
هذه القوانين العامة هي مجرد تعبير عن العلاقات بين الأنماط التي توجد بين 
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الحوادث القابلة للمشاهدة» ولا يوجد أي شىء آخر يحدث من وراء البيانات. 
إن أي محاولة لتقديم الإجراءات» والأساليب» والحوادث غير القابلة للمشاهدة 
بوصفها تفسيرات للبيانات تعتبر مرفوضة. وهذا الإيمان بأهمية الأنماط المنتظمة 
حينما يرتبط بإصرار على التحقّق التجريبي يُصبح مُهمّا من حيث كيفية تصوّر 
الوضعيين للتحليل السببى. ويرى الوضعيون كذلك أن العلاقات السببية تكتشّف 
من خلال العثور على أنماط منتظمة للسلوك القابل للمشاهدة. 


النَّا وبالنظر إلى تركيز الوضعيين على أهمية المشاهدة» فهم يتجتبون 
الحديث عن «الحقائق؟ التي لا يمكن مشاهدتها. وهذا يحرفهم عن تطوير 
أنظمة مفاهيمية «أنطولوجية عميقة» تهدف إلى مواجهة مشكلة الكيانات غير 
القابلة للمشاهدة مثل «الخطاب» أو «اليُنى الاجتماعية». هذا الإصرار على 
المشاهدة يعني أن الوضعيين ليسوا بالواقعيين السذّج» كما يتم وصفهم في 
بعض الأحيان©". لا يؤمن الوضعيون بعالّم خارجي مستقل عن البشرية”". 
وقد كان شعار الوضعيين هو متهم اوه ووو ومعناه «أن تكون. يعنى أن تكون 
مُدرَكًا [بالحواس]4: ما يجعل الوجود معتمدًا منطقيًا على الإدراك بالحواس9". 
عندما تتم الإشارة إلى الكيانات غير القابلة للمشاهدة» يتم التعامل معها بوصفها 
وسائل أو أدوات لتحقيق شيء آخر [المنفعة]. وهذه الأمور غير القابلة 
للمشاهدة هي [في نظرهم مجرد] تخيّلات مفيدة تساعد في تفسير البيانات» 
لكنّ الوضعيين يمتنعون عن إعطائها أهمية أنطولوجية [لذاتها]. ويترتب على 
هذا أن يشدّد الوضعيون على الدور الفعّال للمعرفة. يجب أن تكون المعرفة 
نافعة وليس [بالضرورة أن تكون] صادقة". إن هذا الالتزام بالفهم الوسيلي 


(16) ربما يكون كثير ممن يُسمّون ب «الوضعيين» داخل التخصص هم واقعيون «سُذَّج؛: من 
حيث إنهم في بعض الأحيان لا يُعبّرون عن الفلسفة التي تستند إليها ممارساتهم البحثية. مع ذلك فمن 
الواضح أن الوضعية بوصفها فلسفة في العلوم؛ ليست واقعية بالمعنى «الساذج». 

(17) زط لعلاكههها ,ادأوناه:171 اكتطةازووط تزه «ورماكذل] أ «صدكدء !لزه «رمناددء ال 71 ,لوهم لهام؟! عاعموم.] 

.(1969 ,مق1أه80 «مطعسم عتلرملا بحععل8) ممممعانات ارعطرولا 


(18) .كله ,لوجع اه2 دتووةلا لصة للامه80 ع1 ,الاتطرك علاعاك نهذ «راووط أكما عط1» ,كتلأه1؟ مامدلل 
.(1996 ,رووعو لوأوع الهلا عولضطسهن) بخالا رعو لتعطاسهت) لبرمت8 نيه «عتاطرتمو +سصمه !1 أمنمانهنترعاترا 


(19) تامملا بجولة بالخلطل- جوعنء]/! :مملهما) عامط أمممةاممعاسة كزه بورمع77 عنااوللا .لطا طاعمدعء»] 
.(1979 ,لإعاوع لا -ده35للق شاط ,عمتفدع] زعدباه1]1 مسملدة 11 
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للمعرفة واعتباره الأساس في قبولهاء هو جزئيًا ما يجعل الوضعيين أشدّ الناقدين 
ة الشارحة ضمن تخصص العلاقات الدولية: 
وقد تم تعديل المقاربة الوضعية للتفسيرات الاجتماعية بطرائق 

منذ 0 القرن العشرين» إذ عملت فلسفة العلم الوضعية على تياو 
نفسها نتيجة انتقادات واسعة. وما يسمّى بالشكل ما بعد السلوكي «الليّن/ 
الناعم» للوضعية» لا يزال له شأن في تخصص العلاقات الدولية المعاصرة. 
فهو يدعم على سبيل المثال» الإسهامٌَ الفكري للتحليل الاجتماعي الذي قدّمه 
كنغ. وكيوهاين» وفيريا 29 وهؤلاء هدفوا إلى بناء منطق مود للاستدلال لكل 
من الاستقصاء الكمي والنوعيء كما سَعُوا إلى إبراز دَوْر المشاهدة والقياس. 
وبالتأكيد. فإن هدفهم هو إنقاذ العلوم الاجتماعية من الاستقصاء الاجتماعي 
التخميني وغير النظامي من خلال إظهار إمكان تطبيق «منطق الاستدلال 
العلمي؟ في الدراسات النوعية. فمن خلال توضيحهم للكيفية التي يمكن من 
خلالها للتحليل النوعي أن يصبح «علميًاه» كان كنغ وكيوهاين وفيربا يأملون 
بأن يُجبروا المقاربات النوعية على «أخذ الاستدلال العلمي على محمل الجدّهء 
وتاليًا إتاحة الفرصة أمام هذه المنهجيات للبدء بإجراء «استدلالات صحيحة 
عن الحياة الاجتماعية والسياسية)”2. 


على خلفية إصرار الوضعيين على أن السلوك البشري هو علم؛ ظهرت 
مستوعة متزوعة من المواقف لفلسفة ها يعد الوضعية: ويبدو من المغري أن 
تصّف ما بعد الوضعبين هؤلاء بوصفهم يعبرون عن شكل من أشكال موقف 
الفهم التأويلي الذي : تم تفصيله في الفقرات السابقة. إلا أنه في الوقت الذي 
يستلهم فيه منظرو ما بعد الوضعية أفكارهم من المفكرين التأويليين» فإن 
ب اوم ا لمرو ب 
ل ع 


(20) عالاسعاعكى بوطنوا أماءعم؟ وساسواعه2 بقطعلا برعولزك لمة عممطمععا .0 لعطم2 ,ومتكا موت 
.(1994 ,وموم لإلتوعلاللانا «ماععمءا :103 بسماععصطوط) بأعرمعوع]] عخلماناه؛:0) جز معدمرت/تر1 


(21) المصدر نفسهء ص ا و3. 
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إن بعض المؤيدين لما بعد الوضعية متأثرون بالتطورات التي تحصل من 
داخل فلسفة العلم» وهم يحاولون استخدامها لصوغ شكل من العلم لا ينتمي 
إلى الفلسفة الوضعية (للمزيد من التفاصيل انظر القسم التالي حول الواقعية 
العلمية). ويرفض منظرو ما بعد الوضعية كلا من التصورات الوضعية للعلم» 
والأبدال التأويلية. والأمر المهم بالنسبة إلى ما بعد الوضعيين هؤلاء أن هناك 
شكلًا محدّدًا فقط من أشكال العلم هو الذي يتم رفضهء وليس فكرة العلم 
نفسها. والكثير من المنظرين النسويين (تتم مناقشة هذا الموضوع بتفصيل 
كين في الفصل العاشر)» والذين يُعدّون بحقٌ من أتباع ما بعد الوضعية» 
حريصون أيضًا على وضع صيغ أكثر تطورًا للعلوم. ويحرص عديد من ما 
بعد الوضعيين على رفض التصوّر الوضعي للعلوم والذي كان مسيطرًا على 
التخصص. ويتقبلون أهمية المعانى» والمعتقدات» واللغة من دون تبتى منظور 
تأويلي. وهذا هو الوضع تحديدًا في ما يتعلّق بالنظريات بعد الحديثة أو بعد 
البنيوية (تتم مناقشته بتفصيل أكبر في الفصل الحادي عشر). ويستند النهج 
التأويلى إلى القناعة بأن المعانى والمعتقدات هى أكثر العوامل أهمية في دراسة 
الجر اعات الاجتماعية» و بأنه بعك أن يؤدي الح الاجتماعي اكد أوأعه5ة) 
دورًا مهما في الكشف عن المعاني الكامنة التي توجد تحت السطح الخارجي 
الظاهر للواقع الذي تتم مشاهدته. وتعتمد هذه القناعة على الاعتقاد بأن ثمة 
1 لكن مُنظري بعد البئيوية متشككون حول 
وجهة النظر هذه ولا رغبة لديهم في العودة إلى ما يصطلحون عليه تأويلية 
الشك (دواءتمكدد كه دعنانعمءدهط). كما أن بعد البنيويين متشككو ن يشأن صدقية 
المزاعم التي تدّعي المعرفة الكلية ويرفضون فكرة أن العلوم تُنتج ما يشبه 
المعرفة الحقيقية [النهائية]» حتى بالنسبة إلى العلوم الطبيعية. 

إن تعبيري الوضعية وما بعد الوضعية يُمثّلانَء من نواح عديدة» لحظة معيّنة 
في تاريخ التخصص. وهما يدلان على حقبة زمنية محددة» تحينما بدأت الوضعية 
الأصولية (الأرثوذكسية) بالانحلال في فلسفة العلم» وكانت تأثيرات هذا الأمر 
واضحة على مختلف العلوم الاجتماعية. إنها صدفة من صدف التاريخ أنْ ظهر 
هذا الانهيار في الوقت نفسه الذي كانت تظهر فيه مجموعة كبيرة من الفلسفات 
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والنظريات الاجتماعية الجديدة. وقد قامت جميع هذه النظريات الجديدة 
برفض الرؤية الوضعية للعلوم» وتحديدًا تطبيقاتها على العلوم الاجتماعية. إلا 
أن هذا الرفض للوضعية كان من نواح عديدة القاسم الوحيد المشترك بين هذه 
النظريات» وليس صحيحًا أن نستدل بأن هذا بالضرورة يتطلّب منها أن تتبتى 
فلسفة ومنهجية تأويليئن. 


العقلانية والتأملية 


إن الانقسام العقلاني/ التأملي يأخذ الانقسام التفسيري/ الفهمي والحوار 
الوضعي/ ما بعد الوضعي ويدمجهما كليهما تحت عنوان واحد. ويمكن ربط 
هذا المصطلح الذي استخدمه روبرت كيوهاين2© في خطابه أمام جمعية 
الدراسات الدولية؛ بالانقسامّين التفسيري/ الفهمي والوضعي/ ما بعد الوضعي؛ 
لكن للمصطلح أيضًا دلالات إضافية معيّنة. فقد أخذ كيوهاين هذه الدمغة التي 
وُسمت بها العقلانية مباشرة من نظرية الاختيار الرشيد [العقلاني] احممتنقم) 
معطا #عنمطه. إن نظرية الاختيار الرشيد (العقلاني) هي في الأساس منهجية 
تم بناؤها من خلال الالتزام بالتصوّر الوضعي للعلوم. وفي حين أن عالم نظرية 
الاختيار الرشيد يتقبل التعقيد العام للعالم الاجتماعيء إلا أنه يتجاهل أغلبيته كي 
يُعطي تنبؤات مبنية على فهم معين للأفراد. ووفمًا لعلماء نظرية الاختيار الرشيده 
يجب أن تُعامل الأفراد. وكذلك الدّول قياسًاء على أنهم معظّمو المنافع [الذاتية] 
(كمععتسر يهقم بزتالئن) [أي إنهم يعملون على تضخيم المنفعة إلى أقصى حدودها]ء 
وأن نتجاهل أي جانب آخر لوجودهم الاجتماعي. وهذا لا يعني أن المنظرين 
المختصين بنظرية الاختيار العقلاني يؤمنون فعلًا بأن هذا وصف صحيح لما 
هو الفرد إلا أنهم يعتقدون بالفعل بأننا إذا عاملنا الأشخاص بهذا الأسلوب 
فقد نتمكن من توليد سلسلة من التنبؤات السلوكية الصالحة منطقيّاء بناءٌ على 
مُخْرَّجاتِ تمت مشاهدتها. ويعترف كيوهاين بالقصور في هذه المقاربة» لكنه 


(222 كأ أ10مالددءنا! «روعطعههعمجم و1 :كدو أاسكأاكصطة أقضم ألو معاصل» ,عمقطمعع]1 ,0 رعطمع 
.(1988) 4 .مه ,32 .امب ,ترام مين 
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يُحاجٌ بأنه كان ناجححا بشكل مذهل من حيث الإنتاج المعرفي”. وتُعدَ هذه 
المقاربة استدلالية مقارنة بالتحيّز الاستقرائي للنماذج السابقة في الوضعية» لكن 
على الرغم من ذلك ت, تبقى المشاغدات: والقياس ومجاولة تحديد. قوانين كونية 
انها ديع ند تالت دزا الشكل من أشكال التحليل. وتُعتبر هذه المقارية 
استدلالية لأنها تبدأ بنظرية عن الفرد ومن ثم تستخدم المشاهدات واختبار 
الفرضيات كي تبرهن صححة مجموعة من المزاعم المتعلقة بالسلوك [الممكن 
تعميمه] أو تدحضها بناءً على هذه الرؤية. فهي نهج للتفسير متوافق مع النظام 
الفكري الوضعي الأوسع في تخصص العلاقات الدولية» لكنه ليس مرادفًا له. 
ولذلك فقد ارتبط مصطلح العقلانية بكلّ من النظام الفكري التفسيري والنظام 
الفكري الوضعي في تخصص العلاقات الدولية. 

وفي خطابه الشهير الذي أصبح الآن سيئع السمعة؛ أشار كيوهاين”** 
أيضًا إلى ظهور سلسلة من النظريات التى كانت شديدة النقد للمقاربات 
العقلانية السائدة للتخصص. وهي النظرية النقدية» والبنائية» وما بعد البنيوية 
والنسوية. وقد أطلق على هذه المقاريات اسم التأملية» نظرًا إلى أنها رَفضت 
المقاربة الوضعية/ التفسيرية الكلاسيكية لنظرية العلاقات الدولية وأبحائهاء 
مشددة بدلا من ذلك على الانعكاسية التبادلية (686«1010) [التفاعل التبادلي 
بين الدارس أو المُشاهد والظاهرة الاجتماعية التي يدرسها] وعلى الطبيعة 
غير المحايدة للتفسيرات السياسية والاجتماعية. وقد أشار إلى إمكانات هذه 
المقاربات في المساهمة في التخصصء ولكن في إشارة مباشرة إلى تصوّر 
لاكاتوس للعلم فقد اقترح بأنه لا يمكن أخذها على محمل الجدّ إلا عندما 
تُطوّر «برناميجًا بحثيًا؛. وكان هذا تحدّيًا للنظريات الجديدة للتوجه لما هو 
أبعد من نقد التيارات السائدة» والعمل على إظهار صحّة افتراضاتها من خلال 
بحوث حقيقية ذات مضمون. وقد رأى عديد ممن يسمِّون بالتأمليين هذا الأمر 
بأنه ليس سوى مطالبة لهم بتبتي نموذج العلوم الذي يلتزمه كيوهاين والاتجاه 


(23) المصدر نفسه. 
(24) المصدر نقسه. 
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السائد في التخصص. من ناحية أخرىء فقد كان التيار السائد مترددًا في أن 
يأخذ المزاعم المعرفية للباحثين الأكاديميين التأمليين على محمل الجدّء لأنها 
تتحدّى بالذات مكانة الافتراضات الأنطولوجية والإبستيمولوجية التى يعتمد 
عليها الاتجاه السائد. 


ما بعد الحوار الرابع؟ 1 
إعادة النظر في تخصص العلاقات الدولية بوصفه علما من العلوم 


لقد عملت الحوارات التي دارت بين التفسير والفهم والعقلانية والتأملية 
بإنتاج منطق منقسم إلى قسمين» خلق بدوره تيّارّين في التخصص: وهما وجهة 
نظر «مؤيدة للعلوم»» مقابل موقف «معاد للعلوم». وبالطبع» فقد تم بلورة إطار 
هذا الحوار حول الوضعية على اعتبارها التصوّر السائد لما هو العلم. وفيما 
كانت الوضعية وحوارها مع الغئة المعادية للعلوم في التخصص هي القضية 
المسيطرة لحقبة من الزمن في تخصص العلاقات الدولية» فإن التطورات 
الأخيرة في فلسفة العلوم وفلسفة العلوم الاجتماعية قد اقترحت أن هذه 
الطريقة في بلورة إطار القضايا هي طريقة غير مثمرة. وقد تم اتخاذ خطوات 
كبيرة مهمّة في فلسفة العلوم لتجاوز الوضعية: فلم تعد الوضعية تُرى على أنها 
تصوّر صحيح للعلو م» بل تم استبدالها بالواقعية العلمية («ذالةء: عقنامءهة). 
وسيكون إعطاء تصوّر شامل للواقعية العلمية أمرًا أوسع من نطاق هذا الفصل 
في الكتاب. لكنّ الإسهام الفكري المهم الذي تُقدّمه الواقعية العلمية في ما 
يتعلق بالعلوم الاجتماعية يتمثل في رفض أي محاولة للوصول إلى مجموعة 
من الإجراءات المعرّفة بوضوح والتي تُصلح محتوى النهج العلمي. ويعتبر 
الواقعيون العلميون أنه يجب على كل علم أن يتوصل إلى طريقة عمله الخاصة 
به وفقًا لمجال المو ضوع قيد البحث”©. ولأن مجالات المواضيع تختلف 
من نواح جوهرية» يزعم الواقعيون العلميون أنه سيكون من غير المناسب أن 

(25) انظر على سبيل المثال: معادع مهنا :كملعدكمدلآ) مممعنعء5 إن بوبمه:!1 اعنام 4 تعمامدط8 بره1 


1 ونه اوطء تدم ءالا كن عنتوالت أمعابارزهكماة:21 ا نتسوأ ومولل تزه برزاطلوومع 76 هه ,(1978 ,ومعمط 
.(979! ,ذقعع8 5ع للرقصن11 :لل ,ولصواطعة!! عتتمدائة) عمعموزعى 
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نتوقع أن تكون للمنهجيات التي تمّ تطبيقها في علم من العلوم» تطبيقات كونية 
[تنطبق على الجميع]. لذاء لا ينبغي للعلوم الاجتماعية أن تحاول تقليد العلوم 
الطبيعية» لأسباب ليس أقلها أنه بالنظر إلى الفروق غير القابلة للقياس ضمن 
العلوم الطبيعية المختلفة ذاتهاء نرى أن من المستحيل تحديد مجموعة من 
الإجراءات والأساليب التي تتبناها جميع العلوم. 


يرى الواقعيون العلميون أن ما يجعل مجموعة المعارف علمية ليس 
أسلوبها أو منهجها فى توليد المعرفة (06:2000مع 6ه 006)» وإنما محتواها. فعلى 
خلاف التصرّرات الوضعية للعلوم؛ لا تُعد مجموعة المعارف علمية لمجرد 
أنها اتبعت مجموعة محددة من الإجراءات المبنية على «حقائق» تجريبية» 
وإنما لأنها تقوم ببناء تفسيرات لتلك الحقائة ثق على شكل كيانات وإجراءات 
غير معروفة ويحتمل أن تكون غير قابلة للمشاهدة. يُعتبر الواقعيون العلميون أن 
المعرفة العلمية تذهب إلى ما هو أبعد من المظاهر الخارجية؛ وتبني تفسيرات 
غالبًا ما تتعارض مع المخرجات التي تمت تمت مشاهدتهاء وحتى أنها قد تتناقض 
معها أيضًا. وتتضمن العلوم الاجتماعية دراسة للعناصر الاجتماعية المعقّدة 
والمتفاعلة التي تُنتِج الأنماط التي نشاهدها. ونظرًا إلى طبيعتها غير القابلة 
للمشاهدة» يجب العمل على «إدراك» معظم العناصر الاجتماعية من خلال 
وضع الأطر المفاهيمية بدقّة. ودائمًا ما تكون هذه عملية معقّدة وتشتمل على 
إجراءات تم تشكيلها بطريقة تشاركية بين الوكلاء [الذين يُجرون الدراسة] 
والعناصر اله للمعرفة؛ إلا أن المعارف الاجتماعية» على الرغم من 
أنها غير مثالية [لا تنسم بالكمال] ومتضمنة في أطر مفاهيمية واستطرادية؛ فهي 
معارف تتعلق بشيء ما؛ شيء اسمه الواقع الاجتماعي. 


أما من الناحية الإبستيمولوجية» فيّعد الواقعيون العلميون نسبتّين» فهم 
يجادلون بأنه ليس هناك أي موقف إبستيمولوجي يملك الأولوية في اكتساب 
المعرفة أو الحصول عليها لأن هنالك دائمًا طرائق عديدة يمكن من خلالها 
التوصّل إلى معرفة العالّم. لكن هذا لا يعني أن جميع وجهات النظر صحيحة 
بالدرجة نفسهاء وهم يؤمئون بإمكان الحُكم [أو الفصل] عقلانيًا بين المزاعم 
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المعرفية المتنافسة. فالأمر المهم بالنسبة إلى العلوم هو أن أي زعم وكل زعم 
قابل لتحديه؛ وعلاوة على ذلكء. أن جميع المزاعم تتطلب دعمًا إيستيمولوجيا. 
وهذا لا يعني أن هذه الدعائم الإبستيمولوجية تستند دائمًا إلى الحقائق» أو إلى 
بيانات أخرى ممائلة؛ لكنه فعليًا يعني أن أولئك المعنيين بتحدّي مزاعم معيّنة 
يوضحون الأساس الْمُثبت بالدلائل الذي أقيم عليه التحدي. وقد جودل بأن 
العلوم تعتمد على الالتزا م بالنقد المستمرء بدلا من الالتزام بالإصرار الدغمائي 
على صحة مزاعمه. 


منهجيّاء يترتب على ذلك أن يتبتى الواقعيون العلميون نهبًا تعدديًا: على 
عكس تشديد الوضعيين على الطرائق الكميّة وتشديد التأويليين على الطرائق 
النوعية» فإن الواقعيين العلميين يشددون على التعددية المنهجية. ولأن 0 
الاجتماعي شديد التعقيد من الناحية الالاراوجية ولأن ثمة طرائق 
للوصول إلى معرفة العالّم» فمن الأفضل أن لا ب ل 
الاستدلال المسبق. فعلى سبيل المثال» ينبغي للطالب الذي يدرس السلام 
الديمقراطي أن لا يدرس الأنماط المنتظمة عبر التاريخ (المنهجية الوضعية) 
فحسبء ولا أن يقوم ببساطة بتأويل تصوّرات صناع قرار معيّنين (منهجية 
«الفهم»)؛ وإِنّما عليه أن يستفيد من طرائق متعددة للحصول على البيانات. 
ولأن العام الاجتماعي معقدٌ من الناحية الأنطولوجية» فمن الأفضل ألا يتَخذ 
المرء موقفًا استدلاليًا مسبقًا عن أيٍّ من المنهجية أو الإبستيمولوجية. 


وقد قدّمت الواقعية العلمية حتى الآن مساهمات فكرية رئيسة للنظرية 
الاجتماعية ولتطوير أساليب البحث في علوم اجتماعية أخرى» وقد بدأت الآن 
بإحداث تأثير في تخصص العلاقات الدولية. كما أدت دورًا مهم في تطوير 
ا أنه لم يقم كل البنائيين بتبتيها. وريما ع ألكسندر 
2260 (إفمدوةا ععلموعوام) أبرز منظر قام بترسيخ نظريته بوضوح ضمن إطار 
5 علمي. وهذا يؤكد محاولته بناء سبيل متوسط (56018 14)» أو أساس 


)226 علتهلا بح ل! لمة ععلتءطسهن)) نزاو أمارمةامصهامة تزه تووء:171 أولءمكى بالمولةا وعلمموام 
.(1999 ,كوعع2 برازوء لمنلا ععلتءط تمد 
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مشترك بين العقلانية والتأملية. وعلى أي حالء فإن تبئّى فندت للواقعية العلمية 
تدووجه باتقادات مو ضائنة واتعين علميين اخرينباء على فثيله ف الانتعاد 
بشكل كاف عن حدود الحوار الحالي؛ وأنه ما زال مُيدًا فعليًا داخل التزام مُعدّل 
نحو الوضعية. وقد ظهر شكل آخر من أشكال الواقعية العلمية يطلق على نفسه 
اسم الواقعية النقدية («دنادء: ادهناله) لتمييز نفسه من تصوّرات فندت. ويقوم 
الواقعيون النقديون. أمثال باتوماكى ووايت27» بأخذ أفكار الواقعيين العلميين 
إلى حدود أبعد في نواح مهمة» ولا سيما بمجادلتهم بأن الانقسام المزدوج بين 
العقلانية والتأملية ينعكس في الفرق بين مقاربة تركز على قضايا ماديّة» وأخرى 
تركز على الأفكار. بالنسبة إلى الواقعيين النقديين» فإن الأفكار والعوامل الماديّة 
مهمتان كلتاهما في إنتاج مخرجات اجتماعية» وكلتاهما تحتاجان إلى أن يتم 
إدماجهما فى عملية البحث. ووفقًا للواقعيين النقديين» فإن السؤال حول ما إذا 
كانت العوامل المادية أو القضايا الأفكارية هي الأهم في تحديد المخرجات. 
هو أمبٌ تجريبى لا يمكن اتخاذ قرار فيه إلا على أساس البحوث التي تدرس 
العلاقات والتفاعلات الخاصة بكل واحدة منها. لذلك» فبينما يتّفق الواقعيون 
التقديون على أن كلّا من المعاني والأفكار مهم؛ فإنهم يصرّون على أن الأفكار 
دائمًا ما تبرز ضمن سياق ماديٌ وبأن المعاني التي نعطيها للحوادث» هي جزئيا 
نتاج للكيفية التي تم من خلالها بناء هذه الحوادث؛ وصياغتهاء وتقديمها. 

إن بروز الواقعية العلمية والنقدية في تخصص العلاقات الدولية هو توجه 
جديد ومهج في التخصص. فلقد فتحت طرائق جديدة وبنّاءة للحوار النظري 
وحوار النظرية الشارحة في تخصص العلاقات الدولية. فمن خلال رفضها 
المقارنة والمقايضة بين التحليلين التفسيري والفهمي من جهة» والتحليلين 
السببي وغير السببي من جهة أخرى» ومن خلال عدم قبولها الالتزام الاستدلالي 
المسيق بأي من العوامل الماديّة والعوامل الأفكارية» ومن خلال رفضها إعطاء 
الدعم لأي من الاتجاهين المتضادين - سواء أكان نموذج الوضعية في العلوم؛ 
أم رفض العلوم التي يدعو إليها بعض التأمليين - كل هذا قد أتاح الفرصة أمام 


(27) لمعنف كه وعوتصموط عط :7 دان ازووط-اوه5 ععقف» بللطوتللا ألمت لمه تلمسمادط تعلائعل 
.(2000) 2 ,من ,44 .أو؟ ببراجع سم 0 كعءألها5 أدهدمنوتصعاد! «ممكتامهع8 
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التخصص للمضي قدمًا إلى ما هو أبعد من الحوار الرابع؛ كما أتاح لوجهات 
النظر النظرية من غير المدرسة الوضعية بأن تحظى بتقدير في صورة جديدة لهاء 
لكون وجهات النظر تلك ذات مساهّمات علمية فكرية في التخصص. 


استكشاف المضامين الرئيسة لاختلافات 
النظرية الشارحة في نظرية العلاقات الدولية 


في هذا القسم الأخير نختبر الكيفية التي تقوم من خلالها افتراضات النظرية 
الشارحة بالتأثير في الطريقة يقة التي يُشكل فيها منظرو العلاقات الدولية فهمًا مختلقًا 
لقضايا معينة: كطبيعة النظرية مثلاء واحتمالات الموضوعية» والمعايير التي 

يجب أن يتم استخدامها في اختبار النظرياتء والعلاقة بين النظرية والتطبيق. 
من نواح عديدة» تع هذه القضايا من الحوارات التي تم النظر فيها في الفقرات 
السابقة» وفي بعض الحالات تكون هذه القضايا جزءًا مكوّنًا لهذه الحوارات. 
وسيعود كثير من هذه القضايا إلى البروز مجددًا في الفصول اللاحقة» حتى ولو 
كان ذلك مجرد ورود ضمني لها. ومن خلال تسليط الضوء على دور النظرية 
الشارحة والذي غالبًا ما يكون ضمنيّاء نأمل أن نلفت انتباه الطلاب إلى الطرائق 
العديدة التي تؤثر من خلالها افتراضات النظرية الشارحة في نظرية العلاقات 
الدولية وأبحاثها. 


أنواع النظرية 

من المعقول أن نفترض أن يُعطي الكتاب الذي يتعامل مع نظرية العلاقات 
الدولية تصوّرًا واضحًحا لما هي النظرية (0605). ولكن لسوء الحظ ليس هناك 
تصوّر واحد وإنما عديد من التصورات. وهذا غالبًا ما يجعل المقارنة المباشرة 
بين المزاعم النظرية أمرًا صعبًا إن لم يكن مستحيلًا؛ فإدراك الأنواع 0 
العديدة في التنظير يعني أن المقارنة ليست دائمًا ممكنة. وينتّهنا إلى حقيقة 
الأنواع المختلفة من النظريات لها أهداف مختلفة. 


إن أحد أكثر أنواع النظريات شيوعًا هو ما سنشير إليه بمصطاح النظرية 
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التفسيرية (دمعط #ودمنومقام»ة). وريما يكون هذا النوع من النظريات هو أول 
ما يُفكر فيه معظم الطلبة عند استخدامهم مصطلح النظرية. وتحاول النظرية 
التفسيرية أن «تُفْسَرة الحوادث من خلال تقديم تصوّر للمسبيات في تسلسل 
زفي وتاليّاء يمكننا التفكير مثلا في النظريات التي تحاول أن تفْسّر انتهاء 
الحرب الباردة من خلال سلسلة من الحوادث المترابطة التي تظهر عبر الزمن. 
يعتقد الوضعيون أن هذا النوع من النظريات ينبغي أن ينتج فرضيات قابلة 
للإثبات (أو الدحض) ويمكن أن تخضع للاختبار التجريبي. وهنالك نوع 
شائع آخر من أنواع النظريات التفسيرية لا يحاول ربط حوادث معينة بتسلسل 
سببى» وإنما يحاول أن يحدّد الدور السببي الذي تمارسه عناصر محددة في 
مح اموضوع الخار ويا على هذا التي أن سيط اتاج 
تنبؤات تهدف إلى ممارسة التحكم [في الظاهرة]. من الأمثلة الجيدة على هذا 
بن الت التفسيرية نذكر نظرية الواقعية الجديدة أو الواقعية البنيوية 
(مدتاقءء اعنص ءه -معه) (انظر القصل الرابع). وفقًا للواقعيين الججدد أمثال 
والتر©» يمكن اعتبار النظرية أداة تبسيطية 00 المجرّدات من العالم 
كي تحدّد العوامل الرئيسة ذات الاهتمام وتتعرٌ ف إليها. وبمجرّد أن يتم التعرف 
إلى هذه العوامل» يهدف هذا النوع من النظريات إلى التنبؤ بنطاق واسع من 
المُخرجات على أساس عدد قليل من العوامل السببية المهمّة. وليس مهمًا في 
هذا النوع من النظريات التفسيرية أن تعطي النظرية نموذجًا واقعيًا للعالم» وإنما 
أن تُعدَ النظرية «مفيدة» من حيث قدرتها على التنئؤ. 
يُّقال في بعض الأحيان عن النظريات التفسيرية بأنها «نظريات حل 
المشكلات». ويأتي هذا الوصف من روبرت كوكس7© الذي يزعم بأن هذا 
لعن من النظريات يُعنى فقط بأخذ العالم على ما هو عليه ويمحاولة فهم أنماط 
عمله. وعلى هذا النحوء عادة ما يُّقال عن نظريات حل المشكلات إنها تُعنى 
فحسب بجعل العالّم يعمل بطريقة أفضل ضمن متغيرات محدودة ومُحدّدة 


)228 يعالثاوط أومرمتزه عام إن مدرمع:77 رتااوالا 


(29) كومننواع اعدمتتعصعاما للمروم و02 لتعملا لمة دعتهاك ,وععده" اوأعم5» ينه ارعا0] 
.(1981) 2 .300 ,10 .أه/ا ركع ةمبناكى أهده ااه تجعاتر ا ره أوبسسامل ب نبو [الة «رنصمعط 1 
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بوضوح. وعلى النقيض من النظريات التفسيرية» قام كوكس بتحديد نوع آخر 

من النظريات أطلق عليه اسم «النظرية النقدية». إن فئة النظرية النقدية التي 
حددها كوكس تثير الإرباك إذ يعتمد المضمون الذي يحمله مصطلح «النقدية» 
على سياق سياسي. وما يعتبره أحد المنظرين نقديًا قد يعتبره آخر أنه دغمائي. 
على أي حالء هناك شكل من أشكال التنظير نعتقد بأنه د تحو تحن بالفعل أن 
يوصف بأنه #نقدي». ونعني بالنظرية النقدية ذلك النوع من النظريات الذي 
يبدأ من خلال مقصد مصرّح به يتمدّل في توجيه النقد إلى ترتيبات أو مخرجات 
اجتماعية معيّنة أو إلى كلتيهما معًا. لذلك قد تُعدَ النظرية نقدية بهذا المعنى إذا 
شَرّعت بوضوح في التعرف إلى مجموعة معينة من الظروف الاجتماعية» وتوجيه 
النقد إليهاء ووضحت الكيفية التي برزت من خلالها هذه الظروف إلى الوجود. 
ونحن نريد أن نصوغها بهذه الطريقة لأن من المحتمل جدًا أن هذا النوع من 
النظريات النقدية يبني تحليله على أساس تفشحص العوامل السببية التي أدت إلى 
حدوث حالة معينة غير عادلة من الشؤون المختلفة. وفى ما يتعلق بهذا التصوّر 
للنظرية النقدية» لا يوجد هناك نزاع ضروري بين التعرف إلى حالة الشؤون 
غير العادلة ووضع مسببات حالة الشؤون تلك في الحسبان. وبناءً عليه» يمكن 
النظرية أن تكون تفسيرية ونقدية في آن. ويتلاءم عديد من النظريات النسوية 
معدا اسرد . فهي تتعرّف إلى مجموعة معينة من الترتيبات الاجتماعية التي 
تُعتبر غير عادلة» وتحدّد تلك الظروف الاجتماعية ضمن مجموعة من الظروف 
السببية. ومن المثير للانتبأه أن عددا من النسويين أيضًا يسلكون خطوة إضافية 
تتمثل في الإشارة إلى مسألة كيف أن القضاء على تلك العوامل السببية قد 
يجعل العالّم أفضل بطريقة أو بأخرى. 


وبمجرد أن يخطو المنظر تلك الخطوة التي تتمثل في الإشارة إلى 
مستقّل بديل أو أنماط عمل اجتماعية غير موجودة حاليًا لكن يمكن العمل 
على إيجادهاء يكون قد دخل في نطاق النظرية المعيارية. وستتم مناقشة هذا 
اك لي موود د جا 0 
القول إِنّ النظرية المعيارية تتفحص ما «ينبغي» أن تكون عليه الأمور. وتأتي 
النظرية المعيارية بشكلين» واحد قوي وآخَرَ ضعيف. في شكلها الضعيف» يعنى 
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المنظر بدراسة ما ينبغي أن تكون عليه الأمور في نطاق اهتمام معيّن فحسب. 
ويمكن مثلا اعتبار أن نظريات العدالة معيارية من حيث إنها لا تقوم بالمحاورة 
حول ما هي العدالة فحسبء وإنما أيضًا ما ينبغي أن تكون عليه. أما الشكل 
القوي للنظرية المعيارية فعادة ما يسمّى ب «الطوباوية» (مدنمه؛ن)» ذلك أنها تشرع 
في إعطاء نماذج للكيفية التي ينبغي أن يُعاد تنظيم المجتمع بها. ويمكن اعتبار 
النظرية الماركسية طوباوية بشدّة من هذا المنطلق. وقد 3 تم تجاهل هذا النوع من 
التنظير لحقبة طويلة حتى الآن ولا سيما أن مصطلح الطوباوية يتضمّن دلالات 
ومضامين سلبية ترتبط بتوقعات «غير واقعية». 


ثمة نوع آخر شا تع من النظريات د يعرف باسم النظرية التأسيسية انا تأكدمع) 
(دمءط. لا تعمد النظرية التأسيسية إلى إحداث أنماط سببية عبر الزمن ولا إلى 
َي هذه الأنماط» لكنها تسأل الكعوك تشكيل ذا الشيء؟»» ويمكن هذا النوع 

52 أن يتخذ أشكالا عدّة. من ناحية معيّنة» تستلزم النظرية التأسيسية 
دراسة الكيفية التي يتم من خلالها تشكيل الكيانات الاجتماعية (كاءءزناه لدأءه5). 
فنظرية الدولة» على سبيل المثال» لا تسأل دومًا عن الكيفية التي ظهرت من 
خلالها الدولة العصرية» لكنها يمكن أن ترككز حصريًا على أسئلة مثل: اما هي 
الدولة؟4» واكيف يتم تأسيس الدولة؟4. و«ما هي الأدوار التي تقوم بها الدولة 

في المجتمع؟». غير أن مصطلح النظرية التأسيسية يستخدم أيضًا في التخصص 
في معنى آخر: للإشارة إلى أولئك المؤلّفين الذين يفحصون الطرائق التي تقوم 
من خلالها القواعد والمعايير والأفكار «بتشكيل» الكيانات الاجتماعية. بالنسبة 
إلى هؤلاء المُنظرين» يتشكل العالم الاجتماعي (وربما أيضًا العالم الطبيعي) 
من خلال الأفكار أو النظريات التي نتبنّاها. من أجل هذا النوع من النظريات 
التأسيسية» يصبح من الضروري أن نقوم بالتنظير حول عملية التنظير'””. 


(30) يمكن أيضًا تفسير هذا النوع من النظريات بأنه سببي» ذلك إذا ما تساوى التحليل السببي 
بتحليل القوى السببية الذي يتم تطبيقه ضمن العناصر. . ولأن كثيرا من الواقعيين النقديين يرون أن التحليل 
السببي هو تحليل للقوى السيبية: فقد لا يرون بالضرورة النظرية التأسيسية شكلا من أشكال التنظير غير 
السببي» كما يراها كثيرون آترون من المنظرين ما بعد الوضعيين. 
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أما آخر نوع من النظريات نرغب في مناقشته فهو تشبيه النظرية بعدسة 
ننظر من خلالها إلى العالم [النظرية بوصفها عدسة. أو نظرية العدسة]. وقد 
يكون عديد من الوضعيين غير سعيدين لإعطائها صفة النظرية» فهي بالتأكيد 
ليست نظرية» بمعنى أنها عبارة عن مجموعة من الافتراضات المنطقية 
المترابطة والمنتظمة والتي لديها مجموعة من العلاقات المحدّدة والمُصاغة 
بشكل جيد. إلا أن كثيرًا من المنظرين الاجتماعيين لا يعتقدون بأن أنطولوجية 
العالّم الاجتماعي تسمح بوجود , رؤية ة للنظرية تتيح هذا النوع من مجموعات 
العلاقات المحدّدة بوضوح. وبدلا من ذلك» فهُم معتيون باستكشاف الكيفية 
التي تقوم بها الجهات الفاعلة الاجتماعية بالإبحار عبر الحوادث والعمليات 
الاجتماعية. ومن أجل أن نفهم هذا الأمرء نحن في حاجة إلى أن نستوعب ما 
تعنيه لهم هذه العمليات الاجتماعية» وجري هذا الأمر من خلال فهم الطرائق 
المتباينة التي يُعطون بواسطتها معنى وتفسيرات للعالم الاجتماعي. ٠‏ وترى جميع 
الجهات الاجتماعية الفاعلة العالَمَ بطرائق معيّنة» و لا تُظهر دائمًا هذه الرؤى 
للعالم درجة الترابط أو المنطقية نفسها التي قد يتوقعها المرء ء من نظرية نظامية 
ومعرّفة بشكل جيد. ا 
الجهات الاجتماعية الفاعلة للعالم» » فإن عليه أن يكون واعيًا للعدسة التي تقو 
من خلالها الجهات الفاعلة تلك برؤية العالّم وبالتصرّف فيه7©. 


مسألة الموضوعية 


ثمة قضية مهمّة أخرى هي موضع خلاف تبرز في حوارات النظرية 
و د لي ل 


(31) جدير بالذكر أن هذا يقدّم وجهة نظر نقدية أخرى يمكن من خلالها بناء النظريات النقدية» 
حيث يمكن عالم النظرية التقدية أن يأخذ وجهات النظر هذه حول الجهات الاجتماعية الفاعلة» وأن 
يكون ناقدًا لها. ويئاءً عليه فإذا كان لدى مجموعة من الجهات الاجتماعية الفاعلة وجهة نظر بأنه يجب 
القضاء ء على المجموعة س» بسبب القناعة (ص»» وإذا قام المنظر الاجتماعي بإظهار أن القناعة «ص» 
هي خاطئةء ينبغي عندئذٍ حتمًا أن يكون المُنظر ناقدًا لكل من الاعتقاد «ص» ووجهة النظر بأنه يجب 
القضاء على المجموعة ٠س».‏ 
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والأفكار المتعلقة بالحقيقة والموضوعية يرتبط بعضّها ببعضها الآخر ارتباطا 
وثيقًا. إلا أن من الضروري أن نميّز بين الحقيقة والموضوعية. هنالك عديد من 
النظريات عن الحقيقة» بعضها يُنكر وجود شيء يُدعى بالحقيقة أو حتى إمكان 
وجود شيء من هذا القبيل 02 وقد خاطت الفلاسفة هذه القضية المتعلقة 
بالحقيقة بطرائق متعددة لا يمكننا الخوض فيها بإسهاب هنا. إن الخلط بين 
الحقيقة والموضوعية ينبع من حقيقة أن لمصطلح الموضوعية مَعْنْييْن متقاربين 
جدًا. بالمعنى الأول» يمكن أن يُقال عن ادعاء (أو شيءم) ما بأنه موضوعي إذا 
ما كان تعبيدًا أو تصريجًا يتعلق بالحقائق الخارجية مقارنة بالأفكار الداخلية أو 
المشاعر. وبناءً عليه» يمكن الحديث بهذا المعنى عن كؤن الشيء موضوعيًا 
بكونه مستقلًا عن أي معتقد أو تعبير يتعلق به. ومن السهل أن نرى كيف يمكن 
الخلط بين هذا المعنى للموضوعية وبين الحقيقة. فوصف الشيء بأنه مستقل 
عن أي مُعتقد هو طريقة تعبير الفهم الشائع [أو الحس المشترك] عن الحقيقة. 
لكن ليس هذا ما يعتقده معظم الفلاسفة أو العلماء عن الحقيقة؛ إذ عادة ما يفهم 
الفلاسفة والعلماء الحقيقة نمطيًا بأنها تعبّر عن علاقة بين العالّم (بغض النظر 
عن تعريفه) وتعبير يشير إلى ذلك العالّم» أو يشير إلى مجموعة من المعتقدات 


(32) النظريات السائدة المتعلقة بالحقيقة هي النظرية التطابقية (رممعط ءهدعلدمدوعمهه)» والنظرية 
التساوقية (بدمءطا 6©6«عهامه)» والنظرية العر فية أو نظرية الإجماع (برمعطا كبكمعفمم عه أذتلة متام تممع)» 
والنظرية البرا اغماتية (بمه»ة) عنندسوههم). النظرية التطابقية عن الحقيقة ترى أن الحقيقة تتوافق مع الواقع 
الموضوعي. ويناءٌ عليه. يُقال إن الجملة صحيحة إذا ما أشارت إلى حالة من الشؤون الموجودة في 
العالم. ويتبتى معظم العلماء وعديد من الفلاسفة شكلًا من أشكال النظرية التطايقية عن الحقيقة» وهي 
النظرية السائدة المتعلقة بالحقيقة بالنسبة إلى معظم الوضعيين في تخصص العلاقات الدولية. أما النظرية 
التناسقية قترى أن الحقيقة هي تناسقٌّ مع مجموعة محدّدة من الجُجمل» أو في أغلب الأحيان مع مجموعة 
محدّدة من المعتقدات. على سبيل المثالء يُعدّ المعتقد الذي يؤمن به فردٌ ما حقيقة إذا كان متئاسقًا مع 
جميع معتقداته الأخرى أو معظمها. وعادة ما تُعدّ التناسقية أنها تدل على شيء أقوى من مجرد الاتساق؛ 
فالتبرير والأدلة وشمولية مجموعة المعتقدات هي محظورات شائعة. وتنص نظرية الإجماع على أن 
الحقيقة هي أي شيء متفق عليه» أو في بعض الروايات» هي أي شيء يمكن أن يصبح متفمًا عليه» من 
جانب مجموعة محدّدة. وهذه تميل إلى أن تكون نظرية بالحقيقة التي يتبناها كثير من ما بعد الوضعيين 
الذين يجادلون بأن الحقيقة يتم بناؤها من خلال العمليات والإجراءات الاجتماعية» والتي هي محدّدة 
تاريخيًا وثقافيّاء ويتم تشكيلها من خلال صراعات القوى داخل مجتمع ما. وترى البراغماتية أن الحقيقة 
هي نجاح النتائج التطبيقية [العملية] لفكرة ماء كنفعّتها على سبيل المثال. 
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أو العبارات التي يمكن القول عنها بأنها حقيقية إذا : تم الوصول إليها [استنتاجها] 
من خلال مجموعة معينة من الإجراءات. وك تعر الحقيقة عن العلاقة بين اللغة 
والعالم؛ أوامجدوعة امن الأعرافد الشرية حول ما بمكن اعبار أله #حققية. 
ويرى كثير من الفلاسفة فكرة ة أن يكون للعالّم الخارجي احقيقة»؛ مستقلة عن 
أي معتقد متعلق به» أنها فكرة سخيفة. يمكن أن تكون العناصر أو الكيانات 
الخارجية موجودة بشكل مستقل عن النظرية؛ لكن لا يمكن القول عنها إنها 
حقيقية بأي دلالة ذات معنى للكلمة. فهي لها وجود, لكن وجود الشيء لا يعني 
أن يكون الشيء حقيقيًا. 


المعنى الثاني لما هو موضوعي هو أكثرٌ إثارةً للاهتمام من حيث الحوارات 
بين التخصصات. فالموضوعية من هذا المُنطلق تتعلق بتعبير أو موقتف أو 
مجموعة من المزاعم لا تتأثر بالتحيّزات أو الآراء الشخصية. ويناءً عليه 
فإن الموضوعية تعني محاولة الباحث أن يبقى حياديّاء وغير منقاد للعاطفة» 
عكار يا وير مجر ومع الغال) وازيهاء ولا معبلعة لاني الموصوع» 
وقادرًا على الحكم السليم» ومتوازناء ومقسطا وعادلا وغير متعصب. ويؤمن 
عدد قليلٌ من منظري العلاقات الدولية» هذا إن وجدواء بأنه يمكننا بشكل 
مطلق أن ننتج مجموعة من العبارات التي يمكن وصفها بأنها دقيقة من حيث 
تمثيلها للعالم الخارجي بالضبط كما هو. وخطوط الحوار الرئيسة تحيط بالحد 
الذي يمكن من خلاله أن نطمح للوصول إلى المعرفة التي تُقارب هذا الهدف» 
وبالكيفية التي قد يمكننا من خلالها تقديم المبررات والدلائل الداعمة لتبيين 
كيف أنه يمكن زعما ما أن يحقق نجاحًا أكبر من سواه في هذا الخصوص»ء كما 
تحيط خطوط الحوار بالحد الذي يمكن أن نكون فيه موضوعيين» بمعنى أن 
نكون غير منحازين. 

إن المواقف المتعلقة بهذه القضايا تُحدتٌ انقسامًا كبيرًا فى التخصص 
[العلاقات الدولية]. فعلى سبيل المثال» يسعى معظم 5 للحصول 
على المعرفة الموضوعية من خلال محاولتهم تحديدٌ طرائق ومعايير في إنتاج 
المعرفة تقلّل من تأثير الأحكام المبنية على أساس القيّم. وتبدو وجهة النظر 
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هذه مقنعةٌ من حيث إن السعي نحو إجراءات نظامية ومحكومة بقواعد تتعلق 
بالإنتاج المعرفي يبدو أفضل من اكتساب المعرفة على أساس مجموعة غير 
منتظمة وعشوائية من الإجراءات. ويِّحاجٌ الوضعيون بأنه على الرغم من انعدام 
إمكان أن تكون المعرفة مثالية تمامّاء إلا أننا من خلال مراعاة معايير بحثية متفق 
عليهاء يمكننا أن نهدف إلى أن نُصدر بعض الأحكام [التفاضلية] المبررة ما بين 
المزاعم المعرفية المتنافسة. فعلى سبيل المثال» قد يعترف الليبراليون الجدد 
(واهءطنامءم) (انظر الفصل السادس)» بأنه فيما قد لا يكون تصوّ 0 حول دور 
المؤسسات هو التصوّر الوحيد الموجود» وبأنه ليس بالضرورة أن يكون هذا 
التصور حقيقة مطلقة» فإنهم يزعمون بأنه تجرييًا لا يزال التصور الأكثر صدقية 

فى الكثير من الحالات. ولأن في الإمكان القيام باختبار صدقية هذه الفرض. ضية 
من خلال الأنماط والمشاهدات التجريبية» ولأن في الإمكان استخدامها للتنبؤ 
بسلوك الدولة» فقد يجوز اعتبارها أكثر مقاربة للحقيقة من غيرها [بحسب رأي 
الوضعيين]. 


يرى المنظرون المُسلحون بمعرفة المقاربات الأكثر اعتمادًا على النظرية 
التأويلية للمعرفة» أن المعرفة الاجتماعية بطبيعتها معرفة محدّدة المَوضع 
(ععلءادمص! لعقنازق) [أي إنها مرتبطة تمامًا بالعوامل الاجتماعية]؛ فلا يمكن 
البتة أن تُصاغ المزاعم المعرفية خارج نطاق تأثير السياق الاجتماعي والسياسي. 
ويترتب على ذلك أننا يجب أن نتقبّل أنْ الأنظمة المعرفية هي دائمًا اجتماعية 
وسياسية» ومتسلسلة اجتماعيًا وسياسيًا وأخلاقيًا. ويرى منظرو ما بعد البنيوية 
وجهة النظر هذه المتعلقة بالمعرفة أنها تعني ضمنًا أن المزاعم حول «الحقيقية» 
(كون الشيء حقيقيًا) هي دائمًا بناءات لأنظمة خطابية استطرادية [تتضمن 
اختلاف وجهات النظر] واجتماعية معينة» وأنها دائمًا مُتَضمّنة في علاقات 
القوى. وهم أيضًا متشككون في شأن أي 0 متعلقة ب[تملّك] الحقيقة 
[الو حيدة أو المطلقة] لأن مثل هذه المزاعم تسبّبت في أحيان كثيرة بأكثر 
الحوادث عنمًا في التفاعلات البشرية. عندما تؤمن مجموعة من الأشخاص 
بقوة بأنها هي وحدها التي تملك الحقيقة» من الممكن أن تصبح هذه المجموعة 
دغمائية وقد تحاول أن تطبّق سياسات وفقًا لتلك الحقيقة» مع منح اعتبار قليل 
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لوجهات النظر البديلة» أو مع عدم منحها اعتبارًا على الإطلاق. عندئذ يصبح 
التشكك في المزاعم المتعلقة بالحقيقة ليس معتقدًا فلسفيًا وحسبء وإنما أيضًا 
موقمًا سياسيًا يهدف إلى منع الأشكال الاستبدادية للسياسة. 


ويُعنى بعض آخر من المنظرين التأويليين بالحفاظ على بعض من مفهوم 
الموضوعية حتى ولو كانوا يرفضون فكرة الحقيقة. فعلى سبيل المثال» يدرك 
البنائيون بأنه لا توجد طريقة لصوغ عبارات عن العالم قد يقال عنها إنها حقيقية قيقية 
من حيث تقديمها تصوّ تصوّراتٍ كاملة ودقيقة حول ما هو العالم عليه» إلا أنهم 
بالفعل يطمحون إلى تحقيق الموضوعية بمعنى أنهم يحاولون إزالة التحيّز 
والحصول على دعم لمزاعمهم من خلال التفالوض ضمن المجتمع العلمي. 
في بعض النواحي» يمكن القول إن هذا الموقف يشبه الموقف الذي يدعو إليه 
كثيرٌ من الباحثين الأكاديميين الوضعيين. ومع هذاء يَعتّبر البنائيون أن الاعتبارات 
المسيطرة في الوصول إلى أحكام [تقويمية ا المعرفية هي 
اتفاقات بين الذاتانيات بدل الاعتماد على الأدلة الإمبيريقية 


يتقبل الواقعيون العلميون والواقعيون النقديون أجزاء كبيرة من موقف 
التأويليين بشأن الموضوعية» ويجادلون بأنه على الرغم من أننا نقوم دومًا بتأويل 
العالم من خلال عدساتنا المتموضعة اجتماعيّاء وعلى الرغم من أنه لا توجد 
يقة سهلة لإثبات حقيقة نظرية معيّنة» إلا أن النظريات ليست كلها متساوية. 
ولأن العالم تحديدًا هو ما هو عليه مستقل عن أي نظرية» فإن الأهم بالنسبة إلى 
الواقعبين العلميين هو أن بعض النظريات قد تكون أوصافًا أفضل من غيرها لذلك 
العالم» حتى ولو كُنا لا ندري بذلك. وعندئذٍ تصبح مهمتنا البتّ في أي النظريات 
هي الأكثر قبولا من غيرها. ولتحديد هذا الأمر, لا يستثني الواقعيون العلميون أيٌّ 
شيء؛ كما لايعطون الأفضلية لأي عامل على آخرء فهم انتهازيون إبستيمولوجيون. 
وبالنسية إليهم» ليست هناك مجموعة واحدة من الإجراءات للحكم بين المزاعم 
المعرفية تُغطي جميع الحالات؛ بل يجب تقويم كل حالة وفقًّا الخصائصهاء وبناءً 
على الأدلة التي تقدّمها. كما يُعدَ النشاط العلمي والتفسيري عندهم بلا معنى إذا 
كُنَا لا نعطي تفسيرًا لشيء حقيقي بطريقة موضوعية بدرجة أو بأخرى. 
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اختبار النظريات ومقارنتها 
5 ثمة أمر له علاقة بقضية الحقيقة والموضوعية وهو السؤال عن كيفية تقويمنا 
لأطر عمل النظرية ومقارنتها. يحاجٌ الوضعيون بأن المشاهدات التجريبية النظامية 
التي تتحكم بها إجراءات منهجية واضحة هي وحدها التي يمكن أن تعطينا معرفة 
صالحة عن السياسة الدولية» وبأن علينا أن نختبر النظريات من خلال قياسها 
بالأنماط التجريبية كي نقارن بين النظريات. . ومن جانب آخرء يُصر التأويليون 
وعديد من ما بعد الوضعيين الآخرين» على أنه لا توجد طريقة سهلة أو حاسمة 
للمقارنة بين النظريات» ويذهب بعضهم إلى حد الاقتراح بأن النظريات ليست 
قابلة للمفاضلة؛ أي إِنّه لا يمكن المقارنة بين النظريات إما لأن الأسس التي بنيت 
عليها مزاعمها المعرفية مختلفة إلى حد كبير» وإما لأن النظريات المختلفة ترى 
عوالم مختلفة”*”0. ويقر” يقر الواقعيون العلميون والواقعيون النقديون بأن المقارنة 

بين النظريات واختبار ها يتطلبان دائمًا اعترافًا بالطبيعة المعقدة للأحكام المتعلقة 
بهاء وإدراكًا وتَمكَرًا في السياق الاجتماعي والسياسي الذي يتم فيه تشكيل هذه 
الأحكام؛ إضافة إلى تحليل للنتائج المحتملة للأحكام التي نطلقها. وهم يقرّون 
بأن معايير المشاهدات لدى الوضعيين عادة ما تكون مُرِشْدًا ضعيقًا للاختيار من 
بين النظريات إذا ما د تم تطبيقها بشكل منعزل ومن دون تفكّر نقدي مناسب. يجادل 
ا ا 
على معايير شمولية: ليس على المشاهدة المنتظمة وحسبء وإنما أيضًا على 
الترابط المنطقي المفاهيمي والمعقولية» والفروق الأنطولوجية الدقيقة» والتأمّل 
[أو التفكر] الإبستيمولوجي» والتغطية المنهجية» والتعددية الإبستيمولوجية. 
وهم يُقرّون أيضًا بأن جميع الأحكام المتعلقة بصلاحية النظريات تتأثر يعوامل 
اجتماعية وسياسية وبذلك فهي تحتمل الخطأ. 

إن العواقب المترتية تبة على كيفية اختبارنا لصلاحية المزاعم المعرفية وتقويمنا 
لها هي أساسية لأي نظرية. وبالاعتماد على معاييرنا المختلفة في التقويم» يتم 


(33) أمممتتوسعاها مذ مملعوء استسسمح مسوتلمعده ددمت لمه نزاتاتطمساممعصصرمعه[» طوتلاا مثامه 
70 ,كه ألنةا3 أعندم اله اجرعاتط [ه ددمل :ارصع انلز «لطاعصدععا لإومعبوعط عط وقطللا بممعط!" مممغواعظا 
.(1996) 2 .25,0 


106 


تشريع بعض المنهجيات بينما يتم تهميش بعضها الآخر. ولهذا النوع من 
5 ة بالنسبة إلى نوع العالّم الذي نراه» ولكن 
له أيضًا عواقب سياسية لنوعية العالم الذي تنتجه أطر عملنا النظرية. والأمر 
الذي تجدر الإشارة إليه في التعامل مع الأطر النظرية في الفصول التالية» وفي 
مقارنة شرعيتهاء هو أن هناك معايبر متعددة لاختبار النظريات ومقارنتها في 
تخصص العلاقات الدولية. وعلى الرغم من أن بعض العلماء الاجتماعيين قد 
افترضوا أن معايبر النظرية المتعلقة بالقيم التنبؤية والتجريبية الرئيسة لنظرية ما 
تعطي معايير عليا لاختبار النظريات» فإن لمواقف الواقعيين العلميين والتأويليين 
بشأن مقارنة النظريات أيضًا مواطن قوتها الخاصة بها. في الواقع» ولأنّ نظرية 
العلاقات الدولية قد وقعت لوقت طويل تحت سيطرة المعايير الضيقة نوعًا 
ماء والمتعلقة بمقارنة النظريات» فإنه يجب عليها من وجهة نظرنا أن تبدأ في 
الاستفادة بشكل أكبر من المعايير الشمولية. . ففي النهاية يجب عدم تعريف 
العلوم من خلال الطرائق التجريبية وحدهاء ولكن يمكن أن يُنظر إليها بوصفها 
تسم بالتأملية والتعددية الأنطولوجية والإبستيمولوجية والمنهجية. 
النظرية والتطبيق 
هنالك جانب رئيس آخر معرّض للخطر في حوار النظرية الشارحة 
في تخصص العلاقات الدولية» وهو النقاش حول الغاية من البحث العلمي 
الاجتماعي (لمأناوهذ 500181). يعتبر بعضهم أن الغرض من البحث الاجتماعي هو 
الحصول على معرفة دقيقة عن الواقع الاجتماعي من أجل وضع أساس لصناعة 
السياسات وتوجيهها”*””. ويجادل آخرون بأن العلاقة بين النظرية والتطبيق أكثر 
تعقيدًا من هذا. فقد جادل كن بوث وسميث*© على سبيل المثال» بأن دور 
النظرية عادةٌ ما يكون عمليًا بمعنى مختلف عا يفهمه أولئك الذين يجادلون 


(34) ذذ معتاعهم لم بررمعط؟ بتعمصطءع1 لمة كاوواة عم" همه طابطكك» بععوالفة؟ صبوتالتبةا 
.(1996) 3 .0ه ,22 .أ ,كع اهناك أمانمألمتعاررل إن موزبع2 «ركصوتتواء؟! لمدمغدمعام[ 


(05) .30 ,23 .أ ,كأ ويلك أمنرمأاوتمرعانراله سوثنج] «رعهولاو/لا 0 براموعه ىح تموزوديعوت0» ,طامم8 ومع[ 
.(2)1997 

(36) أدومنامتصعر إن و8 «روعه لادلا صسعنالئللا م برامعع ى بطتبصة لمعه ععدمم» ,طاتصك عبماع 
.(1997) 4 .23,10 .اهب ركعع و5 
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لمصلحة تخصص علاقات دولية ذي صلة بالسياسات. ويجادل بوث وسميث 
بأن والاس (1800(206) وآخرين يُعَظمون من شأن التفريق بين النظرية والتطبيق؛ 
فهُم يفترضون بأن النظرية ليست تطبيقاء وبأن «التطبيق» يتضمن «صناعة 
سياسات خارجية» خالية من الأسس النظرية. كذلك يجادل بوث وسميث وإلى 
جانبهم عدد من المنظرين النقديين» بأنه يمكن النظرية في حدّ ذاتها أن تكون 
شكلا من أشكال التطبيق» هذا إذا قبلنا بأن النظرية تُشكل العالم الذي نعيش 
فيه؛ فمن خلال الارتقاء بنظرية ما» يمكن أن يُعيد المرء تشكيل العقليات أو 
تغييرهاء وبذلك يعمل على تغيير الواقع الاجتماعي. وعلى حد سواءء فإن كل 
التطبيق مبنيّ على أساس نظرية أو أخرى. وكما يشير بوث وسميثء فلئْس 
بالضرورة أن تكون وجهة نظر صانع السياسات عن العالم غير نظرية؛ فهي في 
الواقع متأصلة بعمق في وجهات النظر الاجتماعية والسياسية. 

كما ستكشف الفصول التالية» يميل المنظرون ذوو التوجهات المختلفة 
إلى تبني وجهات نظر مختلفة حول هذه القضية. فوجهات النظر السائدة 
للواقعية والليبرالية» إلى 2 الختع الجديدة منها [الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة]ء تتجه إلى أن ن تقترب من وجهة نظر والاسء بينما يتجه 
العديد من وجهات النظر الأكثر حداثة» خصوصًا النسوية وما بعد البنيوية وما 
بعد الاستعمارية» إلى التشديد على دور التنظير نفسه باعتباره شكلا من أشكال 
التطبيق السياسي العالمي. ونكرر بأن النقطة الرئيسة المطروحة هنا هي أنه ليس 
هنالك تفاهم متفق عليه حول العلاقة بين النظرية والتطبيق» » لأن اتخاذ موقف 
متعلق بالنظرية والتطبيق يحكمه إطار متأثر بالنظرية والنظرية الشارحة. والطريقة 
التي يفهم بها المرء العلاقة بين النظرية والتطبيق لها نتائج مهمة تؤثر في الكيفية 
التي يرى بها الشخص غايات عملية التنظير في العلاقات الدولية نفسها. 


الاستنتاج 
لقد هدف هذا الفصل إلى تزويد القارئ بفهم لطبيعة حوارات النظرية 
الشارحة وأهميتهاء أو حوارات فلسفة العلوم الاجتماعية»؛ ضمن تخصص 
العلاقات الدولية. وقد قمنا بتدارّس الأسلوب الذي قامت من خلاله المناقشات 
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حول طبيعة الاستقصاء في التخصص بتشكيل كل من تاريخ التتخصص والحقل 
النظري المعاصر. لقد حاججنا بأن النماذج الوضعية للعلوم قد سيطرتء. لكن 
الارتباطات الأخيرة في طبيعة العلوم تخلق احتمالات لطرائق جديدة في 
فهم تخصص العلاقات الدولية بوصفه علما من العلوم الاجتماعية. كما قمنا 
ارس عند من القضانا الجهظ المعريةة اللدخار بجوي الطريقة التي قوم من 
خلالها المنظرون من المدارس النظرية المختلفة بفهم العالم ودراسته والطريقة 
التي يقترحونها للتأكد من صدقية المزاعم المعرفية أو رفضها. ونود الاختتام 
رع قو يواسي و 17 
أن يكونوا على دراية به. 

كل العلوم هي بيئات اجتماعية لها حركياتها [دينامياتها] الداخلية وطرائق 
عملها الخاصة بها. وباعتبار أن تخصص العلاقات الدولية هو مجموعة من 
الممارسات التي توجد ضمن بيئة اجتماعية مهيكلة» فإن لهذا التخصص بنية 
هيكلية سياسية داخلية فريدة تتخذ شكلها من الأسلوب الذي يظهر فيه الحوار» 
وتقوم بتشكيل معالم ذلك الحوار. ومن خلال تدارس المقاربات النظرية التي 
ستّرد في الفصول المقبلة وتقويمهاء ينبغي للطلبة أن ينتبهوا إلى أن جميع 
مدارس الفكر النظري في تخصص العلاقات الدولية» وجميع مواقف النظرية 
الشارحة التي تدعم هذه المدارس - بما فيها تلك الخاصة بنا نحن - تحاول أن 
تجعل جمهورها يتقبل اشراء؟ وجهة النظر الخاصة بها. وفي هذا الصدد., فإن 
منظري تخصص العلاقات الدولية يشبهون مندوبي المبيعات» والبضاعة التي 
يبيعونها هي النظرية الخاصة بهم. والمصطلحات مثل «نقدي» و«متطور فكريًاه 
و«مبشط؛ و«ساذج» و«دغمائي» ليست أوصافا محايدة للمواقف النظرية؛ إنما 
هي مصطلحات يتم توظيفها إما من أجل عدم المصادقة على وجهات النظر 
البديلة» وإما من أجل إثبات سيادة مقار بة معينة على جميع المقاربات الأخرى. 
بيد أنه وكأي زبون جيد؛ ينصح الطالب بأن يتفكر نقديًا في جوانب القصور 
الكامنة في جميع المقاربات التي يتم تقديمها له» حتى تلك الأكثر إقناتًا. ومن 
الضروري التذكر أن جميع المواقف النظرية وما يرتبط بها من مواقف مستندة 
إلى النظرية الشارحة هي عُرضة للنقد ومثار للجدل. وفي الواقع» فإن النظر 
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إلى تخصص العلاقات الدولية من خلال فلسفة العلوم الاجتماعية يذكرنا 
بأن المجال مفتوح لتحدي جميع المزاعم المعرفية من جانب وجهات النظر 
الأخرى. والاعتراف بهذا الأمر لا يقود بالضرورة إلى النسبية» وإنما يقود إلى 
نوع من التواضع ودرجة من التفكر في ما يتعلق بالمزاعم التي نقدّمها ونرفضها 
في دراستنا للسياسة العالمية. 


إن التنّه إلى أن جميع النظريات «تبيعك» وجهة نظر هو أمر مهم أيضًا 
فى تسليط الضوء على السياسة (هءذادم) المتعلقة بالقرارات النظرية وقرارات 
النظرية الشارحة التى نتخذها. ويتضمن كل واحد من السُجّل النظرية والنظرية 
الشارحة عددًا من الأحكام حول ما هو عنصر البحث الفكري المهم» وحول 
ما هو الزعم المعرفي المشروع أو غير المشروع. ولهذه الأحكام عواقب تتعلق 
بنوع العالم الذي نكوّن رؤية حوله» وتتعلق بطريقة تصوّرنا للعمليات التي 
تحصل ضمنه» وتتعلق أيضًا بالطريقة ة التي نتصرف بها في ذلك العالم. إِذَاء 
فالحوارات النظرية وحوارات النظرية الشارحة ليست ممارسات فلسفية مجرّدة 
لكنها ربما تكون أيضًا مترابطة منطقيًا من الناحية السياسية بالنسبة إلى العالم 
الذي نعيش فيه. فليكن الشاري ََذْرًا (تمامصده غمء28). 


أسئلة 

1. ما المقصود بالنظرية الشارحة؟ وما الدور الذي يؤديه حوار النظرية 
الشارحة فى البحث الأكاديمى فى تخصص العلاقات الدولية؟ 

2. ما الدور الذي أدّاه الحوار حول العلوم في تخصص العلاقات الدولية 
تاريخيًا؟ 

3. هل تخصص العلاقات الدولية علجٌ أم فن؟ وما هي الأمور المعرضة 
للخطر في هذا الحوار؟ ما هي الأمور التي تتضمنها الدراسة «العلمية» 
للسياسة العالمية؟ 

4. ما المقصود بالمصطلحات الآتية: الوضعية/ ما بعد الوضعية» التفسير/ 
الفهم؛ العقلانية/ التأملية؟ 
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هل ينبغي لنا أن نعدٌ الحوارات النظرية المعاصرة عن النظرية في تخصص 
العلاقات الدولية (بِين الوضعية وما بعد الوضعية» والتفسير والفهم. 
والعقلانية والتأملية) حوارات بين مواقف متعارضة في ما بينها؟ 

ما هي الافتراضات الرئيسة للواقعية العلمية؟ ما هى أهمية الواقعية العلمية 
فى الحوارات التخصصية؟ 

كيف يجب علينا أن نضع تصوّرًا لدور النظرية في التتخصص؟ ما الذي 
يمكن أن تقدّمه التصورات المختلفة للنظرية؟ 

هل من الممكن أن تكون لدينا معرفة ذات قيمة محايدة فى السياسة 
العالمية؟ 


هل يمكننا الحكم على بعض النظريات بأنها أفضل من سواها؟ إذا كان 
ذلك ممكناء فما هي الأمور التي تدخل في إصدار مثل هذه الأحكام؟ 
ما هو الهدف من التنظير في تخصص العلاقات الدولية؟ 


إلى أي مدى يُعدَ الحوار الرابع في تخصص العلاقات الدولية المعاصر 
مهمًا؟ وهل تم تجاوزه» وهل يجب تجاوزه؟ ما هي أهمية حوارات 
النظرية الشارحة بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية وأبحاثها؟ 

ما هي ميول النظرية الشارحة التى تجدها أنت مقنعة؟ ولماذا؟ كيف 
يمكنك تبرير صحّة موقفك تجاه من ينتقدونك؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 ل0ومبرع8 :0105 للعمللا مضه دعاهاذ ر,وععه" ألولء50» لأرعطمه ‏ رمح 


701 ذكعألنناة أمنرمانمتسعاجر[ كزن أوتمامل «انتدء|أ )الا «صمعط1 كممتئقاع اهدهم أ أهمعام1 


.126-155 .رم ,1981 ,2 .مه ,10 


روبرت كوكس (1981): بحث بعنوان «القوى الاجتماعية» الدول والنظام 


العالمى: ما بعد نظرية العلاقات الدولية». 
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يعدٌ هذا البحث عملا رئيسًا يُعطى صورة للنقد المتعلق «بحل المشكلات؟ 

فى تخصص العلاقات الدولية. 
تياك 4 عصان الأعايظ .طاتصسد ع5169 لمة متعدالة ,ؤتلاه1] 
1990 رووعر لضع مهقات :تلرمك:0 .كرمانهاء!1 أعددم ةاوصء 11 


مارتن هوليس وستيف سميث (1990)) تفسير العلاقات الدولية وفهمها. 

هذا الكتاب هو تصوّر مؤثر لحوارات النظرية الشارحة في التفسير والفهم 
في سياق تخصص العلاقات الدولية. 

8 أماعمى عاننواعهط .وطعلا نإعمل51 لمة عمقطمع؟ظ .0 أرعطم10 ,رمو ,متكا 


وماععممط :لل! بوماأءعمطط .تأعجمءده8 علاتاماتاهي0) د ععجع نغ /ا«! عالأاتتعلء 3 :نورل :11 
4 رووعءط بوازومءازولآ 


غاري كينغ» روبرت كيوهاين» وسيدني فيريا (1994). تصميم البحث 
الاجتماعي [الاستقصاء الاجتماعي]؛ الاستدلال العلمي في الأبحاث النوعية. 
عمل مهم ورئيس يرسم صورة للمقاربة الوضعية في البحث الكمي. 


8 6 كوناءعوم«صدا ع 007/101 .(.قلع) نتهدء105 .ل كعصتول لمة .ا كنهلء! مما 
,1969 رووعع2 نومع حلصلا وماععسامط :[]7 رممأععسممط .أإتلوط أمنرولنوتتعان1 


كلاوس كنور» وجيمس روزنو (1969)» المقاربات المتنافسة في السياسة 


الدولية. 
مجموعة من المقالات المهمّة والأساسية للخصوم المتنافسين في الحوار 
الثانى. 
ني 


© تكرمننهاء 2 أورمنام سآ دا كمع 1نعلتوء0075) 21ت كعكانهن) .أعقطء 1/11 ردهكامطعتلط 
1996 جله80 تعاماط نج200ماآ .يرك::31 أمننامءء:00) 4 


مايكل نيكلسون (1996). المسببات والنتائج في العلاقات الدولية: دراسة 
مفاهيمية. 

مقدمة وضعية لفلسفة العلوم الاجتماعية في تخصص العلاقات الدولية. 

© وءوتصصوطط ع1 :تتصو ات تازوه8-اووط ععقف) بأطع ما عنامت لمة تعلمائء1] ,تلقسمندط 


مم 2000 ,2 .هه ,4ك ,امبر «براءاه0) كعألياى أددهام بعاد «مسكتلدع؟. أمعنانقت 1ه 
213-37 


هيكى باتوماكى؛ وكولن وايت (2000). «تاليًا لما بعد الوضعية؟ الأمور 
المرجوة من الواقعية النقدية» المحلة ربع السنوية فى الدراسات الدولية. 

تعطى هذه المقالة نظرة عامة وموجزة لمساهمات المقاربة الواقعية النقدية 
في تنظير العلوم في تخصص العلاقات الدولية. 

ا 17127611076 .(.كلع) 2213513 وزونجيمكل8 لسة طامم8 معكل رعنعا5 ,طاتطرة 


,27655 لوالومع اونا عولقطصسهن) :قالطا ,ععلقطصسة0 .لرمنو8 مده «عاطرتومط +بورمء:311 
,1996 


ستيف سميث» كن بوثء ماريسيا زالوسكى (1996)» النظرية الدولية: 
الوضعية وما بعدها. 


مجموعة منتقاة من الأبحاث التي تقوّم مساهمات الحوار الوضعي/ ما بعد 
الوضعى في تخصص العلاقات الدولية. 

8 لهة لإزمعط!” تمأهمءمقطعع1 لصة كلده84 جرعجوظ لجه طائص1» .مسدنل لتلا رععداللا 
.22,0 .801 تكع اناد أوننو الو ندرعاتج1 كن صو أناع 18 «كصه أ واع1 أهره ا أمضعاه1 مز عمعأأعوطط 


له 23/2 قعناذة1 هل طتتصرك لصة طاوه8 لإا 5عكممموع ه5اه ع56 .301-321 .مم .1996 ,3 
.23/4 


وليام والاس (1999)» «الحقيقة والقوة» الرهبان والتكنوقراطيون [أنصار 
التقنية]: النظرية والتطبيق في العلاقات الدولية» المجلة الدورية فى الدراسات 
الدولية» 3/ 301:22 - 1 انظر أيضًا الردود التى قدمها كل من بوث وسميث 
في العددين رقم 2/ 23 و4/ 23. : 

تشكل هذه المقالات حوارًا شائقًا حول العلاقة بين النظرية والتطبيق فى 
تخصص العلاقات الدولية. 1 


18 لصة ععلأتاصهن) , يم تلوط أمرم أنه تعاس زه بورمع:11 أمنعم5 .تع لممععاخ بالدعالا 
.9 رووعع2 وازورع اونا عولعطصد© علرملا بجعلر 


ألكسندر فندت (1999) النظرية الاجتماعية فى السياسة الدولية. 
هذا الكتاب عمل فكري مهم للبنائية يتضمن فلسفة متينة الأسس لعنصر 
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العلوم الاجتماعية. والجدير بالذكر أن هذا الكتاب يُقدم مواضيع واقعية علمية 
لتخصص العلاقات الدولية. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: </عء2عصصدل 2م /انا.مء.ىاههطاءزء010601., ربوب // > . 


الفصل الثانى 
النظرية المعيارية في العلاقات الدولية17) 
112017 +11 11201 دا 


تونى إرسكاين (8851611115 10111) 


محتويات الفصل 
© مقدمة 
تحديد مجال مستقل ومتميّز المعالم في البحث الأكاديمي 
استكشاف الافتراضات الأخلاقية الضمنية لتخصص العلاقات الدولية 
دراسة حالة: الواجبات تجاه «الأعداءة والضحايا من المدنيين في العراق 
الاستنتاج 

دليل القارئ 


يُزودنا هذا الفصل بمقدمة للنظرية المعيارية فى العلاقات الدولية 816مم) 
(0مع0ط؛ 11. يستعرض القسم الأو ل التاريخ متميز المعالم» والتأثيرات» وبعض 


(1) أودّ أن أتقدّم بالشكر لكل من كريس براون (8:080 وذتتات)» وفرنسيس هاريور 5معمم5) 
(#نامطعواكء وسوزانا كارلسون («مذفائقء! وممددن5). و أنطو ني لانغ جونيور (1ل ,قلها لزمدطادة)ء وكين 
أودريسكول (الهءد,0'0 «موات) لأنهم زودونا بملاحظات كتابية ثاقبة على مسوّدة سابقة لهذا الفصل. 
كذلك أو دأن أشكر كلد من ريتشارد ند ليبو (#امطعا 4ع3 لمقطء)» ونيكو لاس ويلر #عاعءط/لا كدامطءألا)» 
وهاورد وليامز (05هذااائلا 105:0!) لمشاركاتهم القيمة في أقسام معيّنة من هذا الفصل. 
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التصنيفات الفكري ية ة التي يجلبها المجال إلى دراسة العلاقات الدولية. أما 0 
الثاني فيتبئى هدفا مختلفًا تمامًا. فبدلا من الاستمرار في تفسير الطرائق 

التى تجعل نظرية العلاقات الدولية المعيارية ا 
الدولية» يقوم القسم الثاني بتأكيد إمكان أن تُفهم الشؤون والمساهمات الرئيسة 
لهذا المجال كأنها روابط مع الافتراضات الأخلاقية الخفيّة لطائفة متنوعة من 
المقاربات. وينظر القسم الأخير إلى حالة لمدنيين أطلقت النار عليهم عند نقطة 
تفتيث تفتيش في بداية حرب عام 2003 في العراق. وهذا التحليل للظروف التي تم 
فيها قتل المدنيين» وللجدالات التي تحيط بهذا النوع من الضحايا في الحروب» 
يوضح بعض الأسئلة الصعبة والمعضلات الأخلاقية التي يواجهها منظرو 
المعيارية ية في العلاقات الدولية» إلى جانب الأدوات المفاهيمية التي يوظفها 


هؤلاء المنظرون في الاستجابة لها. 


مقدمة 

للسياسة الدولية بعد أخلاقي لا يمكن التغاضي عنه)؟؛ فيُحكم على 
الحروب مثلا بأنها «عادلة» أو «غير عادلة4؛ أو يعد نهجها «أخلاقيًا؛ أو اغير 
أخلاقي». والأز مات بتنوع أشكالهاء كالإبادة الجماعية» والمجاعات» والتغيّر 
المناخى تحتٌ على دعوة الدولء والأفراد من البِشّرِء والمنظمات الدولية» وحتى 
المؤ سات عبر الوطنية (العايرة للحدود الوطنية) 5دملئهءدصرهء لقدمئقدعمم) 
270105 إلى أن يكون لها «مسؤوليات أخلاقية» للاشتراك في التدابير الوقائية 
وكذلك الإجراءات التصحيحية. والجهات الفاعلة ذاتها «مذنية» ومحاسّبة إما 
لعدم استجابتها لمثل هذه الدعوات»؛ وإما لمساهمتها في الأزمة من الأساس. 
وعندما تواجه الباحثين الأكاديميين وزعماء الدول على حدّ سواء مشكلات 
في السياسة العالمية» فإنهم يدعمون تصورات محدّدة حول من هم الأشخاص 
المهمون (أي الذين لهم اعتبار)» وهم يعطون أولويات تفضيلية مختلفة لحقوق 
ورفاه «أبناء قوميتهم6» أو «مواطنيهم»: أو «حلفائهم»؛ أو الإشادة بدلا من ذلك 
بالقيمة الأخلاقية [الأهمية عار ية] (طده» اودمم) المتساوية ل «كل الجنس 
الشرى ).و أثناء هذه العملية» قد تنتقص المكانة الأخلاقية (عمتفهماد ادرمه) 
لطائفة واسعة من الفئات الأخرى» سواء أكانوا «أجانب»؛ أم «مهاجرين غير 
شرعيين»؛ أم «أعداء», أم حتى «حيوانات من غير البشر»؛ أو حتى قد يتم منع 
إعطاء مكانة أخلاقية لهذه الفئات» وذلك تترتب عليه مضامين عميقة. باختتصار 
فإن الأحكام الأخلاقية مهمة. إن التأكيدات والمزاعم المتعلقة بالسلوك الصحيح 


220( سأقوم في هذا الفصل باستخدام مصطلحي (اءفطاهة و(0:310»» بشكل متبادل للدلالة على 
المعنى [أخلاقي] نفسه. 


والخاطئ» وبالمخرجات الجيدة والسيئة» وبالمتطلبات والمحظورات الأخلاقية» 
وتلك التى تُصادق على أولئك الذين يستحقون أو لا يستحقون اعتبارات أخخلاقية 
متساوية» هي جوانب قوية وسائدة في السياسة الدولية. ويقال لنا إن تعذيب 
المحتجزين في سجن أبو غريب في العراق كان «مثيرًا للاشمئزاز ومشيئًاة”»» وإن 
التطرّق إلى موضوع التغيرات المناخية هو «واجب أخلاقي» يقع على عاتق «العالم 
المتقدّم0*» وإن هنالك «مسؤولية أخلاقية تقع على عاتق الولايات المتحدة في 
التحرّك؛ لخلق عالم خال من الأسلحة النووية©. لكن على أي أساس يتم وضع 
مثل هذه التقويمات الأخلاقية والوصفات المُلزمة (ودمنامضمهمم)؟ وكيف يمكن» 
وبأفضل طريقة» تفسير وفهم القيم والمبادئ الأخلاقية التي ننشدها من أجل 
الاستجابة للمشكلات الواقعية في السياسة الدولية؟ ومن أين تستمد [هذه القيم 
والمبادئ الأخلاقية] سلطتها؟ وهل يمكن تقويمهاء ونقدهاء والتعديل عليها؟ 
وإذا كان ذلك ممكتاء فكيف يمكن القيام به؟ ومن هم الأشخاص المهمون 
الذين يوضعون فى الحسبان» وإلى أي درجة؛ عندما نتحدث عن الالتزامات تجاه 
الآخرين؟ ومن هم - أو ما هم - الوكلاء المكلّفون بالوفاء بهذه الالتزامات؟ 

إن «النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية) (بدمءط 18 106)ه«ههم) هى واحدة 
من التسميات التي تطلّق على حقل دراسي يخاطب هذه الأسئلة بالتحديد. وتستئد 
مجموعة الأعمال هذه إلى مزيج غني من الجدالات» والتمايزات» والاهتمامات 
المتعلقة بالنظرية السياسية» والفلسفة الأخلاقية» وتخصص العلاقات الدولية 
الجديد نسبيًا. وهكذاء فإنها تشتمل على مجموعة متنوعة من المقاربات 
والنظريات التي» مع ذلك. لها هدف مشترك هو استكشاف التوقعات, والقرارات» 
والمعضلات الأخلاقية في السياسة الدولية. وتقوم المساهمات في هذا المجال 
من البحث الأكاديمي بأخذ مفاهيم مثل العدالة» والواجبات» والحقوقء والتي 


(3) ,ببسبو /:مقغط> ,(2004 نزولا 25) 10-تعطتصس!! «رععدعع هه دوعوظ زعاو تمتا! عدستوط» رتتولظ بزهه] 
,2009 اعة 16 لعكوءعءع2 ,حممة.5860عموطاناتوانا0 أن لامع.0 1 -رعن تايان 


(4) .وعم //:مقط> ,(2006 أنمهمخ 22) وسعلة 880 «روسمع8 مملرون عوالععمفطك عانا» مم8 دمملمه0 
7 إازناونات 29 لعذوءعع320 ,حلماة, 4932988/كع اأامص_عاانتط/الابا.وء.عطط 


(5) ل/مااط> ,(2009 لامر 5) عديه]! عاتطلا «رعنهوط مذ طعععم5 قتصوط0 غمعلأوعمط» يقتصوط0 كأعوتد8 
,2009 امهم 12 لعدوعععع ,</ه انم عم ممعع م ترا نع ص -2- لع توت اعع-عجرمصبة/09/04/09/ع 1ط باع .ع كنا مداعط بو,بناييي 
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كانت محورًا لتركيز المنظرين السياسيين التقليدي على المجتمع المحدود 
ومن ثم تطبقها على المستوى الدولي أو العالمي. وأثناء ذلك» تبنت النظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية فئات مفاهيمية مأخوذة من النظرية السياسية » مثل 
«الجماعتية» (3اعتصهأعقا تهنا 0 تقومء) (أي الخاصة بجماعة)» و«الكوزموبوليتانية» 
(حمكتهها تام مهمرومء) (أي انطباقها على جميع البشر)» وتكيّفت معها. إضافة إلى 
ذلك» فإنها تقترض من الفلسفة الأخلاقية وسائل لتخصيص أنواع مختلفة من 
التحليل العقلى الأخلاقى (ومتهمكوء امعتطاء)ء مثل الديونطولوجيا (روهامنهمعل) 
(أو نظرية الواح الأخلاقى)» والنتائجية («توذلهنامعدوءدهمء). لكن من الضروري 
التنبيه إلى أنه على الرغم من التأثر العميق للنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية بهذه المصادر الفلسفية» إلا أن الأعمال الفكرية ضمن هذا الحقل تتسم 
بإدراكها الحادّ للقضايا الواقعية في السياسة الدولية. وهذا يعني أنه حتى عندما 
تكون المواقف ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية مستوحاة من خطابات 
خارج تخصص العلاقات الدولية. فإنها تتشارك في الموضوعات والمُفردات مع 
مقاربات أخرى في تخصص العلاقات الدولية. 


لسوء الحظء فقد كان هناك قدر كبير من التكتم فى تخصص العلاقات 
الدولية ككل في مخاطبة البعد الأخلاقي للسياسة العالمية. وبذلك فإن الأعمال 
الفكرية ضمن نظرية العلاقات الدولية تميّز نفسها عن المقاربات النظرية الأخرى 
في العلاقات الدولية من خلال طرح الأسئلة المتعلقة بالأخلاقيات بطريقة مباشرة 
وعلنية. لكن الجدير بالذكر أن هذا لا يعنى أن مساهمات النظرية المعيارية فى 
العلاقات الدولية منعزلة تمامًا عن أي تنظير آخر في العلاقات الدولية» بل على 
العكس» فمجموعة الأعمال الفكرية هذه تتناول» وتستكشفء وتتوسع في كثير من 
الافتراضات التي تشكل الأساس لطيف واسع من المقاربات التي تم التطرق إليها 
في هذا الكتاب. وسيقوم هذا الفصل بتوضيح هذه المزاعم. 0 

من التفصيل إلى المقصود من النظرية المعيارية فى تخصص العلاقات الدولية 
بوصفها مجموعة أعمال منفصلة من خلال تحديد تاريخها وتأثيراتها المحددة 
الخاصة بهاء إضافة إلى التعرّف إلى اثنتين من الخصائص الرئيسة المميزة لها. 
نام سنت أن المساممات فن هذا المجال توظيع - وغالبًا ما تحبذ الوصول 
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إلى استنتاج منطقي - الافتراضات الأخلاقية المهمّة (مع أنها قد تكون خفية 
أو مرفوضة) من أنحاء طيف الرؤى النظرية المختلفة كافة التي يتم توظيفها في 
تخصص العلاقات الدولية. أخيرًاء سيلتفت هذا الفصل إلى قضايا أشعلت حوارًا 
ملتهبًا خلال الحروب الأخيرة» بما فيها تلك التى وقعت في أفغانستان والعراق» 
وهو المتعلق بالضحايا من المدنيين والثمن الذي يجب أن يُدفع لتجنب هذه 
الخسائر في صفوف المدنيين. لا توجد في نظرية العلاقات الدولية المعيارية إجابة 
منفردة» ولا تحليلا منفرداء» للمشكلات الواقعية فى السياسة العالمية. وستهدف 
دراسة الحالة هذه إلى إعطاء مثال لأنواع الأسئلة والألغاز المحيّرة التي يتطرق 
إليها أولئنك الذين يساهمون في هذا المجال المهمّ من البحث الأكاديمي» إلى 
جانب توضيح بعض المفاهيم والفئات التي يوظفونها. 


تحديد مجال مستقل ومتميّز المعالم في البحث الأكاديمي 


إن العنوان الفرعي لهذا الكتاب هو «التخصص والتنوّع» مه عمناماه:91) 
(انمعل» وهذان موضوعان ملائمان للغاية لإعطاء تصوّر للنظرية المعيارية 
فى العلاقات الدولية باعتبارها مجالا منفصلًا قائمًا بذاته فى البحث الأكاديمي. 
إن علاقة نظرية العلاقات الدولية المعيارية بتتخصص العلاقات الدولية» والتنوع 
(الذي غالبًا ما يتم إغفاله) ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية ذاتهاء هما 
قضيتان معقدتان وحاسمتان في فهم هذه المجموعة من الأعمال. وسيتم 
التطرق إلى كلتا القضيتين في هذا القسم. ولكنء قبل البدء بإعطاء هذه النظرة 
العامة عن المجال» ينبغي تقديم بعض التحذيرات التمهيدية في شأن التسمية 
المستخدمة هنا لوصفه. 

أولاء على الرغم من أن عددًا من المنظرين يشيرون إليها باسم «نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية»©» فإن هناك أسماء بديلة تعطى للمجموعة نفسها 

(6) رووععط نات لتدنا عولأءطصه) بشاا عع لاءطسهت) عدردذاواء!! أمه العام[ م اطاط ناومء"! ممح لز 
نيانوت طلمنا عولتتطمقك نخاا رعو لتعتطمةع) كممانلواء!! أوردمالع عار كه م117 طوبهل[ © عتصحدة1 :(1996 


بوهم ا) ععطعممرممق متويصرملة موللة :ورمء:71 كتدمةاماء11 أوندمامتجعاتط ,لمعه ولمطن :(1986 ,كوعمط 
لوووط ف بوجةاداء أمم«متتعسرعاترا د مم11 منطإع بلط ممعطعهن) نزاأ840 :(1992 ,لمعدائ معنلا عا صول! - 
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من الأعمال الفكرية. فكثيرًا ما يشار إلى نظرية العلاقات الدولية المعيارية باسم 
«النظرية السياسية الدولية [أو النظرية السياسية بين الدول]706 ادممناقسعادا) 
(101) بصمعط أقهأزاهم أو ببساطة باسم «الأخلاقيات الدولية)2؟ أهدمتتهسعام) 
(وءنطاه. ولا تشير هذه المجموعة من التسميات إلى قضية تعدد الهويات أو 
تشْوّشها من جانب مجتمع الباحثين الأكاديميين الذين يساهمون في هذا 
المجال» فهناك أسباب مقنعة لكل واحد من التسميات المتباينة؛ حيث إنها 


تسلط الضوء على ما يدين به المجال للنظرية السياسية» أو تركيزه على الأسئلة 
الأخلاقية» أو الروابط التي تربطه بتخصص العلاقات الدولية مثلًا. وحيث إن 


أيّا من هذه التسميات لم يستطع أن يشتمل على جميع هذه الخصائص» فإن 
هؤلاء الذين يتبئون التسميات المختلفة هذه يتحدثون عن مجال الدراسة العام 
ذاته. بعبارة أخرىء إنهم يتفقون على كيفية وصف مجتمعهم الفكري» حتى وإن 
إلى البُعد الأخلاقي للعلاقات بين طيف كامل دن التريات الناعلة في النخناء 
العولمي. ولا أحد ممن يكتبون في هذا المجال يفهمه إلى الحد الذي يخوله 
أن يتعامل بشكل مستفيض مع مسألة العلاقات بين الدول أو الأمم» على الرغم 
من المعنى الحرفي لمصطلح «الدولي»”. والتحذير الثالث المهمّ المتعلق 


> .5012115611 060186) لطة لئاع ةل .11 ارعط10] ب(1999 ركوعء2 باتدمع أونا عو للطصد بخاط رععلءطصمدء) بطعمممممء 
لإاأدء اثولا 010:0 :50ه):0) .له "3 ر,كعلعمم«صصاء 0210 كعترمء 11 :كربو أتمات!! أمد«مأاممعام] ٠6‏ «متاء مم1 
17080 ن جا كمانرءتاط انه وععابم عاك وا كعأايلط :تك [ةنهاأ[ومه:«ك0ن) وم للع 6تررظ ,عضاءاورع نم10 لمع ,(2007 ,ووعرط 
.(2008 ,دوع لكأو اتنا 0ره]0 :لمه0:»1) ددع ةالابم لامع وأاعاط» زه 


(2) «ماععمطط :لل ,مماععموط) .لك 223 ,كدوألهاء!! أمموزنوامعاتر! لابه عورم 11 أوء ةازاوم رهلاء8 ب مواتقط) 

,2110715 ل!! /0010 1ه نمعاتر أ إن ررد :11 ء:[ا ارا كذاءع ةا 9110 1167 ركعاه كاسنا سععلهم ر(999]-1979] ,ومععط نزازون لون 
وعأطاطا ورد« اجا :مجوء:77 أوء اتاو أمنده أ او نجع ,كع ل تداء1ن1! لإاتعطصرن! بز1990 ,صقالتسعواة بمملدما) .له 295 
#أأاكيال فاته كالأونال بواتعاء 302 ,وحوع8 وقصطت لمع ,(1999 ,همأ)وء 1اطبظ ععوذ5 :هملهمل) معط أمطماتن ه جز 
.(2002 ,دوع وزلوط تخالا ,عولعطصة©) 


)23 رككع6آ لإأأوعء لاللانا مماععمتمة! :[1! ر«ماععهاء8) كماطاط أوورمزلو علدا ر.دلء ,[ناه أه] بعتاء8 .] وعامهط 

ل تطاصهت) نغالة رععل1: صمت ) عمنر[ائا أه:دهأله :لزه 2/1105ه<7 .كلت ,اعردالة لأبنقط لصة متلمدل! بوممع] بر(1985 
لقعصلانآ لله السكدكلاع]]1 الوتأعامطن) نما «ركء قلاط أهنه ألم عامل» ,متلعدل! بصع لمة ,(1992 ,ومععط تؤتدىء زولا 
.(2008 ركد نإاتواء نالونا لعدل:0) :0»)0:0)) كدبمناماء![ أمندو أنه ءادل إه علموطل مل رؤل0 11:2 ,.كلء ,لملام5 


(9) على الرغم من ذلك. فإن عدم ارتياح سايمون كايني (لإعمه0 «ممرز5) للقصور في مصطلح 
«الدولي» قد حفّزه على ابتكار عبارة «النظرية السياسية العالمية [العولمية]» (تصمعطا أهعناذامم لودهاع) - 
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بتسمية نظرية العلاقات الدولية المعيارية يهتمٌ بما يعنيه المنظرون الذين يعملون 
في هذا المجال بكلمة «معياري»» إذ قد يكون هذا المفهوم مضللا. يمكن أن 
يعني مصطلح «المعياري»: كما هو مفهوم عموماء توصيمًا إلزاميا [يعطي وصفة 
ملز مة] (عانامنووععم) كما في تحديد المقاييس (عهتناءد-لمهلصهاة)» أو من الممكن 
أن يعني أنه مُتعلّق بمقاييس السلوك؛ والمعاييب والقيم. وكما يشير كريس براون 
(««ه8 ونلط0) على نحو مفيد» فإن «الخطر يكمن في أن يتم الخلط بين نوعين 
مختلفين من النشاط الفكريء هما تحديد المقاييس» ودراسة كيفية تحديد 
المقاييس (وما هي المقايبس التي يتم تحديدها ومن يقوم بذلك)4". و اليا 
أننا نقبل بأن تُعنى نظرية العلاقات الدولية المعيارية بالمعايير الأخلاقية تحد 

(أو تلك التي تحمل طابعًا التزاميًا وليس مجرد رسم خريطة لأنماط ل 
فالمجال إِذا يوصف بطريقة أكثر دقّة من خلال الدلالة الثانية والأوسع لمصطلح 
«معياري». ومجموعة الأعمال هذه تشتمل بالفعل على محاولات في تقويم 
وتوصيف المبادئ» والسياسات» والممارسات. لكنها تُعنى أيضًا بتفسير وفهم 
التعد الأخلاقى للسياسة الدولية. أخيرًاء فإن تخصيص تسمية نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية لمجموعة الأعمال هذه لا يعني أن الأعمال الأخرى التي 
تُجرى في تخصص العلاقات الدولية ليست معيارية بطريقة ما من حيث كونها 
غير ملمّة بالقيم» أو أنها تخلو من الافتراضات الأخلاقية الكامنة» بل إن هذا 
التخصيص يؤكد أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تُعنى» بالدرجة الأولى 
وبشكل واضح بالبُعد الأخلاقي للسياسة الدولية بطريقة لا تُشبهها فيها الأعمال 
الأخرى في تخصص العلاقات الدولية. 


التاريخ والتأثيرات 
عادة ما يتم تقديم نظرية العلاقات الدولية المعيارية على أنها مجال جديد 
ثق في البحث الأكاديمي» هذا المجال الذي لم ينبئق فعلا إلا خلال السنوات 


- بديلا آخر للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية. انظر: 4 -5ء800 70مك8 أءأاعال ,لاعهو0) لململة 
.(2005 ,ووعءط تواأوء انالا 70ه0:1 :ل0:!05) بورمتم 1 أمءترتاوط أمنامات» 


20100 .3 .م ركع اعومممما عزنو بولق معلل «نورمء 11 كتوالعاء؟! أمنره وجرت ,دوعق 
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الخمس والثلاثين الماضية تقريبًا. وغالبًا ما يتم تصويره أنه ذو تاريخ واضح 
المعالم يمكن تتبّعه لمئات أو حتى لآلاف السنين. الماك عزن لسع 7 
الجواب القصير هو أن كليْهما صحيح. والإجابة الأطول والأكثر تشويمًا هي أن 
هذين التصوّرّين يركّزان على جوانب منفصلة في تاريخ هذا المجال وتأثيراته 
الرئيسة. إضافة إلى ذلك» فإن كل واحد منهما يقدّم رؤيةٌ مختلفةٌ للعلاقة التي 
تتمة تتمتع بها نظرية العلاقات الدولية المعيارية في تخصص العلاقات الدولية. 


وقد وصّف تيري ناردين (منلعةل؟ بمع5) المجموعة الكاملة للأعمال التي 
تركز على الأخلاق في العلاقات الدولية بأنها ١مُقبل‏ جديدا ضمن تخصص 
العلاقات الدولية”'". وهذا التصوير منطقي جدًا. فقد ظهرت مجموعة أعمال 
حديثة نسبيًا في التنظير المعياري عن العلاقات الدولية» ليس في سياق السلوكية 
0000 الملتز مة ضمن التخصص وحسبء بل أيضا في أعقاب حقية 
طويلة كان فيها الفلاسفة الأخلاقيون معنيين بالأسئلة التحليلية التجريدية أكثر 
من اهتمامهم بالمعضلات الأخلاقية في العالم الواقعي2). بكلمة أخرى» فقد 
مثّل هذا البحث الأكاديمي ابتعادًا ثنائيًا: بعيدًا من دراسة «علمية» لتخصص 
العلاقات الدولية» وأيضًا بعيدًا مما كان قد أصبح دراسة سطحية للأخلاقيات. 
وقد استجد عدد من الأمور فى البيئة الأكاديمية وكذلك فى السياسة الدولية كان 
باعًا على هذا التركيز الذي يبدو مبتكرًا. ْ 

أولاء قذفت مجموعة من المشكلات الدولية المتشابكة فى الستينيات 
والسبعينيات بمعضلات أخلاقية صعبة» حفّزت بدورها مجموعة من الفلاسفة 
على التركيز على المسائل العملية في السياسة العالمية. فعلى سبيل المثال» 
فإن الحوادث المتمثلة بسياسة الردع النووي التي ميزت الحرب الباردة» 
وحرب الأيام الستة العربية - الإسرائيلية لعام 1967» وحرب فيتنام بين عامي 
9 و1975» بما فيها من حوادث مثل مذبحة مى لاي (1هآ '849) المروّعة 
عام 1968» قد حمّت الفلاسفة على تحويل انتباههم إلى أخلاقيات الحروب 


0010 .595 .م «مكعتطاع أهوه اسع نم1 ,والمدلة 
21220 .82-6 برع ,كع رأعمم صوق عدأا هولق مولز «بورمع:11 عدمليماء!! أوندمةامتجرع اتا ,لمعه 
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بعد مدة طويلة من إهمال البحث الأكاديمي لها. وتساءل الفلاسفة عما إذا كان 
من الجائز أخلاقيًا التهديد باستخدام العنف (على شكل هجوم نووي) الذي 
سيكون تنفيذه مرفوضًاء ومتى يكون اللجوء إلى استخدام القوّة مبررّاء هذا إذا 
كان في الإمكان تبريره أصلاً» وكيف ينبغي التحكم بالعنف المنظهم”'. وخلال 
هذه العملية» قامت مجموعة فكرية تُعرف باسم فكر الحرب العادلة به« اننا 
(24100ا بمواجهة «صحوة جديدة» في الفلسفة*©. وعلى غرار ذلكء أدّى 
واقع الفقر والمجاعة في عديد من الدول الأفريقية» وفي مناطق مثل شرق 
البنغال (بنغلادش حاليًا)ء إلى إلهام الفلاسفة الأخلاقيين بالتطرق إلى مشكلة 
اللامساواة الصارخة في التوزيع العالمي للموارد والثروة وأن نضع في الحسبان 
التزاماتنا الأخلاقية نحو «الغرباء البعيدين»””'©. هل من الإنصاف أن يعيش بعض 
الناس في فقر مدقع لمجرد الصدفة المتعلقة بالمكان الذي ولدوا فيه؟ وما هي 
الواجبات التي علينا - إن كانت هناك أي واجبات - تجاه أولئك الذين يموتون 
جوعًا في قارات أخرى؟ 


ثانيّاء وفي الوقت نفسه تقريبّاء نشّر المنظر السياسي الأميركي جون رولز 
(واجق؟ا سطمل) عملا فكريًا مؤثرًا بسكل ضخم.» وهو كتاب بعئوان نظرية فى 
العدالة60') (مءن:عيش ,و «رره7# 4). وفى هذا الكتاب الرائد» تطرق رولز إلى أسئلة 


(13) انظر على سبيل المثال: «نازطادو«ممعه! أمعفنفامط هرجه ععره :ج6٠ا‏ اسيل 116 لإعمسمة ادم 
واأومملط نه "116 ,له ,للمتاسمعككوكةا .له لممطءنظ :(1968-2002 ,لاءتأع اانا لهضة سمقمم8 :ل0/5) 
,كارا عتاطبا انه بروأموكم|زرا «رع ع مكمداة لصة عدللا» ,أعودل! كقددمط1 :(1970 رطمم كلها بخن) باممدماءع8) 
أوءةتماكالط لاد انه بجا أوجمللا 4 :كجهلا اكسززرلا تنه اكنال بأعهلوللا اعقط1ة8 لمة ,(1972) 2 .مه !١‏ .أمء 

.(1977-1992 ,ككلهه8 عأحو8 يعلرملا بجل!) .له 250 روماه «اكاالاك 

(14) سعادعء/لا مز مونائلهه1” عؤالا أكبال عطا 01 5ععرياهن5 هه كامم18 أمعلرماذ!» ,مهسمامل 1١‏ معصول 
أو ءناعرمء: 71 فتنه أمءتمماكة1] :فوطاال وثره جلا إكبال ,.كلع بتمععطو1 .1 كعتصول لمة بإهذاء؟! صطوك :صا «روععسنانة 
(1991 رووعمظ لمن جمععم) تعاعملا بن 81) عبوز لزله!1 عأنمواعط جه «جرماكه1آ جز معووط انه 167[ :01 كمزاع ع وكرع م 

| 

(15) انظر على سبيل المثال: همه «رزصمعم:(2 «رزاذادوماة نمه ,ععمعساالخ عمتصوظ» وعوما5 عمد 
,كا ءأاطبو تبه «رراصمعه]2 «رطامقظ أووطءانطآ» :لائء0”11 عتمهه0 :(1972) 3 .مه 1١‏ .له مساعلزق عذاطيص 
عالط تهده0هما) اتعسبمماءجء2 لابه معتاعال بجرامعطمط بره برمككتا داك :مع لآ زه عدعه/ :(1975) 3 .من ,4 .ام 
تواعم0ط كعاواى لءاتدنا نه ععءنءناززق ,ع ناكتكطبر3 «كاراعة! عأك5ه8 بعناط5 لصصة11 لمة ,(1986 ,مأعهنا لصة 

.(1980 رمعععط بإاأورعلانولآ لامأععمكة :للا مسماععممط) برمتاوط 


(216 .(1971 رووعده بإإ)أومع نالدنا لممكء:0 بلءه!»0) ععتبعبب له بورو 77:6 4 ,وام .مطول 
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تتعلق بالعدالة التوزيعية (©0كداز #«انادطتناونل)» ضمن الدولة نفسها مبدثيّا» و قدّم 
تمريئا عقليًا أصبح الآن شهيرًاء يُطلق عليه اسم الموقف الأصلي لهمتوتءه) 
(0510108م. وفي الموقف الأصلي الافتراضي الخاص برولزء لا يكون لدى الغفرد 
أي معرفة بما هى مهاراته ومواهبه المحدّدة الخاصة به» والطبقة الاجتماعية التي 
يتتمي إليهاء وحالته الاجتماعية» ووضعه التاريخي؛ وجنسه؛ وإدراكه للخيرء إلى 
انتب اموق اجر ى "كادي قطة البذاية عنى وى زول أن الأفر لشفي دون 
التحيز والتعصب. سيوافقون على مبادئ العدالة في المجتمع. ومن المبادئ 
التي يتم التوصّل إليها وفق هذه الظروف والشروط مبدأ الفرق معمعء6نة عط) 
(وامنعمص أو الاشتراط أن يتم تعديل اللامساواة الاجتماعية والاقتصادية بحيث 
تكون المصلحة أولئك الأقل حظًا»29. ولم يكن هذا دافعًا مهما نحو مزيد من 
التنظير في العدالة ضمن الدولة فحسبء. وإنما استثار أيضًا ردات فعل حادّة 
عند أو لئك الذين كانوا مهتمين بالأسئلة الآنيّة المتعلقة بالعدالة التوزيعية خارج 
حدود الدولة» والذين كانوا ناقدين لمعالجة رولز الهامشية (والمحافظة) للعدالة 
على النطاق الدولي. وقد رأى هؤلاء النقاد أن ثمة إمكانات كامنة لأخذ أشكال 
أخرى من الموقف الأصلي الخاصٌ برولز وتطبيقها على مشكلة اللامساواة 
العالمية©. وعلى الرغع من أن هذا التأثير جاء من المؤسسة الأكاديمية وليس 
من العالم التطبيقي, إلا أنه تم مرة أخرى إظهار أن الأسئلة الأخلاقية المتعلقة 
بالسياسة الدولية وثيقة الصلة بالموضوعء وأن هناك حاجة ماسّة إلى الالتفات 
إليها. 


أخيرّاء كان هناك ضمن تخصص العلاقات الدولية نفسه قلقٌ متزايد خلال 
الثمانينيات والتسعينيات بشأن «تحيّز الوضعيين» فى التخصصء واعتراف عند 
بعضهم بأن استثناء القيم والمسائل المتعلقة بالأخلاق من حيّز البحث الأكاديمي 


) المصدر نفسهء ص 137 و .30 ,موابك!! أمعابطممدو زرط «رذوع ه0000 ها ممعصهتة1» رواعمع مطمل 
.7 بم ,(1975) 84 


)218 -302 .نزم روء ا اعبا ل إن «جرم 712 4 راقع 


(19) أمعءانزامط متالعظ :(1973 ,وعم" «ملهععهات) :0:ه0:1) عمتلعبرل كن «ررمع:11 أمبوطئط 71:6 ببحصو8 مدتمع 
ااعصم) تصملهما ته بلالا ممعقطل) عاضع][ ج211 ةأوع1! ,عوعه0ظآ كقسدمط1 لسصة ,عدم ززماع1! تمصمنتمججرعاج1 وججه «جرمع 11 
.(1989 ,قوع باتو زولا 
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المشروع» قد نتج عنه فقر في التنظيرء وعدم قدرة على مواجهة بعض أكثر 
المسائل إلحاحًا والتى تبرز فى العلاقات الدولية©. وفي هذا الصدد. تجدر 
الإشارة إلى أن «الثورة السلوكية» التى سَيَرت تخصص العلاقات الدولية في 
شمال القارة الأميركية لم تكن في أي وقت من الأوقات قوة قيادية في الدراسة 
البريطانية للعلاقات الدولية. فما يسمى ب «المدرسة الإنكليزية»» ومقاربتها 
المنهجية «التقليدية» أو «الكلاسيكية» (انظر الفصل السابع)؛ لم تطمح إلى 
تفسير العالم من خلال قوانين حاكمة متأصلة في حقائق قابلة للمشاهدة 
وخاضعة للتمحيص الومبيريقي» وإنما استندت إلى الفلسفة. والتاريخ» والقانون 
لإصدار الأحكام على العلاقات الدولية. وعلى الرغم من أن تصوّر شمال القارة 
الأميركية لتخصص العلاقات الدولية قد سيطر على التتخصص» إلا أن الفضاء 
المفاهيمي للبحث الأكاديمي غير الوضعي الذي ثُرك مفتوحا على الجانب 
الآخر من المحيط الأطلسي» ساهم كما يُزْعم في واقع أن كثيرا من المنظرين 
الذين أيْدوا «التوججه المعياري؛ في تخصص العلاقات الدولية كانوا بريطانيين» 
أو كانت لديهم روابط قوية بالمجتمع الفكري البريطاني. 

خلاصة القول؛ إن الجزء الأخير من القرن العشرين قد شهد أعمالا 
فكرية مهمّة ضمن تركيز الفلسفة الأخلاقية ية على المشكلات الواقعية العملية في 
السياسة الدولية» وقد أدّت أطروحة رولز المهيمنة في النظرية السياسية إلى توجيه 
الانتباه نحو مسائل العدالة خارج حدود الدولة» وإلى إحباط إزاء الصمت بشأن 
القضايا الأخلاقية الذي تولّد من تخصص في العلاقات الدولية يخلو ظاهريًا من 
القيم. ووفرت هذه التركيبة من التأثيرات أرضية خصبة لظهور تنوّعات جديدة 

من المنظرين» تميّزت بالحركات التي تنتمي إلى الفلسفة الأخلاقية والنظرية 
اناي لسرقات راسخة في تخصص علاقات دول لله لش مدنا بالوضعية 


بشكل حصري. وكانت النتيجة أن ظهرت أعمالٌ رائدة من جمع من علماء 
البحث «المعياري» في تخصص العلاقات الدولية خلال عقد الثمانينيات وأوائل 


(20) أمممالمسوسا إن «صمء 11 عماصصصمل! ه كد10 بكنرمأنواء8 أعدلاعتصعام] ها ععاططاطظ :]5م 
أهمه تأ سعام! دأ بصمعط!" ماتتمهصده !01 ععمعوسنامع ]ا غ1 تعناماء2] «وممعلا بجمن"1 عذا1» ,تمرك ع باعا5 لم ,عرو لاما 11 
.(1992) 3 .مه ,21 .أه؟؟ ركعت ليود أمدملاع معتل إن أوتتيامل :تسد |أللط «ركهمتاهاءظ] 
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التسعينيات (من بينهم هوفمان. ولينكلايتر» وناردين» وفروستء وبراون)2©7 
وكذلك ظهور مناقشات حول مجال جديد ومنفصل في التنظير في تخصص 
العلاقات الدولية» وأيضًا تأسيس «قسم الأخلاقيات الدولية؛ في عام 1993» 
في. أكبر هيئة مختصة بالعلاقات الدولية»؛ وهي جمعية الدراسات الدولية 
((154) «متنداءمدكة 5016 أهمهتأجمعام1). وقد تبع ذلك تكاثر لأعمال الجيل 
الثاني في نظرية العلاقات الدولية المعيارية (ومن بينهم كوتشران» وهتشينغزء 
وجونز» وروبنسونء وشابكوت,. وكايني» ولوء وإرسكاين)*“. وقد وجدت هذه 
الأعمال الأكثر حداثة أن الدفاع عن شرعية الخوض في المساعي المعيارية ليس 
ضروريًا إلى ذاك الحدء وسّعَت بدلا من ذلك إلى تحدّي» وتعريف» وتوسعة 
نطاق» وتعديل فئات هذه المجموعة من الأبحاث الأكاديمية وأهدافها. 


هذا التصوّر للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية بوصفه مجموعة كاملة من 
الأعمال التي بدأت في الظهور خلال السنوات الخمس والثلاثين الماضية فقطء 
والتي تم تعريفها لاحمًا بأنها مجال منفصل من البحث الأكاديمي في العلاقات 
الدولية» ينسجم بشكل ملحوظ مع تصويره على أنه «مجال فرعي» حديث 
ضمن تخصص العلاقات الدولية”©. من هذا المنظورء تُعدٌ النظرية المعيارية 
في العلاقات الدولية الأحّ الصغير الذي ربما يكون غير ناضج نوعًا ماء في عائلة 
متنامية من نظريات العلاقات الدولية. إن مثل هذه الرواية تَسْدُد جزءًا مهما من 


0010 أمعاطائا زه كءذالالاتووو غانه عنصلا ءط! 07 :ومعلص80 ترميرهو8 كعلل2 ,لهم كماع لإعأمماع 

1 :ا كارء 2[ /لن) كنتت (إعالل رتعاقالمتنا :1981 ,دععءط تلوق ناثونا عكناعميز5 ؛لاللا ,عودعومز5) و أرزاوط إوررم انو رسعام1 
:لل بوماععولءط) 015 إن كل ألهاء!ل ءا أءثئه نزااله«مالا بصا نمت بمتقعةل! زكورمقنماع! أودمزنوصرعاما كر موره 11:6 
إن 111601 وناألونجم0/! ن 100705 زكتبوللهاء!! أه1ن0اوتجء اا[ انا كع أ( نامهرظ :(1983] ,ودععط نرانوى الملا مماععواءم 
.كءنأءمه«صوار عدا اوصمن! سول[ ببورمع:11 كترم ةلماءغ1 أمنرمقنهتجيعاترا بهبجهع8ا له ,كدوتاماء؟! أمسمزام جاتر 


(22) ,كوسمتطع سكا بلعمميصماء ءانمسووعط 4ه بعدممالماعة! أهارماتمسعامرل جز بجرمءج11 ونطإوربصولة ,ممعم 
10118 :عل ]اكنال أدناهان ,كعهول 5ع اتهحان) بمرطا أمطوان ه جنا معتطاطا ع«للصاتطاء!] بجرمء[1 إمعتتاوط امم نوعاط 
كاطلاتا :عه عدتكزاهطم!0 ,وممكمتطهظا هدنع :(999] ,ومععط برلتدحتهنا لعهل»:0 بلمه):0) ««عاصمذامممجوم© 
© اكنال متافعتقا5 لعهطعذ1! ١999(:‏ ,كمعوط بمعابي لقا تلرمل:0) كممزرواعة! أمنيمزتمتدعاجر! لابه «جرمء :11 اكذواتج ع1 
:(2001 ,كعم لزاأدء اتونا عور ل سه نخاط ,عع لطسيهت)) عجو نواعا تعصمز )ع صرعاتر] جا عبتوهاهز0 نجه «روتصستمصصمح 
كذاه 1/1[ اكلازةالا 0114 أكثال منذنا عكأءعطلةت) جورمء:11 أمعترتاوط أهطوات) ف «كرع م8 0:محك8 مل كيال الإعهوع 
,عمتلسظ نمه ,(2006 ,ههالتمعهدال! عجممعلوط تعامادع متأمو8) مبمخرط لومم متإطيط «ىمزرزلمط وزجولةا جز 
,««كت01717111111) امع وأعالل» إن 0-10 !آ © :ذا كفاتجعترئا 9710 كرمع 517011 10 كم أائاطط تابه امم موه © 


)223 .595 مر «موعتطاع أهمهتاقممعامل» ,ومتلمولة 
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القصة التي تحدد الخطوط العريضة لتاريخ هذا المجال من البحث الأكاديمي 
وتأثيراته» وربما تعطي أيضًا التصوّر الأكثر دقة من منظور أولئك الذين يساهمون 
في مقاربات أخرى ضمن التخصص. مع ذلك؛» فإن هذه الرواية منفردة» وتهدّد 
بإهمال جانب آخر في تاريخ هذه المجموعة من الأعمال وتأثيراتهاء وبالتأكيد 
تهدد بإغفال جانب مهمّ متعلق بكيفية تعريف مجموعة الأعمال هذه لنفسها. 

وفمًا لرواية أخرىء فإن للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية جذورًا في 
أعمال فلاسفة عظماء أمثال أفلاطو ن (0غداط)» و أر كلل (©1:مأوعمع» وكائط (امم1)» 
وهيغل (ا11686)» وماركس «صدةة). وهذا التصوّر للنظرية المعيارية فى العلاقات 
الدولية هو أقل انسجامًا مع وصفه مجالا فرعيًا جديدًا في تخصص العلاقات 
الدولية» والذي لم يظهر إلا في الآونة الأخيرة نتيجة الالتقاء العَرّضي للظروف 
الفكرية. لكنه يصوّر نظرية العلاقات الدولية المعيارية وكأنها تمثّل موروثًا فكريًا 
غنيّاء سبق له أن قدّم إطارًا نظريًا كاملا ومقنعًا لدراسة العلاقات الدولية في 
الوقت الذي كانت فيه هذه الدراسة «منضبطة2*”6». وقد أهمل هذا الإطار النظري 
الشامل» والمتأصل في الفلسفة الأخلاقية والنظرية السياسية» لمدة موقتة وذلك 
عندما أخل تخصص العلاقات الدولية الجديد» وبشكل جذري» اتجامًا مختلفًا 
ذا طابع سلوكي. بكلمة أخرىء سََلك تخصص العلاقات الدولية «طريقًا بديلا» 
خاطتًا [أو تم تحويله] بعيدًا من بداياته المعيارية» ويقوم الازدهار الحالي للنظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية بإعادة التخصص مجددًا إلى مساره الأصلي!©. 
من هذا المنظورء فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية ليست الأخ الصغير في 
عائلة من نظريات العلاقات الدولية التي تتنامى بشكل سريع» بل هي جدٌّ موقر 
ومنسيٌ منذ زمن طويل» وكان قد جرى موقتًا حجب فرع هذا الجدّ من شجرة 
عائلة تخصص العلاقات الدولية» بسبب ولادة المقاربات «العلمية» وسيطرتها 
في دراسة العلاقات الدولية» ولم يتم إعادة الاعتراف بأهمية هذا الجدّ وبنسب 
سلالته المتميّز إلا أخيرًا. 


)224 .6 أأكفال 010 كاأعة 18 جراتتع ع عدم ,و3 


(25) أوممتلأقسعلما دز بممعط؟ عستتمممول! أن ععمعوسكعظ ع1 عنماء «دمفعلا برو ع1 ,طائمة 
«قلزه أ مولع 
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إذاء هل من الممكن لكلا التصورّين المتعلمّيْن بتاريخ نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية وتأثيراتها أن يكونا صحيححين؟ ؟ نعم في إمكانهما؛ وذلك ببساطة 
لأنهما جانيئين مختلفيّن للمسألة نفسها. وهذا المجال قادر على أن يدّعي أنْ له 
تاريخًا فكريًا طويلاء وقد زوّدته السنوات الخمس والثلاثون الماضية بالسياق 
المثاليّ الذي يتيح إعادة اكتشاف هذه الجذور, ومن أجل نمو فروعه المعاصرة 
ضمن تخصص علاقات دولية يلاقي قبولا أوسع. ويقوم هذا التاريخ بإحضار 
أدوات نظرية» وفوارق مميزة» ورؤى فريدة لدراسة العلاقات الدولية» من 
النظرية السياسية ومن الفلسفة الأخلاقية» وسيتم التركيز على بعض منها بعد 
قليل. مع ذلك» فإن مجموعة الأبحاث الأكاديية المعاصرة هله تموضع تفسها 
أيضًا ضمن تخصص العلاقات الدولية. ولا يتفصل منظرو العلاقات الدولية 
المعيارية أنفْسَهم عن سائر تخصص العلاقات الدولية (حتى عندما يستميلون 
إلى صفوفهم بعضًا من الفلاسفة ممن لا يعتبرون أنفسهم باحثين أكاديميين في 
تخصص العلاقات الدولية). . وبدلا من ذلك. فإنهم يعيدون تعريف حدودهم في 
البحث الأكاديمي المشروع في تخصص العلاقات الدولية من أجل أن تشتمل 
«الحقائق» التي ندرسها على القيّم التي تقوم بطرائق متنوعة بتحديد من نكون. 
وبتوجيه تصرفاتنا. والجدير بالذكر أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية لا 
تستلزم وجود نظرية ثابتة واحدة في العلاقات الدولية» وإنما يتبئّى المساهمون 
في المجال مواقف نظرية غالبًا ما تّعد شديدة التباين. ومن الطرائق المستخدمة 
في تنظيم هذا التنوع تأسيسٌ تقسيم تمييزي بين المقاريات «الكوزموبوليتانية» 
و«الجماعتية». 


الكوزموبوليتانية والجماعتية 

نحن كلنا أعضاء في مجتمعات ومؤسسات متنوعة» ومساهمون في 
ممارسات مختلفة»» ومتأثر ون (في اتجاهات متضاربة أحيانًا) بطيف واسع من 
الولاءات. فقد يكون الفرد بريطانيًا (وويلزيًا), أو أميركيًا على سبيل المثال» 
ويكون كذلك عضرًا فاعلًا في اتحاد طلبة جامعة أبريستويث» وأيضًا مؤيدًا لكل 
من حزب العمال ونادي ليفربول لكرة القدم. أو مؤيدًا للحزب الديمقراطي 
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وفريق اليانكيز النيويوركي» ويكون في الوقت نفسه يهوديًا أو مسيحيًا أو مسلمّاء 
وأا أو أخنًا أو ايئًا أو بئمًا لأحد ما. وباعتبار الكوزموبوليتانية والجماعتية فثتين 
مفهوميتين يتم توظيفهما في النظرية المعيارية للعلاقات الدولية لوصف وجهات 
النظر المختلفة عن العالّم» فإنهما تعطيان تصوّرات مختلفة جذريًا عن الأهمية 
الأخلاقية لهذه الانتماءات المعيّنة ولمواقفنا منها عندما نواجه المعضلات 
الأخلاقية. كما تتيحان الفرصة أمام تصوّرات متباينة تتعلق بمن هم الأشخاص 
المهمون - وإلى أي حدّ هم مهمّون - وذلك عندما نضع في الحسبان واجباتنا 
تجاه أولئك الذين هم خارج مثل هذه الروابط. 


يمكن أن تعني الكوزموبوليتانية شين مختلقين» ومن المهم أن نبدأ من 
خلال التمييز بينهما. تدعو الكوزموبوليتانية السياسية إلى القضاء على الحدود 
بين الدول أو إلى تحوّلها الجذري» بهدف تحقيق إما حكومة عالمية وإما نظام 
تمثيلي يعلو فوق التقسيم السياسي. أمَا الكوزموبوليتانية الأخلاقية فتؤيّد ما 
يمكن تسميته بالفضاء العولمي (©علامة !واماع) للمكانة الأخلاقية المتساوية. 
وفقًا لهذا المنظورء لا يمكن تفضيل الأصدقاءء أو الأهل» أو المواطنين من 
البلد نفسه على غيرهم من الأشخاص. ومن خلال تعريف مواقف كل واحدة 
منهماء يستشهد أتباع كلا النوعين من الكوزموبوليتانية بعبارة «مُواطن العالم». 
ويفهم الكوزموبوليتانيون السياسيون هذه العبارة تمامًا بمعناها الحرفي: أي إننا 
سوف نصبح مواطني العالم فور تشكيل الدولة العالمية» أو ربما تأسيس شكل 
من أشكال النظام الديمقراطي العالمي. أما الكوزموبوليتانيو ن الأخلاقيون 
فيستتخدمون العبارة نفسها بمعناها المجازي؟؛ أي إننا أصاد مواطنو العالم 
لأن علينا واجبات تجاه كل شخص آخر في العالم. وهذا المسار الثاني 
للكوزموبوليتانية هو الذي اتخذ أهمية مركزية في الحوارات ضمن النظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية. 


ويمكن وصف الكوزموبوليتانية الأخلاقية بأنها متوافقة مع مجموعة 
متنوعة من الترتيبات السياسية. ويمكن مناقشة إمكان أن تتيح نظامًا من 
الدول المنفصلة ذات السيادة» أو حتى أنها قد تعد مرتبطة بشكل معقد 
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بالكوزموبوليتانية السياسية وتتطلب خلق دولة العالم. والنقطة الحاسمة هي أن 
مواقف الكوزموبوليتانية الأخلاقية ية تنكر بعناد أن الحدود السياسية - إضافة إلى 
التقسيمات الثقافية» والشعورية» والوطنية» والدينية» والأيديولوجية - يمكن أن 
ترسم حدودًا تجعل من الآخرين طبقة من الخارجيين (46:5نتاناه). ومن وجهة 
النظر الكوزموبوليتانية الأخلاقية» فإن علينا واجبات تجاه الآخرين جميعهم 
في كونهم بَشرًا مثلنا. وكيفية تحقيق هذه الرؤية الشاملة هي أمر مهم» ومثيرٌ 
للجدل أيضًا. والأمر الأساسي للموقف الكوزموبوليتاني الأخلاقي هو أن من 
الضروري عزل النفس عن روابط وولاءات معينة أو التجرد منها. عندئذ يمكننا 
التوصل إلى منظور لا يُستثنى من خلاله أحد (وقد يكون من المفيد هنا أن 
نعيد التفكير في التمرين العقلي لرولزء أي الموقف الأصلي الذي طبّقه بعض 
الكوزموبوليتانيين البارزين» أمثال تشارلز بيتز* (هانء8 ووانهط0) على المستويات 
العالمية). من وجهة النظر الكوزموبوليتانية الأخلاقية» حقيقة أن يكون الفرد 
بريطانيًا أو أميركيّاء مسيحيًا أو مسلمّاء ابن أحد ما أو ابنته»ء هي أمور لا علاقة 
لها بالهدف المتمثل بإصدار الأحكام التقويمية الأخلاقية. إلا أنه بالنسبة إلى 
نقاد الكوزموبوليتانية الأخلاقية» فإن هذا السبيل في الاشتمال يولّد قلقًا كبيرًا. 
فإذا أسقطنا جميع الجوانب التفصيلية لهوياتنا والتي تحدّد مَن نكون» عندئذ ما 
الذي يتبقى؟ وكيف يمكن مثل هذه الصوّر المنعكسة عن أنفسنا أن تخوض في 
التحليل العقلي الأخلاقي؟ 

هذه تمامًا هي الأسئلة التي 3 بها الجماعتية. فالجماعتيون ينتقدون 
المواقف الكوزموبوليتانية لأنها تقترح إمكان أن يتجاهل الفرد تفصيلات حياة 
الإنسان ال 00 
أن العضوية في مجتمعات معيّنة» والمشاركة في ممارساتهاء محدّدة أخلاقيًا. 
فعندما يكون الشخص فاعلا أخلاقيًا #معوه اهءدم) (أو متحمّلا للواجبات)؛ فهو 
أولا وقبل كل شيء بريطاني أو أميركي» مسلمٌ أو مسيحيء ابن أحد ما أو ابنته. 


)26 .110(15هأء]/ أونروالم رعاو لدت تررم 11 أو |اتلوط رجائعع 
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ويقول الفيلسوف ألسداير ماكتتاير”©» إن هذا النوع من الهويات والأدوار يحدّد 
حتمًا نقطة البداية الأخلاقية هادم ودنامهنه اودمص) الخاصة بالفر د. وأن نتجرّد 
منها يعني أن يعتّبر المرء نفسه غير قادر على القيام بالتحليل العقلي الأخلاقي. 

لقد أخذت نظرية العلاقات الدولية المعيارية مصطلح «الجماعتية؛ من 
النظرية السياسية. ولتجنب الخلط بينهماء ينبغي أن نذكر أن معنى المصطلح قد 
خضع لتعديل طفيف أثناء عملية تبنيه. فالجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية هي في موضع مُعارض للكوزموبوليتانية» أما ضمن النظرية 
السياسية فالجماعتية تشكل طرفا من أطراف الحوار مع الليبرالية. وعلاوة على 
ذلك» فإن الموقف الجماعتي ضمن نظرية العلاقات الدولية المعيارية يتّسم 
بطريقة تتعامل مع المجتمع المحدّد للأخلاق ومع الدولة بوصفهما مترادقين. 
وبشكل عام» لا يجري منظرو النظرية السياسية الجماعتيون المعادلة نفسها. 
بعبارة أخرىء يُعدَ شكل الجماعتية الخاص بالنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية متمركرًا حول الدولة بشكل استئثنائي. ونقاط الالتقاء الناجمة عن 
التلاقي مع مواقف الواقعية الكلاسيكية تلك؛ والتي تتبنى مواقف أخلاقية (غالبًا 
ما تكون مهملة)» تعني أنه ربما يكون من المفيد أن نسمي هذا البديل المتمركز 
حول الدولة باسم «الواقعية الجماعتية» لنميّزه عن نظيره الخاص بالنظرية 
السياسية*©». ويجدر بالذكر أن تحديد منظري المعيارية في العلاقات الدولية 
المعاصرين الذين ينضوون مباشرة ضمن هذه الفئة الجماعتية المرسومة بصورة 
المثالية» هو أمر أكثر صعوبة من تحديده في الكوزموبوليتانية. مع ذلك» فمن 
الأمثلة البارزة على المواقف الجماعتية على نطاق واسع في ما يتعلق بالمسائل 
الأخلاقية في العلاقات الدولية مثال النظرية التأسيسية (بممعط علالابتأكلمء) 
لميرفن فروست””". 


(272) بالرمبجاءباط :مملصمةآ) .لع 293 ,نورمع2 اوجماط وذ فى 4 ماع1٠‏ عدار رع زنماعداة عأقلكدام 
.0 .م ,(1981-1985 


(28) /ه ارم !| و صن عمتسعظ مه كمعودروم3 ما ععللاط «سعتصم/امممسكمت #ء00ء 86 ,عمتماومظ 
ركه 0111© لعاقعه|ئأ 12 


(29) أوجمأبمتمرعامآ إن بورمء:31 مبزرو بوصو( ه كلصمحدة1 قمة بعدمالعاء! أعد«ملو تدعام جا اطاط ناأوه 1 
11 
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حتى عندما تُقَدّم المواقف الجماعتية ما يمكن وصفه بأبدال مقئعة مقئعة للفرد 
الذي يبدو محايدًا كما تصوره الجدالات الكوزموبوليتانية» فإنها تتصادم مع 
نقاط ضعف أخرى مزعومة؛ أي إن النقاد يجادلون بأن المنظور المجتمعي يُجبر 
الشخص على إعطاء تفضيلات لأفراد المجتمع الذي ينتمي إليه. وبالنسبة إلى 
الواقعية الجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في العلاقات الدولية» فالتهمة 
الموجهة هي. بوصف أدقء أن هذا الموقف يعطي الأولوية للمواطنين من 
الدولة نفسها. وعلى الرغم من أن حدود الدولة ليست لها قيمة رئيسة إلا 
من وجهة النظر الكوزموبوليتانية» فهي محدّدة للأخلاق من هذا الور 
المجتمعي. إِذَاء فالخطر هو في أن تقوم الحدود الخاصة بدولة الفرد بتمييز 
أولئك «الداخليين» نعو بمعنى أن لديهم مكانة أخلاقية متساوية. إذا كانت 
الأمور هكذاء قد يكون إذًا على الجماعتيين بعض الواجبات تجاه أولئك الذين 
هم ليسوا مواطنين من الدولة نفسهاء إلا أن لهؤلاء «الخارجيين؟ مكانة أخلاقية 
أدنى [ليست متساوية مع الداخليين]. ولهذا الأمر نتائج محتملة واسعة النطاق 
تتعلق بالالتزام بضبط النفس في الحروبء وهو ما سيتم التطرق إليه في الفقرات 
التالية. 

يمكن فئات الكوزموبوليتانية والجماعتية أن تقدّم أدوات تحليلية مفيدة 
للغاية. . ويمكنها تحديدًا أن تساعدنا في فهم وتوضيح العلاقة بين مصدر قيّمنا (أو 
«نقطة البداية الأخلاقية» الخاصة بنا)» ونطاق التزاماتنا [واجباتنا] تجاه الآخرين. 
وقد اكتسب هذا الانقسام الثنائي المفترض أهمية بارزة بعد أن تمّ توظيفه في عام 
1212 من براون في كتابه الذي يُعدّ لبنة أساسية في هذا الموضوع وعنوانه نظرية 
العلاقات الدولية: مقاريات معيارية جديدة09 ببروبومز1 عووزبواءة 000 
(65:أعهم«ترطا عدزاه:برولة مولة. كان الإطار التحليلي الخاص ببراون قد قد في 
البداية مع اث شتراط واضح بأن المواقف النظرية لا تنضوي جميعها بسهولة تحت 
جانب أو آخر من الانقسام الكوزموبوليتاني/ المجتمعي» وأن هذا التصنيف هو 
حتمًا وسيلة منقوصة في تنظيم طيف واسع من المواقف المركّبة» وهدفه تسليط 


)230 ١ك‏ لع 0 رما عناصمل( حول[ :ورمع :11 كدوللماء !1 أودروالمتمعاه1 بسورع 
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الضوء على خصائص مهمة لهذه المواقف, وليس تمثيل كل واحد منها بطريقة 
مُثلى. وقد أصبحت فئات الكوزموبوليتانية والجماعتية مركزية لكم كبير من 
الأعمال المُنجزة ضمن النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية» من حيث طريقة 
تطبيقها ومناقشتها في سياق المشاكل العملية في السياسة العالمية» وأيضًا من 
حيث الطريقة التي يتم فيها تحدّي هذه الفئات وإعادة صوغها من جانب أولئك 
الذين يقدّمون أطر عمل بديلة. والأمر الحاسم هو أن أيّا من الكوزموبوليتانية 
أو الجماعتية لا يشير إلى موقف معين في السياسات. وبالتأكيد» فإن الموقف 
الجوهري نفسه - سواء أكان تبريرًا لتقسيم العالم إلى دول منفصلة ذات سيادة» 
أم كان تبريرًا للحظر المفروض على قتل المدنيين في الحروب - يمكن أن 
يلاقي تأييدًا من كلا المنظورين الأخلاقيين. وعلى الرغم من ذلك» ولأن هذه 
الرؤى المختلفة للعالم تناسب مصادر مميزة للقيّم» وتنتج في الوقت نفسه 
تصورات متفاوتة عن امتلاك الأفراد من خارج المجتمع مكانة أخلاقية متساوية» 
فإنها تعطي دفاعات متباينة تمامًا حول السياسات نفسها. وسيتم توضيح هذه 
النقطة المُعقّدة بعض الشيء» من خلال دراسة الحالة. 
النتائحية (مسوطلدةمعسوعكدم) والديو نطولوجيا (رههاهغدم»3) 

إن الكوزموبوليتانية والجماعتية هما رؤيتان للعالم مصوّرتان بصورة 
مثالية ومتنافستان. وهما تساعداننا فى التفكير في الهوية الأخلاقية» ومصدر 
قيمنا الأخلاقية» ونطاق التزاماتنا تجاه الآخرين المصاحب لهماء والكيفية 
التي يتم من خلالها تحفيز أفعالنا. أما النتائجية والديونطولوجيا [المسؤوليات 
أو الالتزامات الأخلاقية] فهما شكلان مختلفان من أشكال النظرية المعيارية» 
ويقدّمان أطر عمل أخلاقية لتوجيه قراراتنا وتقويمها في ما يتعلق بما ينبغي لنا 
أن نفعله. وكما الكوزموبوليتانية والجماعتية» فإن أفضل طريقة للتعريف بهما 
هي من خلال مقارنتهما بعضهما ببعض. 

تتطلب النظريات التتائجية أن نتَخذْ القرارات وفمًا لحالة الأوضاع التي 
ستنجم عن أفعالنا. حتى التتائج غير المقصودة لأفعالنا يجب أن تؤخذ في 
الحسبان. هناك أشكال مختلفة للنتائجية» لكن كل واحد منها يركز في الدرجة 
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الأولى على آثار الأفعال» بدلا من التركيز على الأعمال ذاتها('©. لذاء على 
سبيل المثال» من المجادلات النتائجية المحتملة (ولو ماله يعض الني») 
الزعم بأن تعذيب شخص مشتبه به كإرهابي أثناء استجوابه أمدٌ مبرر» أو حتى 
أ لأزم؛ إذا كان يُحتمل أن يِذ آلف شخص بالمعلومات التي سيدم الحصول 
عليها. بكلمة أخرى: إن الأسكاع الأخلاقية :حول ماعو صبحيح وما عو خاطن 
تعتمد على موازنة الفوائد المتوقعة التي ستنتج عن فعل ما مقابل الأذى أو 
الأضرار المحتملة (والنفعية [مذهب ا العامّة] (0موتهداعمانانانا) هي شكل 
بارز من أشكال المواقف التتائجية» والتي يتم وفمًا لها فهم النتائج الجيدة 
والسيئة من حيث السعادة والمعاناة). بالنسبة | إلى بعضهم. يُعدٌ هذا النمط من 
التحليل العقلي متساهلًا بشكل مفرطٍ ولا يمكنه إعطاء دليل إرشادي للسلوك 
الأخلاقي. وونقًا لهذه الانتقادات» فإن المشكلة هي أن أي سلوك - بما في 
ذلك الأذى كقتل الأبرياء أو المشاركة في التعذيب - يمكن تبريره أخلاقيًا بناءً 
على نتائجه المتوقعة قعة. وعلى الرغم من أن اللجوء إلى النتائج يمكن أ ن يوبجه في 
معارضة مثل هذه الأفعال (إذا كان الأذى الذي سينتج سيفوق الخير وفقًا لبعض 
الحسابات)» يجد عديد من الناس أن أسلوب الجدال الذي يمكن أن يسمح 
بمثل هذه الأفعال (حتى ولو كان مصادفةٌ) هو جدال غير مقبول. إلا أنه يمكن 
توجيه النقد إلى النتائجية لكونها متطلبة بشكل زائد عن اللزوم: فجميع الأفعال 
تُعتبر إما محظورة وإما مرغوبة أخلاقيّاك ويمكن عملية حساب النتائج المحتملة 
لكل فعل أن تكون عملية شاقة للغاية؛ أو حتى مستحيلة. تخيل أنك في حاجة 
إلى إصدار الحكم على كل خيار بأنه إما صائب وإما خاطى» بناءً على نتائجه 
المتعددة التي ربما تكون بعيدة المدى. 

ووفمًا لتصنيف مختلف تمامًا في صنع القرارات» يُعدّ بعض الأفعال 
خاطنًا في حدّ ذاته» بغض النظر عن نتائجه. فقتل شخص بريء. أو المشاركة 
في التعذيب» على سبيل المثال» هي أفعال خاطئة بشكل مُطلق ولا يمكن 


() الفئة الأكثر شيوعًا من فئات النظريات النتائجية؛ التي تُعرف باسم نتائجية الأفعال -اعم) 
(لمكتل تامع باوعكمهم» تُحلل آثار كل فعل. في المقابل» فإن نتائجية القو أعد (553ألةأ )معناو وهم»-هانه) توازن 
ما بين تكاليف الالتزام العام وعوائدهاء مقابل مجموعة من القواعد. 
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تبريرها حتى ولو كان الفعل سينقذ ألف شخص آخرين. وجهة النظر هذه 
تسمى «ديونطولوجية» أي أخلاقية (ادهنهما06000)» وهي تسمية مستمدة من 
الكلمة الإغريقية (00*)؛ وتعني «الواجبات؟ [أو المسؤوليات]0. بالنسبة إلى 
الديونطولوجيين, يُعدَ التعذيب وقتل الأبرياء» على سبيل المثال» وسائل غير 
مقبولة للوصول إلى أي نهاية كانت (بغض النظر عن مدى تُبلها). فالأخلاقية 
تتطلب أن تكون دوافع الفرد والوسائل التي يجنّدها الفرد خيّرة. وتقدّم 
الأخلاقيات الكانطية [نسبة إلى الفيلسوف كانط]. وكذلك فكر القانون الطبيعي 
(موأغتمهن بها امسوم أمثلة مهمّة في التحليل العقلى الديونطولوجي. ود حر 
بعض الناس هذا النوع من الالتزام الصارم ب (إبقاء الأيادي نظيفة» (حتى عندما 
يمكن أن تنتج عنه عواقب وخيمة) أنه ذو إشكاليات جسيمة. وهناك أيضًا مسألة 
مدى الإصرار على الخضوع المطلق لمبادئ معيّنة» كالحظر المفروض على 
قتل الأبرياء. ماذا عن ظروف الحربء عندما يبدو قتل بعض المدنيين أمرًا لا 
مفرّ منه؟ ويقودنا واحد من الردود الديونطولوجية (المثيرة للجدل إلى حدٌّ كبير) 
على هذه المشكلة إلى مبدأ الأثر المز دوج ((018) ممع عاطبمل غه عمماءمل). 


إن مبدأ الأثر المزدوج (208) هو حوار معمّد متوافق مع بعض المواقف 
الديونطولوجية وغالبًا ما تتم مناقشته من جانب منظري المعيارية في العلاقات 
الدولية في سياق أخلاقيات الحروب. وينص مبدأ الأثر المزدوج على أنه من 
الجائز القيام بفعل حتّى وإن نتج عنه أذى مُتوقّع, طالما أن ذلك الأذى ليس 
مقصودًا بشكل مباشر. إن فكرة «المقصّد [أو النيّة] («منامهامة) لها دور كبير 
هناء فينم الحكم على الخير في الفعل أو السوء فيه وفمًا للقصد من ورائه. إلا 
أن مفهوم النيّة يُستخدم على نحو أضيق مما قد نستخدمه في حديثنا اليومي. 
وهذا الأمر يتطلب بعض التفسير» كما قد يكون المثال مجديًا هنا أيضًا. فالقتل 
المتعمد لغير المقاتلين [أو غير الجنود] محظور في الحروبء وهو حظر مُطلق. 
إلا أن تطبيق مبدأ الأثر المزدوج يتبح للفرد التمييز بين القتل «المباشرة 0-«نل') 


(2 3 ) معابطايا ها «مأنبدمه© 4 ,له كعمهذك ععاء8 نمأ «ررعاماهوء8 بمدمممسعامم0» روأسوط .خ ممصملل 
.205 .م ,(1991 ,لأءساعدا8 اتمدظ نلعه/:0) 
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(08ةااا للمدنيين» والذي هو محظورء وما يسمى بالقتل «الجانبي» “لدع نه لامء') 
(#دنالنا للمدنيين» والذي هو مباح [أو جائز] بشكل مشروط”7. إِذاء قد يكون 
قتل المدنيين نتيجة متوقعةٌ لهجوم على هدف عسكري مثلًا. بعبارة أخرى» نحن 
نعرف أننا إذا قمنا بضرب الهدف العسكريء فإن بعض المدنيين الذين يقطنون في 
الجوار سيّقتلون أيضًا. مع ذلك» فوفقًا لمبدأ الأثر المزدوج. يُعدٌ تنفيذ هذا الفعل 
مباحًا إذا كانت وفيّات هؤلاء المدنيين غير مقصودة. ومن الضروري أن نؤكد من 
جديد أن [عبارة] "غير مقصود» هنا لا تعني أننا لا نعي أن هذه العواقب محتملة» 
لكنها تعنى ببساطة أن قتل المدنيين ليس جزءًا من مقصدنا [أو غايتنا]. وهذا ما 
يجد فيه عدد من النقاد صعوبة في القبول. فهل يُعقل حمًا أن نقول إننا نعرف أن 
أفعالنا سوف ينتج بعض النتائج المؤذية» وأن هذه النتائج هي مجرد «آثار جانبية؛ 
(56»-5106) لا «نقصدها» فعليًا؟ يشكو بعضهم من أن مبدأ الأثر المز دوج يعطي 
ذريعة مريحة أكثر مما ينبغي؛ لأي هجوم على المدنيين. وعلى الرغم من ذلك 
ثمة قيود صارمة على الأوقات التي يمكن فيها استدعاء مبدأ الأثر المزدوج؛ إذ من 
أجل أن تُعدٌ النتائج السيئة المتوقعة حم غير مقصودة (وتاليًا مُباحة) لا يمكن هذه 
التتائج أن تكون وسيلة لتحقيق غاية الشخص. وهذا يعني أن قتل المدنيين بهدف 
تحقيق منفعة عسكرية من خلال إحباط الروح المعنوية» على سبيل المثال» أمث لا 
يمكن تبريره من خلال مبدأ الأثر المزدوج. علاوة على ذلك فإن تطبيق مبدأ الأثر 
المزدوج في الحروب مقيّد بمبدأ التناسبية (ؤناهدهموممم) الخاص بالنتائجية» 
ويفترض هذا المبدأ وجوب أن تؤدي الأفعال المسموح بها إلى تجاوز العقبة 
الإضافية المتمثلة في إحداث خير أكثر من الضرر. 

كان لا بد من عرض مقدمة في الحوارات المتقدمة [المركبة] التى تدور 
حول المفاهيم الخاصة بالنتائجية والديونطولوجيا من أجل الإلمام بالعزاتك 


(33) لاحظ أن «المدنيين» ليسوا الوحيدين الذين يندرجون تحت فثات «غير المقاتلين». فالجنود 
المستسلمون أو المصابون» على سبيل المثال؛ هم أيضًا فئات من غير المقاتلين» لذلك فهم أهداف يُمنع 
الهجوم عليها. إلا أنه في هذا الفصلء سيتم تحرّي المثال المحدّد والمتعلق بالوفيات من المدنيين من 
خلال مقارنته بمبدأ حصانة غير المقاتلين. 
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البارزة في نظرية العلاقات الدولية المعيارية*©» ومن أجل فهم وتقويم الأحكام 
الأخلاقية الكامنة وراء سياسات معينة في السياسة الدولية”». إلى جانب 
الكوزموبوليتانية والمجتمعية» فإن الديونطولوجيا والنتائجية هي أمثلة مهمّة 
على الفئات والأدوات المفاهيمية التي يجلبها منظر و المعيارية فى العلاقات 
الدولية إلى البحوث المتعلقة بالعلاقات الدولية. ومع ذلك» إضافة إلى تقديم 
نبذة عن الجذور النظرية والمفردات التي تميّز نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
من باقي التتخصص.ء فالتعرّف إلى نقاط الالتقاء التي تتشارك بها نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية مع المقاربات الأخرى في تخصص العلاقات الدولية يكشف 
أمورًا لم تكن ظاهرة من قبل. وهذا سيكون هدف القسم اللاحق. 


استكشاف الافتراضات الأخلاقية الضمنية 
لتخصص العلاقات الدولية 


الاستبصارات الثلاثة التالية هي مركزية للنظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية: (1) المعايير مهمة في السياسة العالمية؛ (2) مكامن القيم تؤثر في 
قضايا الاشتمال؛ (3) الوكالة» أو السلوك الهادف» هي فكرة أخلاقية. وهذه 
الافتراضات تميّز عددًا من المساهمات المهمة في النظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» فضلاً عن أن كل واحدة منها متضمّنة ضمن نطاق واسع 
من المقاربات في التخصص. والغرض من هذا القسم هو إعطاء صورة عامة 
موجزة لكل واحدة من هذه الاستبصارات أو الرؤى» وبيان مركزيتها بالنسبة 
إلى النظرية المعيارية في العلاقات الدولية» وذلك قبل الإشارة إلى ارتباطها من 
خلال طرائق أساسية بالمقاربات الأخرى في تخصص العلاقات الدولية» حتى 
تلك التي تزعم أنها تتحاشى المساعي الأخلاقية. 


(34) انظر : لجة 41-44 .وم ,كمع عمصبمما عطرعسمملة مولة :بورمةة1 عمالماء1! أوارماممعامل ,محموظ 
91-3 


(5) انظر : ممعم به مدو ه11 أمدماط تععنتلاظا أودماتوسمعلاتا الامطق ج7 :11:1 مكنامطعة1! .لا ومعصمط 
.(1999 ركوع بموأبواى |( :00 عل إنم8) نولوط مواءده*! تتمعارء ماد «تصثر 
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المعايير مهمّة 

لربما من غير المثير للدهشة أن تكون المعايير مهمة بالنسبة إلى النظرية 
المعيارية في العلاقات الدولية. والمعايير التي يركز عليها منظرو المعيارية 
في العلاقات الدولية تحمل قوة لود لبي لد القوامة المعترف بها 
والمتعلقة بما يجب على الجهات الفاعلة أن تفعله» أو أن تم تمتنع عن فعله» في 
ظروف معينة. وفي كونها خطوطا ا أو مباح» أو 
محظور» فهي تفهم بشكل واسع على أن لها وزنًا معنويًا [أخلاقيًا]» إذ تُجسمّد 
التوقعات الأخلاقية. ومن أجل تمييز الصفة التوصيفية والأخلاقية للمعايير 
كما هو مُشار إليها هناء عن المفهوم الأضعف للمعايير في كونها تصف ما هو 
«اعتيادي» أو «تقليدي» [عُرفي] فحسب. يجدر التأكيد أننا نتحدّث عن المعايير 
الأخلاقية ١‏ 


وقد دُثير فئة المعيار الأخلاقي الدولي بعض التشكك. فهي تقترح وجود 
اتفاق شبه كوني في ميدان عادة ما يتّسم بالتجزؤ والنزاع أكثر من كونه يتصف 
بوجود إجماع. . وقد يُشير المنشكك إلى عدم وجود مبادئ في العلاقات الدولية 
في إمكانها أن تدّعي وجود التزام على مستوى الكون. وطبعًا سيكون من 
السخافة أن نحاول المجادلة بأنه لا يتم أبدا اتتهاك ما يُزعم على نطاق واسع أنه 
أولويات أخلاقية في السياسة الدولية» مثل الحظر المفروض على استهداف غير 
المقاتلين» أو الواجب المتمثل في منع الإبادات الجماعية وقمعها. فالمدنيون 
يُستهدفون عمدّاء كما أن ردود الأفعال المطلوبة على الإبادات الجماعية حاو 
أو تُعطل إلى أن د يتم ذبح عشرات الآلاف. وعلاوة على ذلكء فإن تأكيد وجود 
إجماع أو اتفاق جماعي على مصدر السلطة لمثل هذه المبادئ سيكون أمرًا 
عقيمًا. وتّفهم المعايبر بدرجات متفاوتة على أنها ترتكز على الإجماع» وذلك 
في مفاهيم مختلفة كالعقلانية» أو حقوق الإنسان» أو الطبيعة البشرية» أو في 
الإرادة الإلهية (بغض النظر عن الطريقة التي تّفهم فيها)؛ أو حتى أنها [المعايير] 
يتم رفضها في كونها تلفيقات [فبركات] ساخرة لأولئك الذين يحاولون إعطاء 
شرعية لمشاريعهم الخاصة. إِذَاء كيف بمقدورنا الحديث عن معايير أخلاقية 
تركة على المستوى الدولي؟ والتصوّر الحذر الذي قدّمه ميرفن فروست 
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لما سماه ب «المعايير المستقرة) (20525 560160) في السياسة الدولية هو مهم 
جدًا هنا. ويُعرّف فروست هذا النوع من المبادئ ليس من خلال ما إذا كانت 
قابلة للالتزام بها كونيّاء أو ما إذا كانت مبنية على أسس موحدة» وإنما من حيث 
الحاجة المُدركة إِمَا إلى إبقاء خروقاتها سرّية [خفيّة]» وإما إلى إعطاء تبريرات 
خاصّة لأي محاولة لتجاوز هذه المبادئ أو إلغائها أو إنكارها". باختصارء لا 
يمكن انتهاك مثل هذه المبادئ بشكل علني من دون وجود مبررات وأعذار بارزة. 
فحتى عندما يتم خرق هذه المبادئ فإنه يتم احترامها ضمئيًا. ووفقًا لفروست» 
فإن هذا يعطي دليلا على وجود معايير أخلاقية دولية. ويتيح لنا تعريف فروست 
التعرّف إلى عدد من المعايير الأخلاقية الدولية» بما في ذلك الحظر المفروض 
على استهداف المدنيين في الحروب» والواجب المتمثل في منع الإبادات 
الجماعية وقمعها. ويؤثر هذا النوع من المعايير بشكل جوهري في أفعالناء وفي 
الطريقة التي تُيْرّر من خلالها أفعالنا. فهي حقائق يمكن تحديدها ودراستها. 


على الرغم من أن عددًا من نظريات العلاقات الدولية يرى أنه لا يوجد 
في البحث الأكاديمي مكان للمعايير والقيم» فإن الافتراض القوي والكامن 
بأن «المعايير مهمة» يمكن تحديده خارج النظرية المعيارية في العلاقات 
الدولية. يعترف العديد من المقاربات النظرية بأهمية المعايير الأخلاقية. وكما 
يؤكد ريتشارد ند ليبو (فى الفصل الثالث) فإن الواقعية الكلاسيكية تقدّر أهمية 
نظام المعايير. كما تركّز المدرسة الإنكليزية على المؤسسات» والممارسات» 
والمعايير. إضافة إلى ذلك. فإن البنائية تعتبر المعتقدات والجدالات الأخلاقية 
موضوعها الرئيس. وبالطبع؛ فقد أكَّد ريتشارد برايس (5806 لمدطهة) أن «إحدى 
المساهمات الجوهرية التى قدمتها البنائية للتتخصص كان إظهارَها أن المعايير 
الأخلاقيه - وتاليًا الأخلاق - مُهمة فى السياسة العالمية»(”©. وتتفق نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية على أهمية الأخلاق» وبالطبع فهي تجعل من 
المسائل الأخلاقية المحور الرئيس للدراسة والبحث. لكنها أيضًا تأخذ هذا 


(236 .105-106 ,جم ,كددمألواء!! أمنرمالهتدءاتما هرا مماطاطظ رأده1:0 


(37) ,املادة ممعصلاط لاه اتركءوباء !1 ممتاوتميطع نأ «ردأ الع تماكده© 01 معتطاظ عطل» بعولءط لمماعت] 
.17 ,م ,(2008 رمووءط برالومء نازولا سنن 
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الارتباط بالمعايبر الأخلاقية والقيّم إلى أبعد من ذلك بقليل؛ ففيما يعترف 
بعض المقاربات النظرية الأخرى بأهمية المعايير» إلا أنه لا يذهب إلى حد أن 
يُقوم هذه المعايير؛ سواء أكان هذا يعني الحُكم على اتساقها الداخلي أم تقويم 
درجة توافقها مع أنظمة أوسع متعلقة بالقيّم. وتقوم نظرية العلاقات الدولية 
المعيارية بمواجهة السياقات الأوسع المتعلقة بالمعنى والتأويل والتي توضع 
داخلها المعايير الأخلاقية في السياسة الدولية. وإضافة إلى مشاركتها في المهمة 
التفسيرية» فإن المهمة التجريبية [الإمبيريقية] المتمثلة في تحديد ووصف 
المعايبر الأخلاقية البارزة لديها أيضًا الأدوات لتقبيم هذه المعايبر وتحدّيها 
وتعديلها. 
مكامن القيم تؤثر في الاشتمال الأخلاقي 

إن السؤال «من هم الأشخاص المهمون؟» عندما نفكر في السياسة 
الدولية» هو سؤال مهم للغاية. إن عدم منح مكانة أخلاقية مساوية لجهة معينة 
قد يعني عدم إظهار ضبط النفس تجاه هذه الجهة في الحرب. أو عدم معاملتها 
كمالكة للحقوق» أو عدم إشراكها في المشاورات المتعلقة بالعدالة التوزيعية أو 
جعلها تنتفع من هذه المشاورات. عندما يُنظر إلى «الأجانب». أو «الهّمَج)؛ أو 
حتى امقاتلي العدو غير الشرعيين» (إذا ما استعرنا المصطلح من إدارة جورج 
بوش) على أنهم «خارجيون» وفق هذا المنطق» فإن الأصداء تكون عميقة. 
ويمكن مصدر قيمناء أو ما نفهمه بأنه نقطة البداية الأخلاقية الخاصة بناء أن 
يؤثر عميقا في أولئك الذين نمنحهم مكانة أخلاقية مسناوية هله وقية ععا يه 
للأعمال الفكرية التى تُجرى ضمن النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية. وثمة 
موقفان مهمّان تحديدًا فى هذا السياق» وهما الخصوصياتية الأخلاقية اممنطاه) 
(مروتعواده هم والكونية الأخلاقية (مسدتاهدع امن اومنطاء). وتعيّر الخصوصياتية 
الأخلاقية عن موقف ينشغل فيه الشخص بالتحليل العقلى الأخلاقى من 
منظور روابطه وعلاقاته» وممارساته» وسياقاته المعيّنة الخاصّة به. وضيمن 
النظرية المعيارية في العلاقات الدولية» تُعدٌ الجماعتية مثالا على الخصوصياتية 
الأخلاقية. أما الكونية الأخلاقية فتعر عن موقفٍ يقف فيه الشخص في عزلة 
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عن جميع الولاءات والانتماءات المحليّة عند قيامه بالتحليل العقلي الأخلاقي. 
وأما الكوزموبوليتانية الأخلاقية» كما ثُفهم عمومّاء فهي مثال على الكونية 
الأخلاقية. وفيما يُنّهم الجماعتيون عادة بأنهم يعطون تفضيلات لأولئك الذين 
يرتبطون معهم بروابط معينة» يدّعي الكوزمويوليتانيون بأنهم يعترفون بالمكانة 
الأخلاقية المتساوية لجميع المخلوقات البشرية. ويقوم منظرو المعيارية في 
العلاقات الدولية باستكشاف هذه الاستنتاجات وتحذيهاء ويتساءلون» على 
سبيل المثال» عمّا إذا كان بعض تصورات الكوزموبوليتانية يقوم بإقصاء بعضها 
الآخر من التصوراتء وعن كيفية القيام بإعادة تصوّر مواقف الكوزموبوليتانية 
بحيث تكون أكثر اشتمالية. ويسعى بعض المنظرين إلى التوفيق ما بين الموقفئن. 
وهناك نقطتان مهمتان تبرزان في هذه المجموعة من الأعمال. أولاء مكامن القيم 
التي نزعم بأنها تؤثر في الحد الذي تستطيع نظرتنا الأخلاقية قية أن تشتمل فيه على 
الآخرين. وثائياء باستطاعتنا أن نراجع نقاط البداية الأخلاقية هذه ويجدر علينا 
مراجعتهاء من أجل أن نوسّع مدى الاشتمال الأخلاقي. وبالتأكيد بالنسبة إلى 
مولى كوتشران (ممعطءه /ز1اه/2)» فإن «النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية... 
تسعى نحو مبادئ مشتركة من أجل اشتمال أخلاقي موسّع وإعادة بناء اجتماعية 
في الممارسات الدولية»80©. فتقليل طبقة «الخارجيين» هو أمر في استطاعتنا 
السعي إليه بفعالية. 

إن جميع نظريات العلاقات الدولية تضع افتراضات معيارية» حتى عندما 
لا تكون هذه الافتراضات معترفا بها بشكل صريح. علاوة على ذلك» ترتكز 
هذه الافتراضات على مفاهيم معيّنة متعلقة بالقيّم وهي تعتمد على نقاط بداية 
أخلاقية محددة. وهذا يؤثر بدوره في مدى امتداد واجباتنا تجاه الآخرين. على 
سبيل المثال» يتبتى عدد من الواقعيين الكلاسيكيين ضمئًا شكلًا من أشكال 
الخصوصياتية الأخلاقية أقرب إلى الجماعتية الخاصة بالنظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» والتي تُعامل الدولة على أنها مصدر للقيم بطريقة لها نتائج 
على احتمال أي توسيع ضخم للاشتمال الأخلاقي خارج حدودها. ويسعى 


(238 .م راإعوم مدا عاو سوورظ 4 بعدماتواء 1 أعدهالمتجعاورا جا مورو ه111 ونؤاع تومل ماممتطاعو 0 
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الليبراليون الجدد إلى التعاون بطريقة تعتمد على مفهوم ضعيف لمجتمع القيم 
(وضمني محض). ويمكن تعريف النسوية («ونهنم*) من خلال «اهتمامها 
الأخلاقي بالاشتمالية والعلاقات0”*”» إلا أن التحرك الذي قام به كثير من 
النسويين والمتمثل في تعيين نقاط البداية الأخلاقية الخاصة بهم» وتحديدًا 
علاقات الاهتمام بالآخرين؛ له نتائج على قدرتها على تأسيس اهتمام [اعتبار] 
أخلاقي لأو لئنك الذين هم خارج هذه العلاقات”». ومفهوم المدرسة 
الإنكليزية في أن المجتمع الدولي يعتمد إلى حدّ ما على القيم المشتركة» 
الراسخة في «ثقافة النخبة الدبلوماسية»» أو «الديانة المسيحية»» أو «أوروباك». 
أو «الحضارة)4, يتهرب من الأسئلة المتعلقة بمن هم المستثتون. وفيما تقوم 
جميع هذه المواقف بإبراز الرابط بين مصدر قيّمنا وأولئك الذين نعتبر أن لهم 
مكانة أخلاقية متساوية» فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية هي التي تقوم 
باستكشاف هذه العلاقة وتجعلها واضحة: إلى جانب سعيها إلى إيجاد طرائق 
لزيادة نطاق الاشتمال الأخلاقي. 


الفاعلية مفهوم أخلاقي 

الرؤية الرئيسة الأخيرة في نظرية العلاقات الدولية المعيارية هى أن الجهات 
الفاعلة في السياسة العالمية هي فاعلة أخلاقية. ويُعّف الفاعلون الأخلاقيون 
بقدراتهم على التشاور حول مجريات الأمور الممكنة ونتائجهاء والتصرف 
على أساس ذلك التشاور. مثل هذه القدرات تجعل الوكلاء الأخلاقيين عُرضة 
لإسناد المهام وتوزيع نسب المديح والمذمة الأخلاقية على الآخرين في ما 
يتعلق بأفعال محددة. بكلمة أخر ى» هناك رابط حاسم بين مفاهيم الفاعلية 


(39) 786 ,.كلء ,لهلأم5 مقعصس8 لصة اتمك-ميعي. مهناك أوطن نمأ «رسدتمنمع"] كه دعتطلاتة ع1 رعبط] أباوعول 
(٠ 419,‏ ,(2008 رذقعع”! لإالدك تهنا 010:0 :0جه؟::0) كرمنبماع !1 أودرمت/د عاجرا إن عوطملا لويد 


(40) انظر على سبيل المثال: 60 بدم 77 اكام««ء1 ,كماطرظ[ :ممم عراعذامطه/ 0 بممعداطمع 
.تا لمأ 8 أمدو اهددع م1 


0 1 4) كمسصمط] ركع معام عع )لوالا نهذ «ركمه أ أواء!1 تمعه تام سعتم1 صز معطا ممه مسرلل لعجن[ بسعممم 
و(2002 متامتاقء ااانا عهة5 :0011 لاما) عدم ةلد ا!! /ه01 ه1171[ لإ [00ط0نجه7غ ,كله ,05 طتتترز5 ,مخ وناع8 لقق عدوت 
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الأخلاقية (ردمعوه ادعنطه) والمسؤوليات الأخلاقية. بالنسبة إلى منظر المعيارية 
في العلاقات الدولية» تُعد الجهات الفاعلة في السياسة العالمية فاعلة أخلاقية» 
ولذلك» يمكننا التحدث عن المسؤولية الأخلاقية فى ما يتعلق بالوكلاء 
الأخلاقيين من ناحيتين اثنتين: من ناحية النظرة إلى المستقبل المتمثلة في إسناد 
المهمات إليهم للقيام بفعل أو الإحجام عن آخر؛ وكذلك من حيث النظرة إلى 
الماضي التي تتمثل في تقويم لومهم أو مساءلتهم عن الأفعال والامتناع عن 

القيام بفعلٍ ما. فالمجال الدولي؛ بكل بساطة» ميدان أخلاقي» والجهات الفاعلة 
المختلفة ألتي تسكنه ليست محصّنة ضد النّهم المتعلقة بالمسؤولية الأخلاقية 


تعن الافتراضات الدفينة المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية مشتركة بين عديد من 
المقاربات النظرية ضمن تخصص العلاقات الدولية. وبالطبع» فإن تخصص 
العلاقات الدولية لا يتردد فى تصوير هيئات جماعية معينة على أنها فاعلة» 
أو على أنها جهات فاعلة ذات هدف. ويوصف هؤلاء الفاعلون بأن لديهم 
مصالحء وأهدافًاء وقدرات متقدمة ومركّبة في صنع القرار. فعلى سبيل المثال» 
تفترض مواقف الواقعية الكلاسيكية» والواقعية الجديدة» والمؤسساتية الليبرالية 
الجديدة» وبعض المواقف البنائية» بأن الدول هي فاعلة. وفي الواقع» فإن هذا 
الأتراض أساين لمواقفهم. ويتجاوز بعض المنظرين عن هذا التركيز على 
الدولة ود يُقدُمون هيئات أخرى مثل المؤسسات عبر الوطنية (و©771)» والمنظمات 
الحكومية الدولية («005؟» كدمنامة تمدهي0 لماسعصمءلاموعاما) كالأمم المتحدة» 
على أنها فاعلة ذات قدرات متقدمة. ومنطقيّاء فإن المواقف المهمة المتعلقة 
بالفاعلية الأخلاقية والمسؤولية الأخلاقية ترافق مثل هذه الافتراضات”*. 
ونحن في حاجة إلى أن نسأل ما هي المسؤوليات الأخلاقية التي تملكها هذه 
الجهات الفاعلة» ومتى يمكن تحميلها المسؤولية بسبب إخفاقها في أداء 
واجباتها. إلا أذ معظم منقاري العلاقات الدولي يرفضون الاعتراق بأن القدوات 
التي يعزونها إلى هذه الهيئات تعني بأن الأخيرة مؤهلة لتكون فاعلة أخلاقية 


(42) اأمدمأأقسعاسا هأ نزعمعوم اضهك؟ ؤه مرعاطمعط عط1 :ناته أعدممكع ومنأامعملة» ,عمتكاسظ أمه1 
أودمةلمسمءاترا زه عأممط لمم تارول07 6 كلء ,أهلأه5 ممعصس28 لمة اتدمك-كناعظ ممتاكتمط نمز «ركمه داع 
.(2008 بووععط بإاأوى انهلا لموكل:0 :لعه0:1) عرمذاهاء 1 
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وإذا ما تم التعرّف إلى الافتراضات الضمنية المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية 
تخصص 5 الدولية» وإذا ما تم استكشاف هذه الافتراضات» 0 
ذلك مجالًا لمجموعة من الأسئلة المهمة التي تتعلق بالمسؤولية الأخلاقية 
في السياسة الدولية. إن الفشل المتمثل في عدم اعتماد هذه الخطوة المنطقية 
الؤإضافية فى الانتقال من مجرد افتراضات الفاعلية إلى الاعتراف (همناتههمءهم) 
بالفاعلية الأخلاقية» هو نتيجة للميل المنهجي الدائم إلى تخصص العلاقات 
الدولية للابتعاد عن التطرق إلى المسائل الأخلاقية. ومرة أخرى هناء يؤدي 
تركيز اهتمام نظرية العلاقات الدولية المعيارية على الْبُعد الأخلاقي في السياسة 
الدولية إلى إبراز احتمالات جديدة في فهم العالم الذي نعيش فيه وتقييمه 
ومن الميادين التي تعطينا إضاءات حول مدى الاهتمام بالمسؤوليات الأخعلاقية 
لطيف واسع من الجهات الفاعلة ميدانٌ تحليلات الحربء وهو السياق الذي 
تبرز فيه دراسة الحالة التالية. 


دراسة حالة: الواجبات تجاه «الأعداء» 
والضحايا من الملانيين في العراق 


في 31 آذار/مارس 2003» وعلى تقاطع مروري بالقرب من مدينة . 
. كزبلاء في العراق» أسرعت سيارة نحو نقطة تفتيش يشرف عليها جنود فرقة . 
المشاة الثالثة في. الجيش الأميركي. كان قائد الفرقة؛ الكابتن روني جونسون . 
(فقصطو1 بوره )مذة) قلقًا ٠‏ فقبل يؤمين. قط كان ضَابظٍ في الجيش العر افي 
قد نقذ عملية انتحارية من. خلال تفجيره نقطة تفتيش مشابهة» ما تسبب 
بمقتل أربعة عناصر من فرقة المشاة ذاتها. أزسل جونسون رسالة لاسلكية . 
إلى أحد الفصائل الأمامية في فرقته المتمركزة فى مركبة القتال من طراز . 
برادلي (واهنطهلا ومقطوذ؟ علق هز8) لإبلاغهم بيوجود يخنطر محتمل. واستمرت 
السيارة في التقدم سريعًا نحو نقطة التفتيش. أعطى جونسون أمرًأ قائلا: 
«أطلق رصاصة تحذيرية!4. ومع تزايد قلقه» كان الأمر التالي الذي أصدره ' 
.هو إطلاق حزام ذخيرة سلاح الرشاشن الأوتوماتيكي في اتجاه جهاز تبريد . 
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تحر المركبة العقتربة. وعندنا حرام تك أي إجراته أععلى 
شيكة 08 اللاسلكي قائلا: ا أحمر 1 أوقفوه!» وتبع هذا الأمر 
الأخير دويٌ إطلاق مدفعي. 
««أوقف إطلاق الناز!؛ صرخ جونسون عبر اللاسلكي. ثم حين أطَلَّ بمنظاريه 
من التقاطع على الطريق السريع رقم 29 زأر في وجه قائد الفصيل قائلا: «لقد 


قمت للتو [وأطلق عبارة بذيئة] بقتل عائلة لأنك لم تطلق طلقة تحذيرية في 
الوقت المناسب!2:6». ١‏ 


قام مدفع الرشاش من طراز برادلي بتفجير سيارة تحمل نساءً وأطفالا. 

أما عدد المدنيين الذين تمّ الإبلاغ عن وجودهم داخل المركبة عندما قام . 
لقاب ري الس لس هلق عد راريت لاز بات لد وأصدر 
اليتتاغون بيانًا يقول فيه إن المركبة كانت تحمل ثلاث عشرة امرأةٌ وطفلاء 
سبعة منهم قُتلوا في موقع التفجي 498 وليام برا انيغن (متعتمه8 دصدنا11 )»هو 
صحافي في جريدة واشنطن بوست» كان مع القوات وقتّ إطلاق النار» وقد 
تم الاعتماد على روايته بوضفه شاهد عيان في ما ذكر في النص أعلاه. أفاد . 
وليام برانيغن أن خمسة عشر مدنيًا عراقيًا كانوا يركبون السيارة التي اقتربت 
من نقطة التفتيش» وأن عشرة متهم قد قُتلوا مباشرة. وقد شَّهِد يأن خمسة من 
بين هؤلاء العشرة كانوا أطفالًا يبدو أنهم دون سن التخامسة من العمر. 

اتفقت جميع التقارير التي تلت الحادثة على أن المركبة كانت مليئة 
بالمدنيين» وأنهم. لم يكونوا يشكلون خطرًا عسكرياء مثلما كان يُخْشى 
وأن قتل هؤلاء #الأبرياء» كان تصِرّفًا مريعًا ويدعو إلى الأسف ا 


(43) نه لعاأعط عاعتطعلا ععقم لدع 10 :9 بإمسطع 11 ده عمع5 عترمكعيم0 شه ,للأعتمدظ8 مذ ألا تيلا 
- 61229 لمان اسع /2ع 2 لتمء. اك هماع متطكة 5 0لا //:وااط> ,1/4/2003 ,نومط «رمنومزاكماا 716 «تمتمماععك 
.2009 أقرهة 7 لعددععع2 ,<اء اول مععع دباوهة!17 3ئ20031/15 


(44) «لممقصسصره© اصنوءء) عطندء0 امتمماعء© صدنتات ومتامسله؟8 5مم)موناكعلم1 بمماناااة 5ن 
-ابا/عده.وكصتدهالتمتتط> ,(2003) عنهاك كه امءصائدمء2 5لا «ر(عاقلمنا [دممتتوعم0 وما :1 أقمة ممع 
.09 أعمة 7 لعكوعععة ,<صخط,205امء/2003/030401ل/ع اتتاعية 


146 


وتبع ذلك إدانة دولية لهذه الوفيات في صفوف المدنيين العراقيين. إن 
هذا الاستنكار العام» ونحيب قائد الفرقة العسكرية عندما رأى أن «عائلة» . 
قد استّهلِفت» هي تجليات واضحة للمعتقد السائد بأن المعايير المتعلقة . 
بالصواب والخطأء وبما هو أخلاقيٌ وغير أخلاقيٌ» تبقى موجودة حتى في ٌْ 
خضِم العنف والفوضى المرتبطين بالحروب. فالجنود على.أرض المعركة . 
1ْ كانوا وكلاء أخلاقيين وكان يُتوقع .منهم أن يتخذوا قرارات أخلاقية صعية. 
ويؤدي تحليل هذه اللقطة التي توضح التشاور الأخلاقي وإصدار الأحكام 
الأخلاقية» إلى لفت انتباه نظرية العلاقات الدولية المعيارية إلى تحديد 
مبادئ ومسؤوليات أخلاقية معيئة وتقويمها. كما تركّز أيضًا على السياقات 
الأوسع. المتعلقة بالمعنىء والتبرير» والقيمة» والولاء (الذي غالبًا ما يكون 
منقسمًا)» والتي تكمّن ضمنها المبادئ والمسؤوليات الأخلاقية. 

هنالك عديد من. المقاربات المختلفة لأخلاقيات الحرب؟ بعضهم 
. يتبئى وجهات نظر دينيّة بينما يقوم بعضهم الآخر بتبني منطلقات علمانية 
محتملة*. إن مجموعة الأفكار الغربية الأكثر نفودًا إلى يومنا هذاء» . 
والمتعلقة بأخلاقيات الحرب» والتي أنتجت مبادئ تم تقنينها غبر الزمن . 
في المعاهدات والاتفاقات الدولية» د تعرف باسم النظا م الفكري في الحرب 
العادلة (م0180هما مو أدنال). و النظام الفكرء ي في 5 ب العادلة هو مكان 
قِيِم للانطلاق منه في محاولة فهم الفئات الأخلاقية التي أصبحت فاعلة 
عقب حادث قتل المدنيين العراقيين عند نقطة التفتيش في آذار/ مارس 
3 


النظام الفكري في الحرب العادلة 
والمعيار 0 لحصانة غير المقاتلين 


ا يست إلى مجموعة توه ل لسار ويشتمل على رم 


(45) للاطلاع على دراسة ممتازة في هذا الشأن. انظر: 4سه م1( إه عرلا 11:6 ,لك ,مفعهل! رمع 
(1996 رؤوعم بواتواء حلهنا مواععساظ :للا ,وماععمتوط) عوؤاععوريعط «وابعء5 ونه كماع ذأء8 بومهوم 


1047 


وتة تتعلق بمفاهيم:ومبادئ معيّنة» وفوق كل شيء. فهو غلى الأغلب دائمٌ . 
0 لذلك فمن المنطقي الحديث عن «نظام. 6 يك وليس عن انظرية؟ 
متفردة حول الفكر المرتبيط بالخيرت العادلة©0), ٠‏ ويضع النظام: الفكرئ هذا 
قيودًا على استخدام .القوة» وبذلك فهو مُعارض المفهوم: الحرب غير المقيّدة 
قوم لعمنمدعيصس). إلا أنه 4 ايتجيز أيضًا ابدام القوة في ظرؤف معينئة» ' 
ويذلك فإنه يضع في الوقت غينه نفسه ضدٌّ السّلمية (فضعةنهوم). التي ترى 
أن الحرب خاطثة حتمًا من الناحية الأخلاقية. وقد تطوّر النظام. الفكري 
في الحرب العادلة حول فثتيْنِ لمبادئ ضبط النفس» عاذة: ما يتم تسميتهما 
بالمصطلحات اللاتينية تمنالاءط :30 كنال ق الذي يعني الحكم على عذالة 
اللجوء إلى الحرب» ونملادة مذ قرال» أي المتعلق بالسلوك العادل في الحرب. , 
أما مبدأ مللءم مذ قناز زالذي يحص (#خصانة غير المقاتلين4». :أو الالتمييزة فهو ' 
الذي يمثتلك أهمية رئيسة في فهم المشاوراث الأخلاقية الصعبة» والردود : 
الحماسية؛ لهذه القضية بالتجديد. 


الكتاب المنتقى 


الطبعة الثانية من كتاب مايكل والزر بعنوان الحروب العادلة وغير 
ْ العادلة: محاجة أخلاقية وتوضيحات من التاريث”*) 55 


الحروب العادلة وغير العادلة لمايكل والزر» هو الإسهام 

المعاصر في الفكر المتعلّق بالحر ب العادلة والذي يُعد 3 الأكثر نفودًا 

على الإطلاق. والأمر الذي دفعَ والزر إلى تأليف هذا الكتاب هو 

معارضته الشديدة للنهج الأميركي في فيتنام. وقد أراد أيضًا أن يوضح 

. أنه يمكن المرء أن يُقَيْمِ حجبجا أخلاقية عن الحرب, وأن يتحدى مدى 
عدالة سياسات وممارسات معينة» بطريقة لا يمكن إهمالها بوصفها ١‏ 


(46) ,ودع" بواتوع اونا علدلا :]© بمعبج1! ببعل8) 2اعبيل 8 جه1ظل دعوملا تنه ,وممعطول .1 دعصدل 
.2 .م ,(1984 


)47( زا لا ل ين 
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ذاتية أو بوصفها تعبيرًا عن المشاعر والتفضيلات الشخصية. فمن !2 
الممكن وصف. واستجوابء وتحليل» وإعادة صوغ أحكامنا وتبريراتنا ١‏ 
المشتركة المتعلقة بالحرب بطريقة تكشف حقيقة التزاماتنا الأخلاقية © , 
هذا بالضبط ما يفعله والزر في النسخة الثانية من عمله المتعلق ١‏ 
بالنظام الفكري في الحرب العادلة. وخلال ذلكء. يبتكر والزر ١‏ 
مصطلحاته الخاصة به لفئتيه الرئيستين. فيسمّى والزر فئة دسلاءط 20 كيل , , 
(المتعلقة باللجوء إلى الحرب) «النموذج المعياري القانوني» أدتلهعء1) ْ ْ 
(مونفصدي أما فئة ولاءط مز دبز (و التي تتعلق بالسلوكات والممارسات ' 
العدائية) فيطلق عليها اصطلاح اميثاق الحرب) (امنامع همه كعوبى). ش 
وإضافة إلى الطريقة التي يقوم من خلالها والزر ويِحَذّر بكشف الستار , 
عن المبادئ الأخلاقية في كل فئة من الفئات من خلال استكشاف ' 
حالات معيّنة من التاريخ» فإن إحدى أكثر خصائص هذا الكتاب ' 
إثارة للاهتمام هي التوتر الكامن بين وجهات النظر الكوزموبوليتانية . 
والجماعتية. ! 


تنجلى كوزموبوليتانية والزر في تصوّره المفصّل لمبدأ حصانة غير ٠‏ 
| المقاتلين» وفي تركيزه الرئيس على ميثاق الحرب. يُدافع والزر عن ١‏ 
| حصانة غير المقاتلين من حيث إنسانيتهم الكامنة (وعلى الرغم من أنه 

لا توجد مساحة كافية لإعادة إحصائها هناء إلا أن القصص التى رواها ‏ ' 
' والزر عن «الجنود العراة؛”**2 تعطي أمثلة توضيحية على هذا الموقف). ١‏ ' 
' من خلال كتابته في سياق مثال من الحرب العالمية الأولى؛ والتأكيد أنه ١‏ 
يجب على الجنود إطلاق «الطلقات التحذيرية» لحماية مدنيي الأعداء ١‏ ' 
. حتى وإن عرّض هذا الأمر حياة الجنود لخطر أكبر» يؤكد والزر أن ١‏ 
«هيكل الحقوق يقف مستقلًا عن الولاء السياسي؛ فهو يرسّخ التزامات ١‏ 


(48) المصدر نفسهء ص 138 - 143. 
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ندين بهاء إذا صم التعبير» للإنسانية نفسها ولِبَشَّر معينين وليبس لإخواننا ١‏ 
المواطنين من ار نفسها فحسب)!49, 


حتى مع وجود هذه الالتزامات الكوزموبوليتانية الواضحة» فإن 1 
. والزر يبدو في بعض الأحيان وكأنه يتبنى منظورًا جماعتيًا واقعيًا. وهذا 5 
واضح تحديدًا في معالجة والزر ل «حالة الطوارئ القصوى» أصممممنة) : 
(لإممعمعمة أو الموقف الذي يمكن من خلاله شرعيًا وصف التدابير '2 
القصوى بأنها تدافع عن المجتمع السياسيء وهو ما يؤكده والزر””. 
ويسأل والزر: «هل يمكن الجنود ورجال الدولة أن يتخطوا حقوق 
الناس الأبرياء [يُلغوها] من أجل مصلحة مجتمعهم السياسي الخاص 
بهم؟». وعلى الرغم من دفاعه المتعنّت في السابق حول حصانة غير 
المماتلين» والمتاصل في نظرية لحقوق الإنسان؛ فإنه تنازل ويقول: «أنا 
مضطر للإجابة عن هذا السؤال بالإيجاب» مع أن جوابي هذا لا يخلو ' 
من التردد والقلق». إن «تردد ل ان أنه على علم بهذا ٠‏ 
. التوتر الموجود في عمله الفكريء وأنه ليس متأكدًا من كيفية إيجاد 
حل لهذا التوتر. إن صراحة والزر في مواجهة مثل هذه التوترات تجعل ْ 
كتاب الحروب العادلة وغير العادلة كتابًا مهمًا وقيّمًا ومثير 


وفقًا لمبدأ حصانة غير المقاتلين»:فإن المقاتلين» من الناحية الأخلاقية» | 
. هم فقط الذين يُقبلون كأهداف مقصودة للغنفف آلمنظم. وهذا الميدأ هو . 

مثال رائع على التحليل العقلي الديونطولوجي [المستند إلى. المعيار , 
ْ الأخلاقي], فهو ينص بقوّة على أنه إينبخي عدم استهداف .غير. المقاتلين 1 
بتائاء بغض النظر عن المزايا المتوقعة من اللجوء إلى الحرب ال ظوائية : 
في أي خالة معينة. والتمبيز الناجم بين أمداف الهجوم المسموحة وتلك . 
المحظورة» يُفهم بأنه. خاصية أساس لأخلاقيات الخرب ب. فهو #الأساس - 
لقواعد الحرب006, 5 


(49) المصدر نفسهء» ص 158. 
(50) المصدر نفسه.» ص 268-251. 
(51) المصدر نفسهء ص 136. 
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مع ذلك. فإن مبدا حضانة غير المقائلين ليس خاصية رئيسةالفكن . 
الحرب العادلة فحسب» بل هو مُتَضْمّن في القانون الدولي» ومشمول في ١‏ 
اثفاقيات لاهاي لعام 21907 وفي اتفاقيات جنيف لعام 01949 وبشكل . 
أكثر وضوحًا في بروتوكولات اتفاقيات جنيف لعام 1977 02 وهو معيار . 
أخلاقي بارز وقوي في السياسة الدولية. وإضافة إلى أن خرق هذا المبدأ قد 
قوبل بإدانة شبه عالمية» فثمة إدراك بأن الالتزام الصريح به ضروري إذا ما 
أريد لسلوك الشخص في الحرب بأن يُعدٌ شرعيًا. وقد صرّح الرئيبس بوش 
في بداية حرب العراق بأن «حماية المدنيين الأبرياء هو التزام رئيس في 
خطتنا الحربية»*. عندما يُقتل غير المقاتلين» يتم تقديم إيضاحات جادّة 
لتفسير أو إنكار هذه التجاوزات الواضحة؛ فمن أجل تبرئة الجهة التي 
أقدمت على الفعل» تقدَّم ادعاءات مثل الأضرار الجانبية (#عسمة لمعنفلامه) 
وتُستخدم عبارات مثل «بطريق الخظأ ومهم» وتكدّر في بعض الأحيان 
التأكيدات أن أولئك المستهدفين قد انطبقت عليهم فعليًا صفة المقاتلين 
الشرعية*, أو تحط الات كن انل تجاوز هذا المعيار موقنًا. وبالعودة ' 
إلى تعريف فروست لمصطلح «المعيار المستقر ؟ (سرمه لعامامة) في السياسة ! 
الدولية» فالأمر المهم هو أن الانتقاص [الإلغاء الجزئي] من مبدأ حصانة 
غير المقاتلين يُفهم حتمًا على أنه يتطلب تبريرًا خخاضًا. 


(52) انظر: .0ه 2 ,جدلاآ زه كنحما 16 0ه كان6!هو2 ,.كله جلاعنات لعقطءته نمه كاعطمظ متدلة 
.(1989 بجوعء2 بوازورعء ناولا لرمكق:0 :نروك 0) 


(53) عكدهة] عنتطللا «رعمد8 #هكنا ااتاعداظ عه دمدمءآ وعألاهظ طكي8 أمعلتوعوط» ,رطكن8 ,/لا عورمع 
2 لمكدعععة ,<أمعاط. 2003/03/20030326-4لدعممة اعملة نوعط الامع.عكدهطعاتطبم بسب /لماط> ,(2003 اعموقة 26) 
.2008 امول 


(54) إن الحوارات حول المكان الذي يمكن فيه رسم الخط الفاصل بين من هم مقاتلون ومن 
هم غير مقاتلين» وحول أسباب ارتكاز مبدأ التمييز #أماءماهم صمنغةماسفى15ق) على قر وق أخلاقية ذات 
صلة؛ هي حوارات متعددة الأوجه ومهمة. عادة ما يوصف غير المقاتلين بأنهم يستقون حصانتهم من 
«براءتهم». بالنسبة إلى معظم المُنظرين المعاصرين» فإن مصطلح «البراءة» يُشير إلى ما يسمى غالبًا 
بالبراءة «المادية؛ وليس «المعنوية»» مشيرًا يذلك (بالرجوع إلى المعنى اللغوي لجذر الكلمة اللاتيني) 
إلى أولئك الذين ١لا‏ يتسببون بالأذى». وليس هنالك شك في أن أولئك الذين كُتلرا قي حادثة إطلاق 
النار عند نقطة التفتيش قد اجتمعت فيهم الصفتان» في كونهم من غير المقاتلين وكذلك أيرياء. 
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حادثة نقطة التفتيش و«الأضرار الجحانبية) 

إن قتل النساء والأطفال العراقيين على نقطة التفتيش فئ آذار/مارس 
3 هي قضيّة تحدٌّ لفكرة أن علينا واجبات تجاه تأعدائناه (أو أقراذ 
المجتمع الذي بيئه وبين مجتمعنا حالة حرب)» ما يتطلب منا منحهم 
مكانة أخلاقية مساوية لتلك التي نمنحها لمواطنينا. ويجبرنا هذا أيضًا على 
التشكيك في الطريقة نة التي يتم عادةٌ من خلالها تطبيق مبدأ الحصائة لغير 
المقاتلين» وذلك في ضوء التزاماتنا الأخلاقية الأوسعء ويجبرنا أيضًا على 
التفكير في إعادة النظر في هذه الطريقة. 


من الواذ ضح أن مقتل المدنيين عند نقطة التفتيش لم يكن متعمدًا. 
وبالطبع» لان ناجوه قد دكا نش تال لفل نين يان 
عندما أطلقوا الثيران على المركبة؛ لأنهم لا يملكون إلا أن يتحزروا مَنْ 
الممكن أن يكون بداخلها. ومع ذلك» يمكننا أن شرض ني ليان 
قتل المدنيين. فمثل هذا التصرّف لم يكن ليساهم في أي غاية عسكرية. 

في الواقع» ويما أن تجنب وقوع ضحايا في صفوف المدنيين كان يُنظر 
إليه بوصفه أمرًا أساسًا في الحفاظ على شرغية مساعي الحربء إِذَّا فوجود 
قتلى في صفوف المدنيين كان سيرى بالتأكيد بأن له نتائج عكسية. علاوة 
على ذلكء فإذا تركنا جانبًا السؤال المتعلق بشرعية الحرب ككل (الأمر 
الذي يَنشده معظم منظري الحرب العادلة عند التفكير في حالات معيّنة من 
السلوك)» فإن فرقة المشاة الثالثة كانت تشترك في نشاط عسكري مشروع» 
وهو تأمين الحماية لتقاطع مروري بالقرب من كربلاء ومراقبة المركبات 
تحسٌّبًا لوجود أفراد من العصابات العراقية ية التي تشكل خخطرًا حقيقيًا على 
القوات الأميركية. 


قد لا يتفق الأشخاص في ما بينهم حول كيفية تطبيق مبادئ الحرب 
العادلة على هذه الحادثة (تمامًا مثلما يختلفون في شأن النقاط الدقيقة 
المتعلقة بالمبادئ نفسها). إلا أن ثمة حجة قوية تُقدّم هنا وهي أنه لم يتم 
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خرق الحظر التامّ المفروض على القتل المتعمّد لغير المقاتلين» ولا خرق. ‏ 
.هبدأ التناسبية. وحتى من دون «الطلقات التحذيرية»» والعئ. شدّد عليها” 
جونسون كثيرّاء يمكن أن يُنظر إلى الوفيات من المدنيين على أنها «أضران . 
جانبية»» وتاليًا فهي مسموحة. إن فكرة أن الوفيات الجانبية في صفوف - 
المدنيين جائزة أخلاقيا تُعدَ بشكل عام خاصيّة متأصلة في المعيار المتعلق 
بحصانة غير المقاتلين: على الرغم من الطبيعة الجدلية لمبدأ الأثر المزدوج 
(608 الذي اعتمد عليه في إجازة هذا الفعل. ويثم بالتأكيد اللجوء بشكل 
متكرر إلى مفهوم الأضرار الجانبية من جانب مُمارسي السياسات وضانعيها 
وكذلك من جانب الباحثين الأكاديميين. وعلى الرغم من:ذلك» فقد كان : 
هناك في هذه الحالة. قلق واضح ضمن فرقة المشاة الثالثة بأن خطأ ما قد . 
. حصل. وقد كان هذا التخوف واضًا في المحاجات إن كان قل تم إطلاق 
. عيارات نارية تحذيرية؛ وإن كان قب تم إطلاقها في الوقت المناسب. إن 
هذا الاستياء؛ مصحوبًا بإدانة حادّة من 8 اقبين الخارجيين» يلفت الأنظار 
. إلى التوقعات الأخلاقية قية التي تذهب إلى أبعد من مجرد ضرورة أن يكون 
الضحايا من المدنيين آثارًا جانبية :متناسبة مع الأهداف المنشو دة. 


ونا كادي ا 00 2003 : 
ايُفترض بالجنود أن يقبلوا (بعض) المجازفة من أجل حماية أرواح 
المذنيين... إنهم هم الذين يُشكلون خخطرًا على أرواح المدنيين في الأساس» 
وحتى وإن كانوا يقومون بهذا الشيء في سياق عمليات غسكرية مشروعة» 
ينبغي لهم مع ذلك بذل بعض من الجهد للحدٌ من نطاق الأضرار التي 
يتسببوؤن بها... ليس اللطف هو المعني هناء وإنما الواجب»2؟. 

يحاج والزر أن عدم وجود نية لقتل المدنيين ليسن أمرًا كافيّاء وإنما 

يجب علينا أن نسعى بجدّية إلى عدم قتلهم. بعبارة أخرى؛ من الضروري 


(5) 15 .م ركهم أخهعاذن!ل! أقعتره5ظ1!! طائلاا امعصسيوتة امداق خ :ومواةا أددزدتآ لس أدبا صععاؤلا 
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اتخاذ خطوات لتجنب قتل غير المقاتلين» حتى عندما يعني ذلك أنّ على . 
الجنود أن يتقبلوا المخاطرة بأنفسهم .خلال هذه العملية. واقترح والزر أن 
إعادة النظر في مبدأ الأثر المزدوج تجبرنا أن نسأل. عن المجازفات الثي ' 
ينبغي للجئو د أخذها على عاتقهم لحماية مدنبي «العدوة. ويُعيدنا هذا إلى 
سؤال آخر كنا قد تطرّقنا إليه سابقًا في هذا الفصل: وهؤ: هل علينا واجبات 
أولًا وقبل كل شيء تجاه إخواننا المواطنين من الدولة نفسهاء أم أن غلينا 
واجبات تجاه إخوتنا البشر بحد ذاتهم؟ 
مصادر القيّم ونطاق الالتزامات 

إن فكرة ضبط النفس في نهج الحربء وتحديدًا الدقاعات غن 
معيار حصانة. غير المقاتلين» عادة ما يتم الدفاع عنها من وجهة: نظر 
كوزموبوليتانية. وليس هذا بالأمر المفاجى؛ ذلك أن الكوزموبوليتاني يرى 
أنّ لدى جميع الأشخاص مكانة أخلاقية متساوية؛ سواء أكان الشخص 
مواطنًا من الدولة نفسها أم أجنبيّاء حليمًا أم عدوًا. ومن هذا المنظوزء فإن 
تحصمنا في الحرب هو قبل كلّ شيء أ لنا في الإنسانية [بشر مثلنا]. وعلى 
الرغم من أن النظام الفكري في الحرب العادلة يمتلك إرثًا ورثه عن الديانة 
المسيحية» إلا أن فكرة المجتمع الشامل للبشرية بأكملها هي فكرة مركزية 
لتأويلات هذا الفكر المعاصرة والتي غالبًا ما تكون علمانية. فالغدسة التي 
ينظر الكوزموبوليتاني من خلالها ستصوّر العراقيين الذين اقتريوا من نقطة 
التفتيش الأميركية في ربيع عام 2003 بصورة يشر انطيق عليهم حتمًا مبدأ 
التمييز (88ههنه1:ذة). إضافة إلى ذلك» عندما أصبح احتمال كونهم مدنيين 
واضحاء فإن هذه العدسة الكوزموبوليتانية تولّد توقعًا أخلاقيًا يتمثل في أن 
يُجازف الجنود بأنفسهم في سعيهم نحو حماية حصانة أولئك الآخرين. 
ويؤكّد الكوزموبوليتاني أنه ينبغي حماية مدني العدو بجهد ليس أقل من 
ذلك الذي يُبذل في حماية أولئك المدنيين الذين تَرَكَهُم هؤلاء الجنود في 


وطنهم. 
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وبالطيع» » فإن النظرة العامة الكوزموبوليتانية الأخلاقية ليست الوحيدة : 
المتاخة لمُنظر المعيارية في العلاقات الدولية. فالجماعتية تعطي تصوّرًا 
آخر لافتًا لمصدر قيّمنا وكذلك لقوة أي واجب من واجباتنا أ فد نديد 
بها لأعدائنا. وتقوم الواقعية الجماعتية بتعيين مكامن القيم داخل مجتمع ' 
سياسي محدد؛ وبذلك فإنها تمنم :درجة من الأهمية الأخلاقية للمواطنين 
من الدولة نفسهاء والتي لا تتسع لتضع في الحسبان أؤلئك الذين هم خارج 
حدود الدؤلة» كما أنها لا يمكن أن.تخاطر بفقدان هذه الأهمية الأخلاقية . 
. لمواظنيها من خلال إعطاء اعتباز لمن هم خارج حدود الدولة. ويمكن ' 
للدلالات العملية المتعلقة بمثل :هذه .المواقف أن تكون بغيدة المدئ 
عندما تكون الدولة قد دجلت في حرب. زعندما يتم النظر إلى المكانة 
الأخلاقية لغير المواطنين من خلال عدسة واقعية جماعتية» يتم تقييد. هذه 
. المكانة وتقليل الاهتمام والالتزام بها. وقد يعني هذا أنه قد تم التخلي عن . 
المعايير الأخلاقية المتعلقة بضبط النفس. لكن الجدير بالذكر هو أله في ْ 
. إمكان الجدالات الأخلاقية المتعلقة بضبط النفس أن تُجرى من وجهة نظر 
واقعية جماعتية» إلا أنها مختلفة عن الدفاعات الكوزموبوليتانية. حتى إذا ' 
ما تم تقييد المكانة المعنوية لأعداء الشخصء أو إذا لم يتم الاعتراف بها . 
على الإطلاق» فإن مواطني دؤلته يُمتَحون مكانة ا كاملة من وجهة . 
نظر واقعية جماعتية. لذاء من الممكن للواقعي الجماعتي أن يحاحٌ بأنه . 
ينبغي أن يُجنّبِ السكان المدنيون من الهجومات في أوقات ل إن 
التحماية المرغوبة لغير المقاتلين من سكان دولة الشخص نفسهاء مجتمعة 
مع السعي نحو المعاملة بالمثل» يمكن.أن تحمّر ممارسة ضبط النفس تتجاه 
العدو. إلا أنه من الأهمية بمكان أن ننوّه إلى أن هذا حافز ضعيف للتقيئد 
بالمعايير الأخلاقية المتعلقة بضبط النفس مقارنة بالتزام الكوزموبوليتاننيين 
بالطبيعة الْبَشّرية الكامنة للأعداء. 


في ما يتعلق بالحرب في العراق وحادثة نقطة التفتيش» فإن كلتا النظرتين - 
إلى العالم لافتة وتكشف عن أمور لم تكن ظاهرة. ومن المثير للجدل أن 
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كلتيهما قد دخخلتا حيز التشغيل حينما ووجه الجنود على نقطة التفتيش 
بالمشكلة المتعلقة: بم سيفعلون. وتقوم وجهة النظر الكوزموبوليتانية بتفسير 
الأهمية التي تُلقى على الطلقات التحذيرية؛ على الرغم من أن استراتيجية 
كهذه تُعرَض الزملاء من الجنود لمزيد من الخطر: وتبتي نظرة أخلاقية 
للعالم من وجهة النظر الواقعية قعية الجماعتية يُسلط الضوء على الولاءات الني 
يحملها جنود طرفي الحرب تجاه مواطني دولتهم» وهكذا يكشف ذلك عن 
التوتر العميق بين تلك الولاءات ومعايير ضبط النفس التي د تبرر من حيث 
إننا يجمعنا كوننا بَشَّرًا. وتعطي الواقعية الجماعتية تصوّرًا للسبب الذي قد 
يدعو الشخص إلى إعطاء أولوية لسلامة مجتمعه الخاص ومواطني دولته 
فوق أي اعتبار آخر مرتبط بالتزاماته في حماية مدنيي العدو» وذلك على 
سبيل المثال من خلال عدم إطلاقه الطلقة التحذيرية في الظروف القصوى. 

من هو المسؤول؟ 

أخيراء ومن خلال تركيز نظرية العلاقات الدولية المعيارية على الفاعلية 
الأخحلاة و ا ا ا ا ار 
هو المسؤول؟98. وقد يتساءل المرءء على سبيل المثال» على عاتق 
كانت المسؤولية ملقاة في التأكد من أن لا ب ذل الفنتين على لماه 
المروري بالقرب من كريلاء؛ ومن الذي يمكن أن لق اللو عليه إذا لم 
تُطلّق الطلقات التحذيرية» أو إذا لم يكن قد تم اتخاذ أي إجراءات احتياطية 
أخرئ من أجل تجنب الوفيات في صفوف: المدنيين. ولا يوجد جواب 
منفرد - أو سهل: تاغن هذه الأسثلة. ٠‏ ومن ن أجل اختتام دراسة الحالة هذه» 


قد يكون من المفيد أن نقترح بعض الاحتمالات المفتوحة أمام مُنظري 
المعيارية في العلاقات الدولية لاستكشافها. 


إن على الجنود منفردين» بوصفهم وكلاء أخلاقيين» التزامات في 


(56) 0ه نموا إوجولا مذاءءاامع +2هه ]اال أعصمرعه8 ومولط كم زاب اكوط 00 ,.لء ,عمتامع نمه 
210 رعمتءاكعظ لهة ,(2003 بصوالتمعواة عجممعلوط :ععاماكورمأاكد8ظ لمة علره/" بت1!) عدمزيماء!! إعنرو الو سمعاتر1 
«عمولعواع لمعه لقع ام] مز برعمععم أمدمق؟ ذه ررءاطمءط عط :عر اتط أعممموع ]1 
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تأفين حماية للمدنيين. والأمر المثير للجدل :هو أنه ينبغي للفرد أن يبدأ 
من خلال السؤال عما إذا كان الجنود الذين أطلقوا العيارات النارية التي ' 
قئلت النساء والأطفال عند نقطة التفتيش قد اتخذوا الإجراءات الوقائية 
. اللازمةلتجنب الوفيات في ضفوف المدنيين» أم أن المفجرين الانتحاريين 
العراقبين كانوا مسؤولين عن تغريض المدنيين من مواطني دولتهم للخطر ٠‏ 
. حين 'تنكروا بصنورة راكبي دراجات نارية أبرياء في الأيام ' التي سبقت هله ' 
. الحادثة؟ وماذا عن الضابظ الذي كان يُعطي الأوامر؟ هل من الممكن أن 
تكون: نداءات جونسون الحماسية عتدما صرخ «لأوقفوه!) :قد فرت أموًا 1ْ 
بالاستغناء عن إطلاق الطلقات التحذيزية و القضاء على مصدر التهديد؟ لكن 
قراز الشروع في الحرب من أعلى القمّة بالتأكيد. فماذا إِذّا عن الحكومات ش 
وزعماء الدول؟ أخيراء إلى أي حدّ يعد مواطنو الدول الديمقراطية الذين 
هم في راحة تامة وبعيدون كل البعد عن هذا النوع من عمليات إطلاق 
التار مسؤولين أخلاقيًا عن الوفيات من المدنيين التي تنجم عن الحروب ٠‏ 
. التي تخوضها دُولهم؟ وهل من الممكن تحميل مسؤوليّة بعدّء أكبر لبعض 
المواطنين (كطلاب الجامئعات والمحاضرين فيها والذين يدرسون هذه 

ْ القضايا مثلا) لعدم بذلهم جهدًا أكبر في التأثير على حكوماتهم من أجل ْ 
: كيني مسار ات أخر ى؟ :. 


ماذا يمكن لهذه اللقطة السريعة المذكورة أعلاه. والتي تصوّر بضعًا من 
لحظات التوتر ذات النهاية المأساوية مع بداية الحرب في العراق» أن تخبرنا 
عن النظرية المعيارية في العلاقات الدولية»؛ وعن العالم الذي نعيش فيه؟ لنبدأ 
بالنقطة الأكثر تحديدّاء فإن الحالة هذه تسلط الضوء على الوزن الذي يعطى 
50 لحصانة غير المقاتلين. وبشكل أعمء فإنها توضح أن للمعايير 
الأخلاقية تأثيرًا كبيرًا في السياسة الدولية؛ فهي [المعايير الأخلاقية] تحدد 
المبادئ 00 التي لدينا تجاهها التزام مُدرك للتقيّد بهاء وبذلك تَحُثْ 
وتقيّد سلوك الجهات الفاعلة على جميع المستويات. وهي لا تقوم ببذل جهد 


157 


هائل في العالم العملي وحسبء وإنما تقدّم أيضًا حقائق لمُنظر المعيارية في 
العلاقات الدولية من أجل دراستها. لذلك فمن المنطقي جدًا أن نتحدّث عن 
مهمّة مُنظر المعيارية في العلاقات الدولية التي تتمثل في إعطاء تصوّر للمعايبر 
الأخلاقية الدولية» ولو جزئيًا في الأقل» وذلك كمسعى تجريبي [إمبيريقي]. 
هذه المعايير هي أشياء يمكن مشاهدتها ودراستها حتى وإن كانت. بالنسبة إلى 
منظر المعيارية في العلاقات الدولية» أيضًا أمورًا يمكن تقويمها وتعديلها. 


هذه الحادثة التى وقعت عند نقطة التفتيش أيضًا تُسلّط الضوء على الفكرة 
المحددة فى أنّ على الجنود واجبات تتمثل في ممارسة ضبط النفس في الحرب. 
وهذه الواجبات قد تتطلب من الجنود أن يقبلوا المجازفة بأنفسهم وَيمواظنيهم 
من أجل تأمين حماية لأعدائهم. وبشكل أوسع» فهي توضح التوتر بين ولاءاتنا 
لأفراد المجتمع الذي نتتمي إليه» والتزاماتنا تجاه من هم بَشْرٌ مثلنا. وهي تجبرنا 
على التفكير في كيفية تفسير وتبرير تأثيرات المعايير الأخلاقية المعيئة بأفضل 
طريقة ممكنة» وكيفية تحفيز الالتزام بهاء وكيفية قيام الرؤى المختلفة للعالم 
باشتمال الآخرين وإقصائهم. ويّرى المنظرون المعياريون في العلاقات الدولية 
هذه الأسئلة أساسية. غير أنهم لا يتوقفون في استقصائهم عند هذا الحد؛ فمن 
خلال تركيز المنظرين المعياريين في العلاقات الدولية انتباههم على أنظمة القيم 
والولاءات المتعددة التي تُشكل إطارًا للمبادئ والممارساتء فإنهم يُشككون 
أيضًا في فهمنا للخطوط الإرشادية الأخلاقية في السياسة الدولية» ويُقوّمونها؛ 
وغالبًا ما يسعون إلى تعديلها وإعادة تشكيلها. 


علاوة على ذلك» فإن قتل المدنيين العراقيين يطرح أسئلة تتعلق بالمسؤولية 
الأخلاقية؛ أسئلة حول مَنْء على سبيل المثال» من الممكن أن يُلام على هذه 
الوفيات. فمثل هذه الأسئلة تتردد أصداؤها عاليًا وجليًا في العالم الحقيقي 
للعلاقات الدولية» مع أنه يتم التهرب منها في كثير من الأحيان داخل تخصص 
العلاقات الدولية. ونحن نتساءل دومًا: مَن هم الذين لديهم التزام للقيام بأمر 
ماء أو من الذي يجب أن يتحمّل المسؤولية على ضرر ما؟ وهذه قضايا حاسمة 
ومعقدة. وتقوم نظرية العلاقات الدولية المعيارية بمتابعة العالم الواقعي للسياسة 
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الدولية من خلال الانتباه للأسئلة المتعلقة بالفاعلية الأخلاقية والمسؤولية 
الأخلاقية. ومن الجدير بالذكر أن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تجبرنا على 
أن نطرح مجموعة من الأسئلة الإضافية حول دراسة الحالة» والتي لم يتم التطرق 
إليها هنا. على سبيل المثال» هل كانت الحرب في العراق حربًا عادلة؟ هل 
يمكن تبريرها على أساس الدفاع عن النفس»ء أو ربما بوصفها ما يُسمى بالحرب 
«الإنسانية»؟ وهل ينبغي لنا أن تُغيّر توقعاتنا الأخلاقية بشأن السلوك في الحرب 
في ضوء حقائق معيّنة كالمفبجَرين الانتحاريين مثلًا؟ وكيف تقوم ردودنا على 
هذه الأسئلة بالتأثير في تحليلنا لإطلاق النار على المدنيين عند نقطة التفتيش؟ 

في الأساسء كانت نظرية العلاقات الدولية المعيارية بوصفها دراسة 
فشقلة ضمن تخصص العلاقات الدولية مدفوعة بالمشكلات التي تحيط 
بالحرب وباللامساواة العالمية» لكن المجال منذ ذلك الحين قد تطرّق إلى 
مشكلات أخرى متعددة. وتشتمل هذه على مواضيع كالاحتباس الحراري 
(8ستصصده أاودماع)» والتدخلات الإنسانية (85ه نامع معاه1 موامةاتمقصلاط). علاوة 
على ذلك» فإن قيام «الحرب على الإرهاب؟ أدّى إلى تنشيط الاهتمام في 
أخلاقيات الحرب» وأتى بمواضيع جديدة للدراسة» من بينها أخلاقيات 
التعذيب» والمسؤوليات الأخلاقية للمنظمات الاستخبارية» وعدالة القوة 
الوقائية» وواجباتنا تجاه الآخرين عقب الحروب. أي أثناء الاحتلال. ومن 
الواضح أن أيّا من هذه القضايا والأفكار والتساؤلات التي تم سردها هناء لن 
تظهر على شاشات راداراتنا كباحثين أكاديميين فى تخصص العلاقات الدولية 
لو لم نعترف بأهمية البُعد الأخلاقي للسياسة الدولية. وعلى الرغم من أن نظرية 
العلاقات الدولية المعيارية قد عوملت غالبًا وكأنها تقع على المحيط الخارجي 
لتخصص العلاقات الدولية» فإن القضايا التي تطرّقت إليها هذه المجموعة 
من الأبحاث الأكاديمية متموضعة ا في قلب السياسة الدولية. وبالطبع» 
فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية 7 تضم أولويات ورؤى نظرية لا يستطيع 
التخصص أن يتجاهلها إذا أراد أن يكون ذا معنى لأولئك الذين يدرسونه وذا 
صلة بالتطبيق على أرض الواقع 


أسئلة 


ما هي الخصائص المميزة التي تأتي بها نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
إلى دراسة العلاقات الدولية؟ 


هل المعايير هي أشياء يمكننا التعرف إليها واستكشافها في العلاقات 


الدولية» أم هي مجرد تكهنات؟ 
لماذا لّمْ يكن تخصص العلاقات الدولية متقبّلًا للتطرّق إلى المسائل 


ما هي بعض الأمثلة البارزة على المعايير الأخلاقية الدولية؟ وهل هي 
«معايير مستقرة» وفمًا للتصنيف المعياري الخاص بفروست؟ 

هل ينبغي إعطاء «الأجانب» والمواطنين من دولة الشخص نفسها اعتبارات 
أخلاقية متساوية؟ إذا كانت الإجابة بنعم» فلماذا؟ وإذا كانت الإجابة بلا» 
فلم لا؟ 

على الرغم من أن المنظور الكوزموبوليتاني يفترض أن لدى البَشّر جميعهم 

مكانة أخلاقية متساوية» فهل يمكن مع ذلك انتقاده لاسخنائه 18 من 
الآخرين؟ إذا كان ذلك ممكناء فكيف؟ وإذا لم يكن ذلك ممكتاء فلم لا؟ 


يزعم بعض النقاد أن الحروب الجديدة» والأسلحة الجديدة» والأنواع 
الجديدة من الأعداء قد جعلت النظام الفكري في الحرب العادلة شيئًا من 
الماضي. هل لا تزال مبادئ الحرب العادلة والمتعلقة بضبط النفس مناسية 
وقابلة للتطبيق؟ (قد ترغب في التفكير تحديدًا في مبدأ «حصانة غير 
المقاتلين»: أو «التمييز»» وفي الحقائق الحديثة مثل الحروب «الإنسانية؛ 
و«المفتجرين الانتحاريين»؛ والجنود الأطفال). 

هل تعتقد بأن التعذيب مسموح به أخلاقيًا في أي ظرف معيّن؟ هل 
تقوم بتطبيق التحليل العقلي الديونطولوجي أم النتائجي في الوصول إلى 
إجابتك؟ 


9. لماذا يُعدٌ مبدأ الأثر المزدوج مثيرًا للجدل إلى هذا الحد؟ 


0. أي المنظورَيْن الأخلاقتين يعطي تصوّرًا أكثر إقناعًا للسياسات التي تُطبّق 
أثناء «الحرب على الإرهاب». الكوزموبوليتانية أم المجتمعية؟ (فكر 
فى السياسات» مثل تصنيف «مُقاتلي العدو غير الشرعيين؟» وتعذيب 
المحتجزين» وسياسة الحرب الوقائية). أعط تفسيرًا لإجابتك. 

11. هل ينبغي أن يُعَدّ مواطنو دولة ديمقراطية معيّنة مسؤولين أخلاقيًا عن النهج 
غير العادل لحرب تسد تشترك فيها دولتهم؟ إذا كانت الإجابة بنعم» فلماذا؟ 
وإذا كانت الإجابة بالنفي» فلم ل؟ 

2. ما هي الجهات الفاعلة في السياسة الدولية والتي عليها التزامات في 
الاستجابة للتراجع البيئي والتغيّر المناخي؟ ما هي الطريقة يقة الأكثر إقناعًا 
في الدفاع عن مثل هذه الالتزامات؟ 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 .له 253 .0/10115ل12 لهم فأمتتعادا هتنت بورمء 18 أمءانتاوط .ح1 ووامقط2 ,عازمع 
,1979-1999 رؤقع81 زوع نزونا مماأععومم2 :للآ بمماععممم 


تشارلز بيتز (1979/ 1999))» النظرية السياسية والعلاقات الدولية 

هذا الكتاب هو مثال مهم على الكوزموبوليتانية الأخلاقية وأحد المُحفّزات 
لبروز نظرية العلاقات الدولية المعيارية في الثمانينيات والتسعينيات من القرن 
العشرين. ويستند تشارلز بيتز (ان86 0:105) إلى كتاب جون رولز نظرية في 
العدالة (©عفاكدال ره ««مه:11 4)» ويقتر يقترح وجود «موقف أصلي» عو لمي أوطماع) 
(«مم لومم اهمتومه» من أجل التطرّق إلى الأسعلة المتعلقة بالعدالة التوزيعية 
الدولية. 


لا , مع تإعهم جروا نهو[ سع لال «ورمء:[1 كترو انماع !1 أوننوفؤلوتدرعاتر1 .قصط) جومم 
2 ولمع طمامعط نلا رعاو ع1[ :نروله0.آ 
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يشكل هذا العمل بذرة أساسية في مجال نظرية العلاقات الدولية المعيارية 
ويُعدٌ أفضل مقدمة متوفرة بشأن فئات الجماعتية والكوزموبوليتانية. ومنذ نشر 
هذا العمل» جرى تطور للحوارات المتعلقة بالنظرية النقدية وما بعد الحداثة. 
والتي تم التطرق إليها في الجزء الثالث. مع ذلك. فالكتاب لا يزال يُعد من 

القراءات الأساسية والضرورية. 
لا ري نكا ار بومرمتنهاء !1 أمدم ناو س«تعامرا صا بوبمع 11 وبطيو مل .لاما ممتطاعه 6 
,1999 رووععظ لإازوعة الها عولتعطصسة© تخالا رععلتطصهن .إعمم”موا 


مولي كوتشران (1999)» النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية: مقارية 
براغماتية 

يُعدَ هذا الكتاث مثالاً ممتازًا على «الجيل الثاني» للنظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» ويستجيب مباشرة لأعمال مُنظرين أمثال براون» وفروست» 
وليتكلايتر. وتهدف كوتشرا شران إلى «التوفيق بين قطبَي! الانقسام المجتمعي/ 
الكوزموبوليتاني من خلال تبنيها موققًا معاديًا للأساسيّاتية مُستَلَهَم من 
البراغماتية الأميركية. 1 

ها مزءه اام «2عوعتلتلاأسرممعه!! عطولط كرماابة ةاعر[ 000 .(لء) أهه1 ,عمتكاوظ 


مبمرواوط نع ]إمامع:اكه28 لبن لسرم[ مولز .وربوزاهاء8 أعدمتنوتدعءادا ونه توتدعوك أمرماز 
03 ,رهط ت مار 


تونى إرسكاين (2003).: هل يمكن أن يكون للمؤسسات مسؤوليات؟ 
الفاعل الأخلاقي الجماعي والعلاقات الدولية 

مجموعة من المقالات ذات الجودة العالية والتي تقدّم أجندة جديدة 
للنظرية المعيارية في العلاقات الدولية. ويسأل المساهمون في هذا الكتاب 
«من- أو ما - هي الجهات التي لديها مسؤوليات أخلاقية في العلاقات 
الدولية؟» ويستكشفون ما إذا كان من الممكن اعتبار أن المنظمات الرسمية 
فاعلة أخلاقية بطريقة قابلة للمقارنة بالجهات الفاعلة المتمثلة بالبَشّر كأفراد. 


8 عمل أمطصة© :نذاط ,عمل تتطسهة6 015 اها أودهذاه :ددع ١1ل‏ نذا ع ت1[اط . الاك ]1 ,)105 "1 
96 رووععط بواأوطء17لزنا 
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ميرفن فروست (1996).» الأخلاقيات في العلاقات الدولية 
هو مثال ذو تأثير لموقف نجسي معاصر في النظرية المعيارية في 
العللاقات الدولية. ويؤيّد فروست موقفًا هيغليًا جديدًا [نسبة إلى الفيلسوف 
هيغل ]» يُطلق عليه أسم النظرية التشكيلية «لازمعطا علانانااتاكوم0» ويهدف إلى 
التوفيق ما بين «المعايبر المستقرة» لسيادة الدولة وحقوق الإنسان. 
8 تين وزمء 1/1 أو«بمالط تمعغطاط أدادهأتدضع)::[ انتمط 4ل عنرا/ 110 .لا معجصةظ بعنامطيو1] 
,1999 و2155 الاء بتاع | :00 ,80105 .وناوط بروء 70[ نبمء هنما درمز موعم) 


فرنسيس هاربر (1999)» التفكير في الأخلاقيات الدولية: النظرية الأخلاقية 
وحالات من السياسة الخارجية الأميركية 

هو مقدمة قيّمة لفئات الديونطولوجيا والنتائجية في تطبيقاتها على العلاقات 
الدولية. ٠‏ ويقدّم هاربر وجهات النظر الأخلاقية هذه أدوات لتحليل حالاات في 
السياسة الخارجية الأميركية. 


8ض ,805011 2نورازيامن) إن عنامط “مر .(قلع) معطو وسطوهل مه مطامول؟ بمسهطدوكيكح 
.1996-2002 رووع:2 لزمعوء8 :ملز 


مارتا نوسباوم وجوشوا كوهين (1996/ 2002). من أجل حب الوطن؟ 
يشتمل هذا العمل على مقالات قصيرة ومثيرة للتفكير تة تقوم بالتفكر 
في الكوزموبوليتانية الأخلاقية ونقدهاء ويُعدَ هذا الكتاب ارا لي كار 


النتقاشات. وقد صيغ الحوار هنا على صورة منافسة بين «الكوزموبوليتانية») 
و"الوطنية؟ دم ولكن تمت أيضًا تغطية يه كثير واج ارات المتعلقة 


وبطريقة جذابة. 


8 مانت ععتاكال ,تراتعناوط انه ترمووظ وه «لعع ال زو ممعم يوتمحره0 ,ااتعلرن0 
86١‏ ,3 1لالانا لضة معلام :هلما ,ابرع ورمماءدعم 


أونورا أونيل (1986)؛ وجوه الجوع: بحتٌ فى الفقر. والعدالة» والتنمية 
هو مثال صريح على المقاربة الديونطولوجية للمجاعات والفقر في 


163 


السياسة الدولية» والتي تصفها أونيل ب «النظرية الكانطية (المنشقة) في الالتزام» 
(دمتندوتاطه غه بصمعطا سموتاصفقءا «اء1ء2282»). وهو يز ودنا بمقارنة مفيدة بالمقاربة 
النتائجية الخاصة ببيتر سينغر (معومذ5 ءهاء5) (انظر أدناه). 


8 بجء 820201 :وأعماد0 ,تاودهروطرعاء2 .مه/[ كزه «ازاه 8/0 1116 .لقاو ,لدع 
.6 ,رووع2 


براين أورند (2006)»: أخلاقيات الحرب 

هذا العمل الواضح والمنفتح هو تكملة ممتازة لكتاب مايكل والزر الرائع 
بعنوان الحروب العادلة وغير العادلة (.76 احبدزءنا 4ه /ال). كتاب أخلاقيات 
الحرب الذي تم نشره بعد ثلاثين عامًا تقريبًا من ظهور كتاب والزر لأول مرة» 
يقدّم تحليلا مُحدَنًا ومواكبًا للتطورات الزمنية حول القضايا التي تطرق إليها 
والزرء في الوقت الذي يقوم فيه بتقديم إسهام من ابتكاره عن فكر الحرب 
العادلة. 

© عتأطباط ونه بررأصوده]ز ا «نوانلهده1/1 لمة ,ععمعسالكة ,عمتصة؟» كعاء! معودلة 

.229-43 .مم 1972 ,320.3 ,1 .أم/ عارك 

بيتر سينغر (1972)» «المجاعاتء والوفرة» والأخلاقيات»» مجلة الفلسفة 
والشؤون العامة 

وهو مثال فيه نحل ومثير للجدلء» وكثيرًا ما يُستشهدٌ به» عن المقاربات 
النتائجية لمشكلة المجاعات والفقر فى السياسة الدولية» وهو يتبنى بالتحديد 
منظورًا نفعيًا (مدنتدنانن). وسينغرء مثله كمثل أونيل» هو فيلسوف قامت 
أخلاقياته التطبيقية بالمساعدة فى التأثير بالأعمال الفكرية التي أنجزت في 
النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
» موسوعة ستانفورد فى الفلسفة (تتطمهدمائطم 2ه وتلعمهاءتزعمظ لمم1أمهاة): 
هي مصدر إلكتروني رائع يحتويق على مقاللات تمت مراجعتها وتحديثها من 
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خبراء مختصين» حيث تعطي هذه المقالات تصورات متاحة وشاملةٌ لطيف 
واسع من المفاهيم ذات الصلة بالنظرية المعيارية في العلاقات الدولية. انظ 
على سبيل المثال» المُدخلات المتعلقة ب«الحرب»»؛ و«العدالة الدولية» 
و «الأخلاقيات الديونطو لوجية) <لنالء.0:هكههاه.مئدام//:مااط>. 


© الموقع الإلكتروني الخاص بمجلس كارنيغي في الأخلاقيات والشؤون 
الدولية (ومتذلة لقسمللقمرعاما! لمة وعتطاظ مه اتعمنهح وتوعسي عط): يشتمل 
هذا الموقع على مكتبة قيّمة من المطبوعات» والمواد السمعية والبصرية» 
والمقابلات؛ والمقالات» إضافة إلى قسم خاص «بالمُعلّمِين والطلاب؛؛ كلها 
تتعلق بموضوع القرارات الأخلاقية في الشؤون الدولية /ع:ه.ونوءء سد :ماه 


<اسفطاء ع0 


©« المو قع الإلكتر وني الخاص بقسم الأخلاقيات الدولية اومهأغهمعام1) 
(«ملاعء 5‏ وملطاع التابع لجمعية الدراسات الدولية وعللنه5 اقدهنندصمة)د) 
(485501800» وهى أكبر مؤسسة فى البحث الأكاديمى الذي يُعنى بدراسة 
العلاقات الدولية: يُّقدم الموقع معلومات عن نشاط الباحثين الأكاديميين الذين 
يعملون في النظرية المعيارية في العلاقات الدولية/ نظرية السياسة الدولية/ 
الأخلاقيات الدولية. ويشتمل هذا الموقع على مُلخصات لكتب منشورة حديئًا 
تخوض في الأخلاقيات الدولية <وعنطاء عم عمدئ.سدد :> 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة: جع 2ع نال /ءم0 لكأن مء. كع اهو طخ جدع 0:00 .بج بوبو//:جاطال>. 


الفصل الثالث 
الواقعية الكلاسيكية 
للاقتلدء 1 012551231 


ريتشارد ند ليبو (50ه.1 7/60 لعدطء21) 


© الواقعية الكلاسيكية حول النظام العام والاستقرار 
الواقعية الكلاسيكية والتغيير 

الواقعية الكلاسيكية حول طبيعة النظرية 

دراسة حالة 


دليل القارئ 

تمثّل الواقعية الكلاسيكية («دذلده: اه»نوعدات) مقاربة للعلاقات الدولية تُعيدنا 
إلى المؤرخ الإغريقي الشهير ثوسيديدس (1468وروده؟) في القرن الخامس قبل 
الميلاد» وإلى التصوّرات التى وضعها عن الحرب البيلوبونيزية مةأوعهدهمماءم) 
ها. فهي تعترف بالدور المركزي للقوة في السياسة بكل أنواعهاء لكنها أيضًا 
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تعترف بجوانب القصور المرتبطة بالقوة» وبالطرائق التي يمكنها من خلالها 
أن تخذل نفسها بنفسها. وتشدّد الواقعية الكلاسيكية على حساسيتها تجاه 
المعضلات الأخلاقية والمضامين العملية والحاجة إلى أن يكون النفوذ مبنيًا 
على المصالح المشتركة والإقناع أينما أمكن ذلك. وسأقوم في الصفحات 
التالية بتفخص الافتراضات الجوهرية للواقعية الكلاسيكية من خلال كتابات 
الكتّاب القدماء والمعاصرين» ومقارنة آرائهم بالواقعية الجديدة وبأشكال أخرى 
من الواقعية الحديثة» وتحليل التدخل الأنكلو - أميركي في العراق من حيث 
معتقدات الواقعية الكلاسيكية. 
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مقدمة 


هناك اعتراف واسع الانتشار بأن النظام الفكري الواقعي قد وصل إلى 
الحضيض في الواقعية الجديدة (التي تسمى أيضًا بالواقعية البنيوية. للاطلاع 
على المناقشة المتعلقة بالواقعية البنيوية» انظر الفصل الرابع). وقد قام كينيث 
والتز الذي يُعدَ أبَ الواقعية الجديدة» في محاولاته لتحويل الواقعية إلى نظرية 
علمية» بتجريد الواقعية من تعقيداتها وغموضهاء وتقديرها للفاعلية» وفهمها أن 
القوة ت: تتحول بسهولة إلى نفوذ حينما تكون مُمَنّعة ومتخمية في نظام من المعايير 
يحظى بقبول عام. يُمكن إِذَا أن تُرى الواقعية قعية الجديدة محاكاةً أدبية ساخرة للعلم؛ 
فمغرداتها الرئيسة كالقوة (ع:«مم) والقطبية (لإاثتةادم) مصوغة بطريقة فضفاضة 
غير دقيقة» وشروط نطاق شمولها قد تُركت من دون أن تُعف. وهي تعتمد 
على عملية تشبه الانتقاء الطبيعي من أجل تشكيل سلوك الوحدات في عالّم لا 
يتم فيه بالضرورة انتقال الاستراتيجيات الناجحة إلى الزعماء المتعاقبين؛ ونادرًا 
ما تَحدّث فيه غربلة للوحدات الأقل نجاحًا؛ فهي تشبه أيديولوجية غير قابلة 
للدحض أكثر من كونها نظرية علمية. 

كمعظم الأيديولوجيات. فإن الواقعية الكلاسيكية غير قابلة للدحض» 
ولم يكن لصعودها وانحدارها علاقة كبيرة بالتقدّم المفاهيمي والإمبيريقي. 
وتكمن جاذبيتها في تقتيرها الواضح في إعطاء التفسيرات؛ وتشابهها السطحي 
بالعلوم. وقد عتجل انتهاء الحرب الباردة في تحدّرهاء الأمر الذي بدا للعديد 
قضية اختبارية حاسمة لنظرية سعت بالدرجة الأولى إلى تفسير استقرار العالم 
ذي الثنائية القطبية. وقد أدى انتهاء الحرب الباردة ومن ثم انهيار الاتحاد 
السوفياتي إلى لفت انتباه الباحثين الأكاديميين والرأي العام نسدد 
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المشكلات السياسية التي لم تكن الواقعية الجديدة ذات صلة بها. (للحصول 
على رأي مغاير حول الخصائص المميّزة للواقعية الجديدة» أو الواقعية البنيوية» 
انظر الفصل الر أبع الذي قدّمه جون ميرشايمر (معطراء طمصوء 314 صطمل)) , 

شججع انحدار الواقعية الجديدة عديدًا من الواقعيين على العودة إلى 
جذورهم. ومن خلال ذلكء قرأوا باهتمام متجدد أعمال الواقعيين العظماء 
من القرنين التاسع عشر والعشرين أمثال ماكس فيبر (:1/5 *ه80)» وإدوارد كار 
مده .81 .8)» وهائز مورغنتاو (نهطادعع:ه30 ومد11)ء وذلك في بحثهم عن مفاهيم 
ورؤى ذات صلة بالعلاقات الدولية المعاصرة. وبدورهماء دان فيبر ومورغنتاو 
بشكل كبير للإغريقيين - للكتّاب المسرحيين والمؤرخ ثوسيديدس - كما 
للنظام الفكري الأوسع للواقعية الكلاسيكية. 


وقد أظهرت الواقعية ية الكلاسيكية وحدة جوهرية في الفكر عبر حقبة زمنية 
تقارب ال 2500 عام. وتُعنى كتابات مؤيّديها الرئيسيين - ثوسيديدس» ونيكولو 
مكيافيلى (الء«دتطءهةة وامءء011)» وكارل فون كلاوزفيتز (#السعكيهاكت صو امدع)ء 
وهانز مورغتتاو - بالمسائل المتعلقة بالنظام» والعدالة» والتغيير على المستويات 
المحلية» والإقليمية» والدولية. ولدى الواقعيين الكلاسيكيين مفاهيم شمولية 
عن السياسة تركّز على التشابهات» وليس على الفروق» بين السياسة المحلية 
(وه نادم وأادوصرهل) والسياسة الدولية (وهوننادم لهدمغهممعاد)ء وعلى دور الأخلاق 
والمجتمع المحلّي في تعزيز الاستقرار في كلا المجالين. وتوافقًا مع توجههم 
التراجيدي» يعترف الواقعيون الكلاسيكيون بأن الروابط المجتمعية المحلية 
(5150031ره») هشّة ود يسهّل تقويضها والانتقاص من شأنها من خلال السعي 
غير المقيّد للحصول على مزايا أحادية الجانب من جانب الأفراد» والمباتن 
والدول. وعندما يحصل هذا الأمرء قد تفشل الآليات العريقة ة التي تعنى بإدارة 
الصراعات, كالتحالفات وتوازن القوى (؛«دم ؛ه 6هداة0)» في المحافظة على 
الوضع السلمي» وليس هذا فحسب. لكنها قد تؤدي أيضًا إلى زيادة احتمال 
وقوع العنف المحلي والدولي. ويميل الواقعيون الكلاسيكيون» مثلهم كمثل 


التراجيديين الإغريق» إلى اعتبار أن التاريخ يسير في دورات متوقعة» بمعئى 
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أن الجهد الذي يُبذل في تثبيت تثبيت النظام والهروب من العوالم المئقادة بالخوف» 
والذي قد ينجح لحقبة زمنية لا بأس بهاء يخضع في النهاية للتأثيرات التي 
تُزعزع الاستقرار والتي تأتي من الجهات الفاعلة التي تعتقد بأنها أقوى من أن 
تُقيّد بالقانون والعُرف. 


يستكشف هذا الفصل فكر اثنين من أهم كتّاب الواقعية الكلاسيكية في 
الشؤون الدولية» وهما: ثوسيديدس (حوالى 0 - 390 قبل الميلاد)؛ وهو 
قائد عسكري أثيني عاش في القرن الخامس» وكاتب قدّم وصمًا عن الحرب 
البيلوبونيزية بين أثينا واسبارطة» وحلفاء كلّ منهما؛ والآخَر هو هانز مورغنتاو 
(1904 - 1979). وهو محام ألماني المولد جاء إلى الولايات المتحدة لاجنًا 
خلال الحرب العالمية الثانية» ودرّس لسنوات عديدة في جامعة شيكاغو. 
ويُزعم بأنه كان منظر العلاقات الدولية الأكثر تأئ ثيرًا في حقبة ما بعد الحرب”". 
وسوف أبن أوجه التشابه العديدة في كتاباتهماء في الأقل تلك التي تستقي 
النظرة التراجيدية للحياة والسياسة والتي تَشارك كلاهما فيها. 


يخوض القسم الأول في تأملات الواقعية الكلاسيكية عن المجتمع. ويعتقد 
ثوسيديدس ومورغتتاو بأنه يمكن جزئيًا تسوية الخلافات والشقاقات بين الأفراد 
والمجتمعات على مستوى أعمق من التفاهم؛ وذلك لأن المجتمع المحلي الذي 
يعمل بشكل جيّد يُعدَ أساسيًا في تشكيل المصالح الفردية وفي السعي إلى تحقيقها 
بذكاء. كذلك تتيح مبادئ العدالة التي تعتمد عليها كل المجتمعات القابلة للحياة 
والنموء المجال أمام تحويل القوة إلى نفوذ. وتفرض العضوية في مجتمع ما 
قيودًا على غايات القوة ووسائلها. وعدم إخضاع الأهداف لمتطلبات العدالة يقود 
ا ا د د يفهم الواقعيون 
الكلاسيكيون أن القوى العظمى عادة ما تكون أسوأ عدو لنفسها لأن النجاح؛ 
والغطرسة التي يولّدها هذا النجاح, يُشجعان الجهات الفاعلة على أن ترى نفسها 
خارج مجتمعها وأعلى منه» وهذا بدوره يعميها عن الحاجة إلى ضبط النفس. 


) لموجز عن الْسَّيّر الشخصية انظر؟ ,كءزطاظ نعمارذاوط ]ره «مزعةا وأهم1 176 بدمطع! .ل( لممطونه 
.217-220 ههة 68-70 .مم ,(2003 ,عع ولو زمنا عولأطاصده جذابا ,عولصطصدع) ه00 جره واومعار1 
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أما القسم الثاني فيستكشف التغيير والتحوّل. فالواقعيون الكلاسيكيون 
يفكّرون في الأنظمة السياسية من جهة مبادثها المتعلقة بالنظام» ومن جهة 
الطرائق التي تقوم من خلالها بالمساعدة في تشكيل هويّات الجهات الفاعلة 
والخطابات التي يستخدمونها في قولبة مصالحهم. يُعتبر ثوسيديدس ومورغتتاو 
أن التغيّرات فى الهويات والخطابات تأتى غالبًا نتيجة التحديث والتجديد» وأن 
حرب الفبينة زان عتهمموععءط) غالبا ما تكون نتيجة أكثر من كونها سيبًا لهذا 
النوع من التحوّل. ولهذا الفهم المختلف عن السبب والنتيجة مضامين مهمّة 
تعلق بأنواع الاستراتيجيات التي يتخيّل الواقعيون الكلاسيكيون أنها فعّالة 
ومؤثرة في المحافظة على النظام أو في إعادة إحلاله. فهُم يعطون أهمية أكبر 
للقيم والأفكار من تلك التي يعطونها للقوة. 

ويناقش القسمٍ الثالث طبيعة النظرية والغرض منها. وعلى الرغم من أن 
وسيديدس لم يَبْنِ أي نظريات بالمعنى المعاصر للمصطلح؛ لكنه يُعدّ وعلى 
نطاق واسعء وَل منظّر في العلاقات الدولية. أما مورغتتاوء فهو نظريٌ بشكل 
واضح. . وقد وحدهما اعتقادهما بأن المعرفة النظرية ليست غاية في حدّ ذاتهاء 
وإنما هي نقطة بداية للجهات الفاعلة كي تجد حلولاً للمشكلات المعاصرة» 

وتتوصل خلال تلك العملية إلى أشكال أعمق من الفهم. 


أما القسم الرابع من الفصل فهو تحليل واقعي كلاسيكي للغزو 
الأنكلو - أميركى للعراق. وأجادل فيه أن هناك ثلاث خصائص تميّزه - بل هي 
أمراض - تصفها الواقعية الكلاسيكية بشكل جيّدء لكنّ الواقعيين الجدد غافلون 
عنها بشكل كبير. الخاصية الأولى [المرض الأول] لها علاقة بعدم القدرة على 
صوغ المصالح بشكل ذكي ومترابط منطقيًا خارج لغة العدالة. والخاصية الثانية 
هي الغطرسة» وكيف يمكنها أن تقود إلى مخرجات مأساوية تراجيدية معاكسة 
تمامًا لتلك الغايات المنشودة. والخاصية الثالثة لها علاقة باختيار الوسائل» 
وبالنتائج التي هي بشكل عام سلبية وناجمة عن اختيار تلك الوسائل التي 

وأختدم الفصل بمناقشة موجزة للتراجيدياء حيث يجب أن يُعَدٌ ثوسيديدس 
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رابع أعظم تراجيدي في أثينا في القرن الخامس قبل الميلاد. فالتصور الذي 
وضعه عن الحرب البيلوبونيزية (431 - 404 قبل الميلاد) مبنيَّ على شكل 
التراجيديا وأسلوبها الأدبي. في المقابل لم يكتب مورغتتاو أي تراجيديات» لكنّ 
تفكيره» كما عديد من المثقفين الألمان في القرنين التاسع عشر والعشرين؛ كان 
منغمسًا بعمق في الفهم التراجيدي للحياة والسياسة. وتكمن التراجيديا في لَبّ 
نظريته» وفي الاستراتيجيات التي اعتقد بأنها مناسبة لإعادة صوغ النظام السياسي. 


الواقعية الكلاسيكية حول النظام العام والاستقرار 


المجتمع المحل» والنظام العام, والاستقرار 


لدى معظم الواقعيين جوابٌ مباشر عن مشكلة النظام العام 0:00)» وهو: 
السلطة المركزية الفعالة. فالحكومات التي تدافع عن الحدود» وتفرض تطبيق 
القوانين» وتحمي المواطتين» تجعل السياسة الداخلية أكثر سلمية» ومختلفة 
نوعيًا عن السياسة الخارجية. وتبقى الساحة الدولية نظامًا من الفوضى السياسية 
والمساعدة الذاتية» و«ساحة من العنف تبحث فيها الدول عن فرص لاستغلال 
بعضها بعضًا». ويعتمد بقاء الدولة على قدراتها المادّية وتحالفاتها مع الدول 
الأخرى*. إن ثوسيديدس ومورغتتاو لَيْسا غير مكترّين بنتائج الفوضى 
السياسية» لكنهما لا يُجريان هذا الشكل من التميبز النوعي بين السياسة الدولية 
والسياسة الداخلية. ويّرى الواقعيون الكلاسيكيون أنَّ كل السياسة هي تعبير 
عن الدوافع البشرية نفسهاء وأنها عرضة للأمراض نفسها. فهُم يرون تباينات 
في النظام العام والاستقرار ضمن الأنظمة المحلية والدولية أكثر من التباينات 
التي يرونها بين هذه الأنظمة» ويُّفسَّرون ذلك بالرجوع إلى تماسك المجتمع» 
المحلي أو الدولي؛ وإلى القنوات التي تُوججَه من خلالها الدوافع الإنسانية. 


222 وز ع3 أهانو الو عاط «ركصه تاناتككها أقصم تق تمعاه! أن عدادرمعط عدلو] عل وعصر تك طصدع ل .ل اطول 
.(1994-1995) 3 .مم ,19 .أو 


)3( تكولا معل8 :اانا سهرعال! تدمقهما) ععاتامط أمنرمننوومورم] كه «ورمء71 ,عالونةا .لذ طاعمدعز 
.103-104 .هم ,(1979 ,لزعا لا -ممؤزللى نشاا ,ومتالمع؟ زعدنه]] بمملممم 
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يُكرس ثوسيديدس اهتمامًا متساويًا للتطورات الداخلية في أثينا والتطورات 
الخارجية على ساحات الحرب المتنوعة. كما يصفٌ تطورات موازية تحدث 
على كلتا الساحتئن ويُشجعنا على أن نفهمها كمخرجات للعمليات المشابهة 
الي يعزز بعضها بعضًا. والدول المدن [أو المّدن المستقلة ذات السيادة] نوااه) 
(513065 التي يتحدّث عنها ثوسيديدس تغطى كل سلسلة المدن» من تلك البالغة 
النظام والتوافق» إلى تلك التي تعصف بها الفوضى والحرب الأهلية. وليس 
لهذه الاختلافات أي علاقة بوجود اللو ياثان' (صدهطنهة»ه]) أو غيابه» وإنما لها 
علاقة بتماسك المجتمع (02019تمط) [مفهوم النظام والوحدة» مأخوذ من اسم 
آلهة التوافق والإجماع ووحدة العقل]. فعندما تكون روابط المجتمع المحلي 
قوية» كما هو الحال في أثينا البريكليسية [نسبة إلى القائد الإغريقي الجنرال 
بريكليس (وءاءنء0)]» وكذلك في اليونان عمومًا قبيل الحرب البيلوبونيزية) فإن 
النامومن [القانون] (نوموس وووه)2**0 يضبط الجهات الفاعلة» سواء أكانت 
أفرادًا أ م دولا مدنًا. وعندما ينهار المجتمع ينهار معه النظام؛ كما هو الحال 
بالنسبة 0 جزيرة كركيرا (هالاه:0©) في عشريئيات القرن الرابع قبل الميلاد 
[جزيرة كركيرا هي التي يطلق عليها اليوم اسم جزيرة كورفوء والتي كانت 
تسى أيضًا كورسايرا عند الإغريق القدماء]. وكان ثوسيديدس سيتّفق مع رأي 
أرسطو (1اهوتتة) الذي يقول إنه اليس للقانون سلطة في الإجبار على الانصياع 
سوى قوة العغرف0". 

إن هم مورغتتاو للعلاقة بين السياسة المحلية والسياسة الدولية هو انعكاس 
لفهم ثوسيديدس لتلك العلاقة. وقد قدّم مورغنتاو في افتتاحية كتابه الشهير 
السياسة بين الأمم (كممزنه/! و«م«دك ع 11زاه2)» تمييز ا 1 دقيقًا و فاصلا بين السياسة 


(©) اللوياثان هو مصطلح اختار توماس هوبز أن يستخدمه للإشارة إلى الحكومة التي تود 
الإرادة الجماعية للعديد من الأفراد» تحت سلطة قوية ذات سيادة. ومصطلح اللويائان مستوحى من 
وصف إنجيلي لوحش مائي ذي قوة وجبروت مائلين. 
(8) الناموس (0/005) هو القانون الكبير والأعراف. وهو روح القوانين في الأساطير اليونانية» 
وهو أيضًا آلية وضع القوانين البشرية لدى الإغريق القدماء. 
(4) ممطتهمه1 نزحا فعاتلء ,درم نه اعصم 1 صول:0) لمعنه 11:6 ب | لماعم لزه علمه1! عا ءأوتصم) 1116 رع ااماكتتخ 
.(1984 رووعع2 نزاتومء امنا ومماععومفط :لللبدماعموط) معصدظ 
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الدولية والسياسة المحلية» ليقوّض من ثم أساس صحة هذا التمييز بطريقة 
منهجية. ويْصر مورغتتاو على أن كل السياسة هي صراع على السلطة التي هي 
«جزء لا يتجزأ من الحياة ذاتها»”””. وتعمل القوانين» والمؤسسات. والمعايير في 
عديد من الدول» على توجيه الصراع على السلطة نحو قنوات مقبولة اجتماعيًا 
تكون بمنزلة الطقوس. ولا يمكن ترويض الصراع بتلك السهولة على الساحة 
الدولية» لكن طبيعة العلاقات الدولية تُظهر تبايئًا واضحًا عبر الحقبات التاريخية. 
فقد كانت أوروبا في القرن الثامن عشر «جمهورية عظمى واحدة» لها مقاييسها 
المشتركة في «التهذيب والثقافة»» ومنظومتها 1 كة من «الفن ن والآداب» 
والقوانين» والأخلاق)©. وعلى الرغم من أن مورغنتاو لم يُجر المقارنة 
التشابهية كتابةٌ» إلا أنه تحدّث غالبًا عن التماثل بين العلاقات الدو لية في القر ن 
الثامن عشر والعلاقات الدولية في اليونان في حقبة ما قبل الحرب البيلوبونيزية. 
وفي كلتا الحقبتين الزمنيتين أدى «الخوف والخزي» وابعض من بداهيات 
الشرف والعدالة» إلى حض الزعماء على الاعتدال والتوسط في مطامحههم©. 
وقد تفكك الحس المجتمعي نتيجة للثورة الفرنسية» واستّعيد ظاهريًا فحسب في 
أعقابها. وقد انهار تمامًا في القرن العشرين عندما أصبحت القوى الرئيسة منقسمة 
بالأيديولوجيات؛ وبالمصالح أيضًا. وفي ثلاثينيات القرن العشرين» قامت أربع 
قوى رئيسة هي ألمانيا والاتحاد السوفياتي واليابان وإيطالياء برفض مسلمات 
النظام الدولي ذاتها. الراسد اد و الردانى فر بهذا الرنضي الت تعر 1 بد 
الحرب؛ ما جعل السياسة الدولية تُختزل «إلى المشهد البدائي الذي يُصوّر اثنين 
من العمالقة» يناظر بعضهما بعضًا بتشكك حذر»". 


وقد رأى مورغتتاو التباين نفسه في السياسة المحلية. ففى المجتمعات 
القوية كبريطانيا والولايات المتحدة الأميركية» هدّأت المعايير والمؤسسات 


(50) يعرملا بببل١)‏ معوءط هترم «عندم] سق وأعهنما3 11:6 :كلهال ع7:01ه كم تلوط ,موطتمعوءه1! .ل حمدنا 
.17-18 .مم ,(1948 أممما! .ذ لعكاذة 


(6) المصدر نفسه. ص 159 - 166. 
(7) المصدر نفسهء» ص 270 - 284. 
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الصراع على السلطة» لكن في المجتمعات الضعيفة كألمانيا النازية» والاتحاد 
السوفياتي في عصر ستالين» انهارت تلك المعايير والمؤسسات. وقد كانت 
السياسة في هاتّين الدولتين الأخيرتين صارمة وغير مقيّدة» تمامًا كحالها في أي 
حقبة من حقب العلاقات الدولية. وبالنسبة إلى مورغتتاوه كما هو الحال بالنسبة 
إلى ثوسيديدس أيضاء تُعدَ المجتمعات» والهويات والمعايير التي تساعد في 
خلقها واستدامتهاء أخطر مُحدّدات النظام في الداخل والخارج. ١‏ 

توازن القوى 

يَرى الواقعيون المعاصرون أن القدرات العسكرية والتحالفات العسكرية 
هما الركيزتان الأساسيتان للأمن. ولم يكن الإغريق آبهين» بأي شكل من 
الأشكال. بقيمة التحالفات. فقد لاحظ أرسطو أنه #عندما يكون الناسٌ أصدقاءً 
فليس لديهم حاجة إلى العدالة, لكنهم حيئما يكونون عادلين» فإنهم كذلك 
في حاجة إلى الأصدقاء»”". ويعترف ثوسيديدسء والواقعيون الكلاسيكيون 
بشكل عام؛ بأن القوة العسكرية والتحالفات العسكرية هي سيوف ذات حذين؛ 
فهي قادرة على إثارة الصراع مثلما هي قادرة على منعه. 

لا يترك المجلد الأول من كتاب ثوسيديدس تاريخ الحروب البيلوبونيزية 
ه17 سمنعهمماءم ءد؛ إن بوره5ة/) مجالا للشك في أن الجهد الآثيني الر امي 
للحصول على توازن في القوى لمصلحتهاء كان سببًا رئيسَا للحرب. فقد قاد 
التحالف مع كركيرا (والتي تسمّى حاليًا كورفو (:0:5©)) إلى مواجهة عنيفة مع 
الأسطول الكورنثي» وزاد من احتمال وقوع حرب أوسع مع اسبارطة (18:هم5). 
عندئل» اتخذت أثينا إجراءً قطعيًا ضد ميغارا (مدعه804) وبوتيدايا (00963ه5)» 
وجعلت من الحرب أمرًا تصعب الحيلولة دون وقوعه. أما تحالف اسبارطة مع 
كورنث (208000) فقد جرّها بدوره إلى حرب مع أثينا والتي ربما كان كثير من 
الاسبرطيين يفضلون تجتبها. ولا يقدذم وسيديدس في أي جزء من كتابه ولو 
مثالا واحدًا على تحالفٍ رَدَّعَ الحربء ووفقًا لمنطق توازن القوى» كان يجدر 


)29 .24-6 ,جام ,ددملا هأىجم 17 تصولد0 لععامع8 76 جع ازورئتساء زو علس !! ءاء ادجم :11 رع اأماذاءم 
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ببعض من هذه التحالفات أن تعمل على ردع الحرب. وتطرح الرواية التي 
قذمها توسيديدس عن الجدال الميتيلينيّ (©)68ع2 مصدعمء 1ن ابر/9) والحوار الميلو سي 
(#ناوداةف© هدذاة81) [نسبة إلى جزيرة ميلوس الإغريقية 846105] أسبايًا عدة لهذا 
النمط التام من الفشل في الردع. ومن أهم هذه الأسباب هو السعي وراء أهداف 
غير واقعية» مدفوعًا بشهوة وروح معنوية» تشججعان التمئّي [أو التفكير الرغبيّ] 
الذي يتمثّل في التقليل من شأن المخاطر والمبالغة في احتمالات النجاح. وقد 
فا هذا الام و خالة استارفلة» إلى فل تام تار يبا للتكتّل الحربي الاسبارطي 
في ته تقدير حصانة الأثينيين ضد الغزو2199. 


وقد تم إفشال الردع أيضًا من خلال انهيار المجتمع والأعراف التي 
احتفظ بها. فقد انقاد الأثينيون بشكل متزايد لنزوات تعظيم الذات وتفخيمها 
(18«عهمءام) [بليونكسيا ف مفهوم إغريقي فلسفي يعني الرغبة الجشعة في 
الحصول على ما هو حق للآخرين]. ويحاول نيكياس [أو نيشياس] (5دذه81) 
العقلاني والحذر ذف في الجدال الصقلي» ؛ أن يُعِم الأثيتيين بحجم صقلية (واء1ة) 
وعدد سكانهاء 0 العسكرية لأكبر مُدنها سيراكوزة (©20056:ز5)» ويحذر 
من مخاطر الإبحار ضد جزيرة شديدة البُعد بينما يوجد أعداء لم يُهزموا بالقرب 
من الديار. ويرفض ألكيبيادس (1612065هاه) دونما تفكير الإقرار بهذه المخاطر 
مستجيمًا لجشع جمهوره. . ولأن نيكياس يدرك أن النقاشات المباشرة بشأن 
الحملة الحربية لن تنجح؛ يحاول في خلال ذلك أن يثني المجلس من خلال 
إصراره على تجهيز قوة أكبر بكثير واستعدادات أوسع مما كان قد مخطط له 
سابقًا. وما أثار دهشته هو أنه كلما زادٌ بمطالبه» زادت لهفة أعضاء المجلس 
إلى دعم الحملة» مقتنعين بأن قوّة بهذا الحجم ستكون منيعة لا د تقهّر. وأصبح 
الأثينيون حصينين ضد صوت العقل والمنطق» ومنجرفين وراء آمال بجني 
المغانم» مُرتكبين ثاني سوء تقدير محثّم - حيث حيث إن تحالفهم مع كركيرا كان في 
المنزلة الأولى - والذي قاد في النهاية إلى هزيمة أثينا”". 


20020 لأدوىة تارهلا بجعا!) ععمية لقا عمجا نوما لعتذاكههها ,جملا :متعم ممموماءط ع تزه دروم )عزل] ,عع اللإعنط 1" 
.836-88 .مم ,1 .أه؟ ,(954! ,كامه8 


(11) المصدر نفسه. ج 6ص 10- 26. 
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يرى مورغتتاو أن عمومية دافع القوة عند البشر يعني أن توازن القوى هو 
«ظاهرة اجتماعية عامة تجدها على جميع مستويات التفاعل الاجتماعي»!*' 
وأن الأفراد. والجماعات» والدول : تتوحد حتمًا لحماية أنفسها من المعتدين. 
وقد كان لتوازن القوى على المستوى الدولي مضامين متناقضة بشأن السلام. 
فيمكن لتوازن القوى أن يردع الحرب إذا تفوّقت قوى الوضع الراهن كداهنه) 
(5»مم مدو على قوة مَتَحديها الإمبرياليين» وأظهرت عزمها على خوض 
الحرب دفاعًا عن الوضع الراهن. لكن التوازن قد يزيد من حدّة التوترات أيضًا 
الأخرى» وقدراتها ونواياهاء بشكل قاطع ومؤكد. ويسعى الزعماء» بشكل 
مفهوم. إلى تحقيق هامش من الأمان (53690 4ه «أعمدم)ء وعندما تتصرف دول 
عدة» أو تحالفات معادية» على هذا النحوء فإنها تُصِعّد التوترات الدولية. وفى 
هذا الوضعء قد تميل القوى الصاعدة إلى الدخول في حرب عندما تعتقد بأن 
لديها ميزة» وقد تميل قوى الوضع الراهن إلى شن حروب وقائية ضدٌ القوى 
الصاعدة المتحدّية لها. ويعلل مورغنتاو أنه حتى عندما يفشل توازن القوى في 
منع الحرب فإن في إمكانه أن يد من عواقبها ويحافظ على وجود الدول التي 
تُشكل النظام السياسي» صغيرة كانت أم كبيرة. وقد أعطى مورغنتاو الفضل 
للتوازن في كونه حَدّم هذه الغايات في معظم القرنين الثامن عشر والتاسع 


ه (13) 


عشر 

ويّرى مورغنتاو أن نجاح توازن القوى في الجزء الأكبر من قرنين من 
الزمان» لم يكن نتيجة لتوزيع الإمكانات والقدرات» بقدر ما كان نتيجة 
لوجود المجتمع الدولي» ولقوّة ذلك المجتمع الذي ربط أهمّ الجهات 
الفاعلة في النظام معًا. وعندما انهار ذلك المجتمع؛ مثلما حصل منذ التقسيم 
الأول لبولتدا إبان الحروب التابليونية (عمةالا عندمعاهدمةا8)» لم يعد توازن 


(12) رووعء مومعتط آه نزالو اهنا أنآ] ,معمعتط0) ىء نزاو ءلألعع ه20 زه عنرزاع 126 ,ناقطامععره81 ,ل كهها! 
81 نمه 49 .هم ,(1958 


( ) المصدر نقسه» ص 0 و «عصوط «رمل ءأوونصاى 116 :عدوتنها( وادمجه كم ألاه20 ,ننةللادععرهالا 
.172 لهة 162-166 ,155-159 .هم رمعمء 10 
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القورى يؤدّي وظيفته في المحافظة على الوضع السلمي أو الحفاظ على 
وجودية أعضاء النظام*". وقد أصبح المجتمع الدولي أكثر ضعفًا من ذلك 
في القرن العشرين» وكان انحداره هذا من المُسببات الأساسية لكلتا الحربين 
العالميتين. وقد خشي مورغتتاو من أن يكون استمرار غياب المجتمع الدولي 
في الحقبة التي تلت الحرب مباشرة» قد أدى إلى إزالة جميع الضوابط التي 
ُقيّد المنافسة بين القوى العظمى. وبحلول سبعينيات القرن العشرين» أصبح 
مورغتتاو أكثر تفاؤلا بشأن فرص إحلال السلام. وقد أدَى انفراج العلاقات 
الدولية» والاعتراف الواضح بالوضع الإقليمي الراهن في أوروباء وما قابله 
من تراجع في المواجهة الي وبروز اليابان والصين وألمانيا الغربية 
بوصفها قوى ثالثة محتملة» وتأثيرات فتنام علي القوه الأميركية» إلى جعل 
كلتا القوتين العظميّين أكثر حذرًا وتعايشًا مع الوضع الراهن*©. لكن ربما 
الأهم هو أن اتصالاتهما اليومية» ومفاوضاتهماء والاتفاقات التى جرت بينهما 
أحياناء قد اجهت ياريقة يقة ما نحو تطبيع علاقاتهما وخلق قاعدة لإحساس 
متجدد بوجود مجتمع دولي. 

لقد فهم ثوسيديدس ومورغتتاو السياسة بأنها صراع على القوة وعلى 
المصالح أحادية الجانب. وكانت الفروق بين السياسة المحلية والعلاقات 
الدولية فروق في الدرجة. لا في النوع. وقد كانت القدرة العسكرية والتحالفات 
العسكرية وسائل حماية ضرورية في عالم العلاقات الدولية المضطرب 
والمتقلّب, لكنها لم تكن أساليب يُعتمد عليها للحفاظ على السلم أو على 
استقلال الجهات الفاعلة. وفي النهاية» اعتمد النظام محليًا ودوليًا على قوة 
المجتمع. فعندما كانت الدول وزعماؤها مرتبطين بثقافة مشتركة وأعراف 
مرك رؤريط مخض نر حال لكان ع لقو 1 د 
غاياتها ووسائلها. وتحت هذا النوع من الظروفء قد يؤدي توازن القوى إلى 
منع بعض الحروبء. والتخفيف من حدّة بعضها الآخر. وفي غياب المجتمع 


)214 .160-166 .م رمعم جره عمط “مز ءأعوندا3 ه11 :كدرمزاهل! ون«0دره عمل تلمع ,هطتمعوعملا 


)015( .لج “4 ,معمعط ابه معنم مل بأوعيساد 116 :عدمثلم/] عارمهمه عع لزاوع ,ممطادعهرملا .ل وموكا 
ع قلعم ,(1972 ممما .ة لعكامة تعارولا بدن ل3) 
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المحلّي؛ لم تكن القدرة العسكرية والتحالفات العسكرية تشكل ضمانًا للأمن» 

بل كان يمكنها أن تستثير الحروب التي كان يُراد منها أن تمنع نشوبها. ولم يكن 

في الإمكان ردع دول كأثينا» وقادة أمثال نابليون («مءادمة01) وهتلر (111:060). فكما 

رأى مورغتتاو» فإن توازن القوى يعمل بشكل أفضل عند أقل الحاجة إليه. 
المصلحة والعدالة 


يعرّف الواقعيون المعاصرون المصالح من حيث القوة؛ فهم يُساوون. إلى 
حد بعيدء القوة بالإمكانات المادية. ويّرى كينيث والتز 219 «أن النفوذ السياسي 
للأمم يرتبط ارتباطا وثيقًا بقوّتها الاقتصادية وجبروتها العسكري». ويؤمن 
عديد من الواقعيين المعاصرين أيضًا بصدارة المصلحة الشخصية على المبدأ 
الأخلاقي» ويرّون أن اعتبارات العدالة هي أسس غير مناسبة» أو حتى خطرة» 
لتُبنى عليها السياسات الخارجية. وفى أفضل الأحوال؛ يمكن أن يكون اللجوء 
إلى العدالة ذريعة لتبرير السياسات المدفوعة بمصالح مادية معيّنة» أو وسيلة 
لتمويه تلك السياسات والتغطية على الدوافع الحقيقية وراءها. أما الواقعيون 
الكلاسيكيون فيرون أن الإمكانات هي مصدر واحد فقط للقوة» كما أنهم 
لا يُساوون القوة بالنفوذ. فالنفوذ بالنسبة إليهم علاقة سيكولوجية» وككل 
العلاقات» فهو مبني على روابط تسمو فوق المصالح اللحظية. وتدخل العدالة 
في الصورة لأنها أساس العلاقات وأساس الحس المجتمعي الذي يعتمد عليه 
التفوذ والأمن في النهاية. ١‏ 

يُصوّر المستوى الأول من تاريخ وسيديدس التوتر بين المصلحة 
والعدالة» وكيف أن التوتّر يصبح أكثر حدّة استجابةٌ لمقتضيات الحرب. ويُظهر 
أيضًا كيف أن المصلحة والعدالة متلازمتان لا تنفصل إحداهما عن الأخرى؛ 
وكيف أن كل واحدة منهما أساسية في تكوين الأخرى على المستوى الأعمق. 
وفي خطبة المرثاة التي ألقاها بريكليس (مءة,عم) [لتكريم انين الذين قتلوا 
في سبيل مدينتهم ]» يَصف بريكليس أثينا بأنها ديمقراطية (0://ه:02)» لكن 


)216 .م ركع الوط أعنه ألم تنرعاجرا إن «وصم 11 تاللا 
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ثوسيديدس”7" يرى أن الإصلاحات الدستورية في العامين 462 و461 قبل 
الميلاد» قد خلقت شكلا مختلطا من ٠‏ أشكال الحكومات واأقهعلهت»). ويخيرنا أنه 
خلف قناع الديمقراطية يكمن كم رجل واحدء هو بريكليس*". وقد هدّأت 
الأيديولوجيا الديمقراطية التي ربط بريكليس نفسه بها علانيةً من حدّة التوترات 
الطبقية» واستمالت الشعب (5ه8ف) إلى المصلحة الاقتصادية والسياسية للنخبة. 
وعندما انكشفت الفجوة بين الأيديولوجيا والتطبيق من خلال سلوك 0 
الغوغائيين [الديماغو جيين ] (461138081065) فى -حقنبة ما بعد الحكم البريكليسى 6 يكليسى 
أصبح الصراع الطبقي أكتر عدف وأصضيضت السياسة أكثر وحشية» ما قاد 0 
الإطاحة العنيفة بالديمقراطية من جانب نظام حكم الثلاثين عط كه عسنوهج2) 
(نط1' في عام 404 قبل الميلاد» ومن ثم استعادتها بالقدر نفسه من العنف في 
العام الذي أعقبه. وقد كانت العدالة» أو في الأقل الإيمان بالعدالة» هي القاعدة 
الأساس للمجتمع. 

وقد خضعت الإمبريالية الأثينية لتطور تحوّليّ مشابه. فقد كانت 
الإمبراطورية متوجه ة بالنجاح عندما كانت السلطة [القوة] تماريس بالتوافق مع 
الأعراف الاجتماعية التي تحكم الخطاب والسلوك اليونانيين. وقد 3 
أثينا القوة على المبدأ بشكل منتظم في عهد ما بعد بريكليس» » وخسرت 
هيمنتها (18«هدرععة)» ونفّرت حلفاءهاء وأضعفت قاعدة القوة الخاصة بها. 
وفي عام 425 قبل الميلاد» وخلال الجدال الميتيليني» أشار كليون (605©) 
على المجلس أن يعترف بأن إمبراطوريتهم (008ه) [ذات القوة والسيادة 
والسيطرة] هي طغيان (5تمسدسية) مبني على القوة العسكرية وعلى الخوف 
الذي تبثّه تلك القوة”'". وفي عام 416» قسّم المفوّضون الأثينيون في الحوار 
الميلوسي الناسّ إلى أولئك الذين يحكمون 3مه) [السيطرة]ء وأولئك الذين 
هم تابعون [خاضعون أو رعيّة]© (0مكاةمناه). ومن أجل تخويف الحلفاء 

(217 33-4 .مع ,2 .آم مجم لآ ماع وممجرماءط عناذ رن «ررماعزاع ,كع ل تل عباط 

(18) المصدر نفسه. ج 2. ص 37 -41» و65 - 70. 


(19) المصدر نفسه. ج 3. ص 37 - 42. 
(20) المصدر نفسه؛ ج 5» ص 95. 
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والخصوم على حدٌّ سواءء صرّحوا بحاجتهم إلى التوسعء فأدّى هذا النوع 
من الإمبرياليات الجامحة إلى توسعة مواردهم حتى وصلتث بهم إلى نقطة 
انهيارهم. فالمصالح التي 5 تَعرّف خارج لغة العدالة هي غير عقلانية وهدّامة 
للذات. 


تشير التصوّرات الموازية التي وضعها ثوسيديدس عن السياسة المحلية 
الأثينية وسياستها الخارجية» إلى اعتقاده بأن الإكراه هو أساسٌ غير كفء 
البتة 7 النفوذ ويقود في النهاية إلى هدم الذات وهزيمتها. وقد قام الفيلسوف 
السفسطائي غورجياس (ودأع:ه6) (حوالى عام 0 قبل الميلاد) بشخصنة وموه! 
(الكلمات) [اللغة] من خلال وصفها بأنها «زعيم عظيم الذي على الرغم من 
شدّة ضآلة جسده وصغر حجمه يُحقق أكثر الأعمال روعة»07. وبتوظيف هذه 
اللغة (05ه) جتيًا إلى جنب مع الإقناع [المنطق]» فإنها «تشكل روح الأفراد 
كما تهوى». ويقودنا ثوسيديدس إلى الاستنتاج نفسه؛ إذ يمكن الإقناع (قطااءم) 
أن يُدَعُم موقف «المواطن الأول)©) (ومع16هتاة) في أثينا مقابل الجماهير» وأن 
يدعم أيضًا موقف الزعيم المُهيمن مقابل إمبراطوريته؛ وأن يُموّه بأسلوب فعَال 
ممارسة السلطة لإخفاء الدوافع الحقيقية وراءها. ومن أجل أن يتمكن الزعماء 
والمهيمنون من إقناع الجماهير» ينبغي لهم أن يُلبَوا توقعات الأيديولوجية 
الخاصة بهم. وقد كان هذا الأمر بالنسبة إلى أثينا يعني منح الامتيازات 
للمواطنين والحلفاء» وتعزيز مبادئ النظام التي كانت تُبنى عليها المدينة (ونادم) 
[الدولة المدينة] وإمبراطوريتها. 


لعل أكثر عبارة اقتبست من كتاب السياسة بين الأمم عامل ىةاتاوط) 
(101107:5/ هي التأكيد الذي ذُكر في صفحاته الافتتاحية» على أن لامفهوم ‏ المصلحة 
(أمعتع ام ) التي 5 تعرّف من خلال القوّة» يميّز السياسة بكونها لمجالا مستقلا 


(21) تمناه8) ,ل 75 مزليو باويبها "هل وانء جوم عا ,تمدعكا ععالدللا لمة داعتط مممددعلم 
,82 .56 ,(1956 ,رمس الممططعناعمماءعلا عاععام ةملاعلا 


(©) 5مهةاهتا5 باليونانية تعني القائد الحربي» أو الجنرال» وقد استخدمت الإمبراطورية البيزنطية 
المصطلح للدلالة على الحاكم العسكري» وهو أيضًا أعلى رتبة عسكرية عند الجيش الهلنستي الحديث 
[المترجمة]. 
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للفعل»» وذلك بدوره يجعل النظرية السياسية ممكنة2©. ويمضي مورغتتاو في 
هدم هذه الصيغة ليضع مفهومًا أكثر دقة للعلاقة بين المصلحة والقوة. ويمكن 
التوفيق بين هذه التناقضات إذا اعترفنا بأن مورغنتاو ميّز بين مجالي النظرية 
والتطبيق. فقد سعى مجال النظرية إلى خلق مَل أعلى تجريدي وعقلاني 
مبنيّ على الديئاميات الكامنة والثابتة للسياسة الدولية. وقد كان هذا النوع من 
النظريات يُمثل أقل النماذج نضوجًا؛ فقد كانت السياسة (هنامم) وتحليلها 
ملموسّين؛ ولم يكونا دائمًا عقلانيّين» وكان ينبغي لهما أن يضعا في الحسبان 
اعتبارات عديدة خارج نطاق السياسة (وء)]نامم). 


إن التباين بين النظرية والتطبيق واذ ضح أيضًا في التصوّر المفاهيمي للقوّة 
الذي وضعه مورغنتتاو. فقد رأى مورغتتاو القوة بوصفها خاصيّة غير ملموسة 
تحتوي على عديد من المكونات المتنوعة التي يُفهرسها بشيء من التفصيل. 
ولكن في العالم الحقيقي» كانت الاستراتيجيات والتكتيكات التي يستخدمها 
الزعماء لتحويل الخصائص الأولية للقوة إلى نفوذ سياسيء بأهمية الخصائص 
نفسها. ولأن النفوذ علاقة سيكولوجية؛ يجب إِذا على الزعماء لا أن يعرفوا أيٌّ 
الأزرار هي التي تقع تحت تصرفهم وحسب. بل يجب عليهم أيضًا أن يعرفوا 
يها يضغطون في أي ظرف من الظروف. ولم تكن هنالك أي مقاييس مطلقة 
قوّة الدولة» لأنها كانت دائمًا نسبية وخاصّة بالموقف ومحددة به. وقد تكون 
المحرّكات الرافعة للنفوذ. والتي يمكن ل (أ) أن تستخدمها ضدّ (ب)» غير 
فعالة إطلاقًا ضدّ (ج). وتتطلب الممار سة الناجحة للسلطة فهمًا ذكيًا لأهداف 
الحلفاء والخصوم والأطراف الثالثة؛ وكذلك فهمًا لنقاط قوّتهم وضعفهم. 
لكنها فوق كل شيء» تتطلب حساسية ومراعاة سيكولوجية لحاجات الآخرين 
في احترام الذات والثقة بالنفس. 


يسعى الناس إلى السيطرة» ولكن ينتهي بهم المطاف غالبًا إلى أن يكونوا 


(22) .0ه 30 ب6عمء به «عنحوظ قل ءأعوهونضا3 1116 :كصمةنول( جن7«0ه كع تلوط ملاهطتمععرما! .ل كمدتز 
.5 .م ,(1960 أممدكا .ف العام عتمملا بجولح) 
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تابعين لغيرهه”©. ويحاولوا كتم هذه الحقيقة غير المُرْضية» ويقوم أولئك 
الذين يمارسون السلطة بتوظيفٍ فعال للتبريرات والأيديولوجيات التي ُيسَر 
هذه العملية. ويحاولون, متى أمكن. أن يُقنعوا أولئك الذين يجب أن يخفدرا 
لإرادتهم بأنهم يعملون من أجل مصالحهم أو مصالح أولئك الذين ينتمون 
إلى المجتمع الأوسع”©. وقد أصرّ مورغنتاو على أن «المطلوب من أجل 
إتقان السياسة الدولية ليس عقلانية المهندس» وإنما حكمة رججل الدولة وقوّته 
المعنوية)!22. 

وقد فهم مورغنتاو» كما ثوسيديدسء أن التقيّد بالمعايير الأخلاقية كان 
لمصلحة أولئك الذين يمارسون السلطة» بقدّر ما كان لمصلحة أولئك الذين 
تُمارّس عليهم هذه السلطة. وقد أوضح هذه النقطة في نقده للتدخل الأميركي في 
شبه جزيرة الهند الصينية؛ حيث جادل بأن التدخل سيفشل ويُفتت نفوذ الولايات 
المتحدة الأميركية في العالم» وذلك لأن غايات السياسة الأميركية ووسائلها 
قد خرقت أخلاقيات العصر. وقد ووجه موقف مورغتتاو المُعارض بشيء من 
السخرية؛ حيث إنه كان قبل عقدين من الزمن قد ألّف كتابه السياسة بين الأمي 
والذي كان في معظمه موجهًا إلى فئة مؤثرة من النخبة الأميركية لكي يحررها 
من إيمانها الساذج في أن الأخلاق مُوجَهُ مناسبٌ للسياسة الخارجية واعتقادها 
بأنه يمكن إيجاد حل للصراعات الدولية من خلال تطبيق القانون. وقد رأى بأن 
التدخل في شبه جزيرة الهند الصينية يدل على أن صُّنَاع السياسات الأميركية قد 
تعلموا الدرس بتفوّق؛ أي إنهم تبتّوا السياسة الواقعية (اناناهمادع) وانتقلوا إلى 
الجانب الآخر على الخط الاستمراري من طرفي النقيض. وقد كان مورغنتاو 
مصرًا على أن الأخخلاقيات التي تُعرّف من خلال أعراف العصرء تفرض مُحدّداتِ 
على الغايات التي تسعى إليها القوة وعلى الوسائل التي تُوَظّف في تحقيقها»©. 


(23) .م1947 رووعء تعهتتاها تهملهمنا) تلوط «وسوط عم تبماط عالإادعاع5 ,ناه لتمعووواة .ل كهدا! 


145. 

)224 .59 .ج ريع الوط أأاعهجره2! كإو ء«ذاعء2 منتقطامععرهالا 
(25) المصدر نفسه؛» ص 172. 

)226 151-88 .وم ,الوط «وححمط .كط تبعاط 1/م6010اع5 ملاهطتمعع مهل 
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يَرى الواقعيون الكلاسيكيون - حيث يعد مكيافيلي بمنزلة واحد 
منهم - أن هناك مجموعتين مختلفتين ومترابطتين من الأسباب التي تجعل 
العدالة مهمة. فهي مفتاح للنفوذ. وذلك لأنها تحدد كيف يفهمك الآخرون 
ويستجيبون لك. والسياسات التي تكون مقيّدة بمبادئ أخلاقية مقبولة» والتي 
أيضًا تكون مؤيدة لها بشكل عامء تعطي هالة قوية من الشرعية وتساعد 
في استمالة الجهات الفاعلة إلى مكانتها كتابع أو رعيّة. ويمكن أيضًا أن 
يُشترى النفوذ من خلال الرشوات أو أن يتم فرضه بالقوة» لكن النفوذ الذي 

يتم الحصول عليه بهذه الطريقة بقة مكلفٌ للمحافظة عليه وضعيف المفعول 
لا وعادة ما يكون عمره قصيرًا. في المقابل» فإن الالتزام المؤكد 
بالعدالة [الذي يمكن التحقق منه بالأدلة] يمكنه أن يخلق ويحافظ على ذلك 
النوع من المجتمع الذي يسمح للجهات الفاعلة أن تترجم القوة إلى نفوذ 
بطرائق فعالة 

والعدالة مهمة بطريقة أساس ثانية؛ فهي توفر المنصة المفاهيمية التي 
يمكن الجهات الفاعلة أن تبني عليها المصالح بطرائق ذكية. وفوق كل شيء 
آخرء فإن الالتزام بالعدالة مصدرٌ قوي في ضبط الذاتء وبالتأكيد فإن ضبط 
النفس يتناسب طرديًا مع قوة الفرد. وينبغي للدول الضعيفة بشكل عام أن 
تتصرف بحذر بسيب القيود الخارجية. أما الدول القوية فليست ملرّمة 
بالطريقة مها والتجاحات: السابعة ا ال 
تُشجع ماده على وضع تقديرات مُضخحمة لقدرتها على السيطرة على 
الجرادت وتُغريهم في تبي مشاريع محفوفة بالمخاطر. وكما هو الحال 

في التراجيديات الإغريقية» فإن الحسابات الخاطئة هذه عادة ما تقود إلى 
ل 0 ونابليون» وهتلر. لذا فإن ضبط النفس الداخلى 
والنفوذ الخارجي وثيقا الارتباط. أما ضبط الذات الذي يحمّز السلوك 
الذي يتوافق مع مبادئ العدالة المعترف بها فإنه يؤدّي إلى تحقيق الهيمنة 
(هتهمسعوتط) (وتدمصووعم) والمحافظة عليها فى آن واحدء تلك الهيمنة التى 
تجعل النفوذ الفعال ممكنًا. ١‏ 
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الواقعية الكلاسيكية والتغيبر 


التغيير والتحديث 

يُفْرّق الواقعيون المعاصرون بين الأنظمة على أساس قطبيتها (أحادية» 
وثنائية» ومتعددة الاب (عقادم قادص همه ,ثط ,-نمد). ويَظهر التغيير في النظام 
[المنظومة]*© حينما يتغيّر عدد الأقطاب» وغالبًا ما يكون هذا نتيجة لحروب 
ل ال قا بسر ل اجر ا ل ارط سرت الا وقد تدخل 
القوى الصاعدة في حرب من أجل !| اغاده ينكل الظام لمفتليتوا؛ » أما قوى 
الوضع الراهن فقد تدخل في الحرب كي تُحبط مثل هذا التغبير. ٠.‏ وترى بعض 
الواقعيين أن هذه الحلقة لا ترتبط بأي زمان وأنها مستقلة عن التكنولوجيا والتعلّم. 
ويعتقد آخرون بأن الأسلحة النووية قد أحدّئت ثورة في العلاقات الدولية حيث 
اتات الحروت خارية النعار اكترمن أن خرن عملا ومن وجهة نظرهم؛ 
فإن هذا يُفسّر التحوّل السلمي من الثناتية القطبية إلى التعددية القطبية في نهاية 
الحرب الباردة» والذي لولا هذا التفسير» سُعدٌ تحوّلاً شادًا(7©. 


وبالنسبة إلى الواقعيين الكلاسيكيين» يُعدَ التحوّل مفهومًا أوسع؛ إذ 
يربطونه بعمليات أصبحنا نُصفها بالتحديث. وهو يجلب تحوّلات في الهويّات 
والخطابات» التي ترافقها مفاهيم متغيرة تتعلّق بالأمن. 


تشجع لغة ثوسيديدس38) قَرَاءه على أن يُجروا ممائّلة بين السعي الفردي 
إلى الثروة والسعي الأثيني إلى القوة . فالإمبراطورية مبنية على قوة المال» وهيى 
تولّد عائدًا (من أجل بناء أكبر قوة بحرية في اليونان والحفاظ عليها). وأثينا 
شديدة القوة مقارنة بالدول المدن الأخرىء إلى حد أنها يمكن أن تُسيطر عليها 


(©) استخدمنا في بعض الأحيان كلمة «منظومة» للإشارة إلى ««دعاولاة»» وذلك لتمييزها عن 
النظام مع0:ه». 


(27) «عوطا 4ام© عط «ع0ه عروسة هذ والاتطهامها تعتسظ عط م عأعد8» بتعدماعطدمدءك8 .ل مطمل 
أهمه لقعا ! 0 عملاعبطا5 ومأومعسظ عط1» ,عتادلا ١].‏ طاتعصمععا :(1990) 1 .مه ,5ا ,أهن ,وا ع3 أممطلهمعار1 
نه لم عط كمه مسمكتادع 1» ,طحره) لطملا ,© تسدتاائلاا لم ,(1993) 1 .مم ,18 .أله ,راتصوع3 أمدمامدعلدط «روع تن امه 

.(1994-1995) !1 .مه ,19 .أه؟ ,نتسبعع3 أمبمننمتدعادط «رعوللا 06010 عطا 


(228 .16 .م ,1 .أونا رجهلا ماع درررمصماء2 عدا كزت بورماكة!] بجع ل الناعناط 1" 
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بالقوة. وقد كان الطغاة» بالنسبة إلى الإغريق» حُكامًا ليس لديهم أي أساس 
دستوري» 00 عن مبدأ المعاملة بالمثل وحصلوا على ما يرغبون فيه. وكان 
غيغيس ليديا (018لاآ 06 5عع:6) [غيغيس هو مؤسس السلالة الملكية الميرمندية 
الثالثة من ملوك ليديا]» أول طاغية عُرف» وليس مصادفة أن ليديا وُصفت بأنها 
أول مدينة تستخدم الأموال. وبتصرف أثينا كأي طاغية [عندما تحكم مدنا 
أخرى]» لم تك د في حاجة إلى إعطاء شرعية لحُكمها أو منح الامتيازات التي 
عادةً ما كانت تبقى التحالفات أو الدول المدن معًا. وقد شجعت الثروة على 
(اشرقئة» م أثينا» وهو منظور مألوذ ف لدى هيرودوتس (116:000005) 
وثوسيديدس. وقد قاد إلى 3 تحوّل عميق في الم الأثينية» تجلى ظاهريًا 
فى الاعتماد المتزايد على القوة. وكان نمط السلوك هذا انعكاسًا للأهداف 
المتغير ؟ فقد تنخى هدف الشرف (0) (158) ليفسح المجال بشكل متزايد 
لهدف الكسب أو الاستحواذ (همغاأوأنوءة). وقد استّبدلت الهيمنة (12«مصععةة) 
(9أتمممععنط) - وهو الحكم الذي يُبنى على موافقة الآخرين ورضاهم - بالسيطرة 
(تطععه) (قطعمة) التي مور ست من خلال التهديدات والرشوات. 


إن التصورات التي وضعها ثوسيديدس للحرب البيلوبونيزية غنية 
بالمفارّقات. فقد تخلّصت أثينا الطاغية [بوصفها تحكم مدنا أخرى] من الروابط 
والالتزامات التقليدية المتعلقة بالمعاملة بالمثل متوقعة حريّة ومكاسب أكبرء 
فقط لتصبح محاصرة بمجموعة جديدة من الالتزامات الأكثر إرهافًا. فكما أشار 
بريكليس فى خطبة المرثاة» لقد احتفظت أثينا بهيمنتها (18ههمروعة0) من خلال 
إظهارها الجُود (:دطه) لحلفائها. وقد أخبر المجلس «إننا أيضًا نتفرد في كرمناء 
حيث إننا نكسب أصدقاءنا من خلال منحهم الأفضال وليس من خلال تلقيها 
منهم)090, وكان ينبغي لإمبراطورية ما بعد الحكم البريكلي أن تحافظ على 
سيطرتها (اعمة) من خلال استمرارها في إظهار قوّتها وعزمها على استخدامها. 
وكان عليها أن تستمر في التوسّع» وهو متطلب يفوق قدرات أي دولة. وقد 
اكتشف الأثينيون هذه الحقيقة المُرّة بعد هزيمتهم الساحقة في صقلية. 


(29) المصدر نفسه. ج 2. ص 40 - 44. 
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ولا يختلف مفهو 7 مورغنتاو للتحديث («مناهةنمء00ه) عن هذا. فقد قاد 
إلى إيمان خاطئ بالمنطق والعقل» وقلل من شأن القيم والمعايير التي كانت قد 
قيّدت سلوك الفرد والدولة. وقد استند مورغتتاو بشكل أكثر مباشرة إلى هيغل 
(اعع»11) وفرويد (لناه). . ففي كتابه ظواهرية الر وح (اتاورى :1 كله يايو 
عام 7 وكتاب فلسفة الحقوق ((ع:؟! ره «رداممعمانرام) عام 2221 00 
هيغل من مخاطر مجانسة المجتمع التي تنجم عن المساواة ومشاركة عموم 
الناس في المجتمع» حيث إنها تؤدي إلى شطر المجتمعات التقليدية والروابط 
0 تربط الأفراد بهاء من دون أن تعطي مصدرًا بديلا للهوية. وقد كتب هيغل 
عشيّة الثورة الصناعية ولم يتخيّل الدولة الصناعية الحديثة ببيروقراطياتها 
0 ووسائل اتصالاتها العصرية. وقد حاجٌ مورغتتاو بأن هذه التطورات 
سمحت لقوة الدولة بأن تتغذّى على نفسها من خلال عملية 7 تحوّل سيكو لوجية» 
جعلّت الدولة أكثر أهداف الولاء تعظيمًا. فقد حرّكت الدولة النزوات الشهوانية 
التي يكبتها المجتمع» وذلك من أجل غاياتها الخاصة. ومن خلال تحويل هذه 
النزوات إلى الأمّة» حقق المواطنون إشباعًا بديللا لرغباتهم» ما كانوا ليحصلوا 
عليه لولا ذلك التحويلء أو لكانوا قد اضطروا إلى كبته. فقد كان القضاء 
على الكولاك (5داد) [طبقة المزارعين الأثرياء في روسيا]» وفرض الزراعة 
الجماعية («80هعأ'ناءءاامه) بالقوة» وحملات التطهير التي مارسها ستالين في 
الحرب العالمية الثانية» والمحرقة [الهولوكوست].ء كلها تعبيرات عن تحويل 
تحقيق الرغبات الخاصة [المتعلقة بالناس] وإلقائه على عاتق الدولة وغياب 
أي قيود على السلطة التى تمارسها الدولة. وفي كتابات مورغنتاو في أعقاب 
الاضطرابات الكبرى فى النصف الأول من القرن العشرين» اعترف بأن الهوية 
المجتمعية كانت أبعد ما تكون عن النعمة الصافية الخالية من الشوائب؟ فهي 
أتاحت للناس أن يطوروا إمكاناتهم الكامئة في كونهم بشرًاء لكنها أيضًا خاطرت 
بتحويلهم إلى «رجال اجتماعيين» أمثال أيخمان (ممدمصطء81): والذين يفقدون 
إنسانيتهم أثناء تطبيقهم للأوامر العسكرية الخاصة بالدولة”©. 


(30) كان مورغتناو وحنة أرندت (اسععه ادهعدة) صديقين وزميلين» ويدل توافق آرائهما 
الكبير على أنهما استندا إلى رؤى بعضهما في أعمالهما. وقد كان مورغتتاو معجبًا جدًا بكتاب أرندت - 
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إن التحوّل الذكي الذي يعزوه مورغتتاو إلى عصر التنوير» يحمل معه أوجه 
شب مذهلة بعصور التنوير الأولى في يونان القرن الخامس. ففي كلتا الحقبتين» 
كانت هناك مضامين سياسية واسعة النطاق تتعلق بالتعريف الذي وضعه البّشر 
لذواتهم» والإيمان الواسع بقوّة العقل والمنطق» وانتصار القيم العلمانية على 
تلك الدينية. أمّا الفرق الأكبر بين الفترتين فكان في مجال التكنولوجيا؛ فقد أتاح 
عصر التنوير الحديث الفرصة أمام قيام الثورة الصناعية وحرب عصر الآلات. 
وتُعدَ الأسلحة النووية ثمرةً لهذه العملية؛ أما بالنسبة إلى مورغتتاو» فهي «الثورة 
الحقيقية الوحيدة التي ظهرت في بنية العلاقات الدولية منذ بداية التاريخ». ولم 
تَعْد الحرب بين القوى النووية امتدادًا للسياسة من خلال وسائل أخرى؛ وإنما 
أصبحت انتحارًا متباد 010 


إعادة إحلال النظام العام 


كتب وسيديدس ومورغتتاو في أعقاب حروب مدمّرة أوهنت المجتمعات 
والأعراف التي كانت قد حافظت على النظام العام داخليًا وخارجيًا. ولم يعتقد 
أيّ منهما بأن ثمة جدوى من استعادة نمط الحياة القديم الذي كانت جوانب منه 
قد أصبحت سببًا في مشكلات كثيرة حتى قبل نشوب الحرب. وبحثا بدلّا من 
ذلك عن مزيج ما يجمع القديم بالجديد بحيث يكون في إمكانه أن يستوعب 
إيجابيات التحديث ويحُدَ في الوقت نفسه من إمكاناته الهدّامة. 


لقد أراد ثوسيديدس من قرّاءه أن يُدركوا الحاجة إلى نظام توليفي مركب 
يجمع أفضل ما في القديم وأفضل ما في الحديثء. ويتجنب بقدر الإمكان 
مَخاطر كل واحد منهما. وقد كان أفضل ما في الجديد هو روح المساواة 
والفُرصة التي قدّمها لجميع المواطنين من أجل خدمة مديتتهم. أما أفضل ما 
في القديم فكان تأكيده مفهوم التميّز والفضيلة (01:ه) (2ه) الذي شجع أعضاء 
- أيخمان في القدس: تقرير عن اعتيادية الشر. انظر: «ه ا«مصء!! أ ::«هلمعسول جما جم ساعنى بافمععم طمدمملز 


.(1964 ,ككامهقا عمتملتلا يعارملا بجع71) انمي كه جراالهمه8 عجر 


(0) مأاورعساى 116 :كةوألهاة عنتمنجنه كعأإاوط هه ,16 .م ,كعالزلوط عزاعع وموم إن ع«زاعو2 تسهطامعووال 
م.م رععمء2 منت بوبحو رول 
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من النخبة على كبح شهوتهم للثروة والسلطة» وحتى غرائزهم المتعلقة بالبقاء» 
وذلك في سبيل الشجاعة؛ والرأي السديدء وخدمة العامّة. وقد أظهر الأثينيون 
التميّز والفضيلة (اعمة) (#اعمة) في مدينة ماراثون («وطندمة1) وجزيرة سالاميس 
(ونسهاةة) حيث خاطروا بحياتهم من أجل حريّة اليونان واستقلالها””©. و 
نهاية القرن الخامسء. كان معنى مفهوم 8 (اعنة) قد تطور خلال ثلاث 
مراحل دلالية: ابتداءً من المعنى الأصلي في اللغة اليونانية الهوميروسية [نسبة 
إلى الشاعر الملحمي هوميروس (16529) الذي ألّف الإلياذة والأوديسة] 
والذي يعني مهارة القتال» إلى الدلالة التي تعني أن يُصبح المرء ماهرًا في 
أي شيء كان» إلى معنى حُسن الأخلاق. ويستخدم ثوسيديدس كل 0 
الثلاثة, ويقدّم بريكليس معنى رابعًا في خطبة المرثاة(ة6) حيث أصبح مصطلح 
قاعنة (/6072) هنا يصف السمعة التى يمكن الدولة أن تبنيها من خلال سلوكها 
السخي تجاه حلفائها. ويعطي ثوسيديدس تصوّرًا مثاليًا لأثينا البريكلسية كمثال 
على نوع التوليفة التي يتخيلها. فهي النموذج ذاته الخاص بالحكم المختلط 
(وأكهعاهن») الذي سمح للقادرين أن يَحكموا وللجماهير أن تشارك فى الحكم 
بطرائق ذات معنى. . وقد أدى ذلك إلى تهدثة التوترات بين الأثرياء والفقراء» 
وبين الذين يُولّدون لسلالة نبيلة وأصحاب المواهب من الرجال» ووقف على 
تضادٌ صارم مع التوترات الطبقية الحادّة ومع شِبْه الركود في أثينا في حقبة نهاية 
القرن (عاءفزه عل «6). 


وربما يكون ثوسيديدس قد تمنى أن يُعاد بناء العلاقات بين المدن على 
أسس مشابهة. فقد سادت داخل المدن أشكال عدم المساواة نفسها التي كانت 
سائدة في ما بين هذه المدن. وإذا كان من الممكن لقوّة الطغاة أن تتيح المجال 
أمام الأر ستقراطية والديمقراطية المختلطة» وإذا كان في الإمكان كبح النزعة 
نحو السلطة والثروة من خلال ترميم المجتمع المحليء ! إِذا قد يكون من الممكن 
تطبيق ذلك نفسه على العلاقات في ما بين المدن. وقد ترى الدول القوية مرة 


(32) ,4 .أوبد قهة ,43 همه الك ,25 ,20 .مم ,2 .لاون هذا ممع وممماءط عن إن «ررماكة1 روء0اللإعياط1 
81-82 رم 


(33) المصدر نفسه ج 2» ص 34 - 35. 
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أخرى أن من مصلحتها أن رن النفوذ على أساس الهيمنة (8ت«مصمءعةة) 
(#نهدسنهنه). ويمكن «معادلة» الاختلالات في موازين القوى من خلال مبدأ 
التناسبية (بوناقصه11:همهىم)؛ أي إن الدول الأكثر او ة تنال رفعة وشر قا يتناسبان مع 
درجة الامتيازات التي تمنحها للدول المدن الأقل قوة. وقد كان يُراد بالتاريخ 
الذي كتبه ثوسيديدس أن يُثقّف الأثرياء والأقوياء بشأن النتائج المفجعة التي 
تنجم عن التصرف كقوة طاغية» وذلك على مستوى الفرد أو الدولة» والمنافع 
العملية» ولا سيما ضرورة الحفاظ على ظاهر الأشكال الأقدم للمعاملة بالمثل 
على الساحة الدولية» أو حتى على جوهرها. 

إن ثوسيديدس عقلاني ومتشكك صارم. لكنه يؤيّد الدّين لأنه يراه عمودًا 
أساسًا في الأخلاقيات والأعراف. كما يرى أن السفسطائيين الراديكاليين قد 
آساووا إلى أثينا عندما جادلوا بأ القؤانين والأعراف زدمهم هن تبريراث 
تعسّفية لأشكال متنوعة من انعدام المساواة. وقد كتب ثوسيديدس عه تخ 
من النخبة المثقفة التي» مثلها كمثله» من غير المرجح أنها كانت ستقبل بالقوانين 
والأعراف وكأنها مُنزلة من السماء. ويناشدهم ثوسيديدس من خلال دفاع أكثر 
تقدّمًا عن القوانين والأعراف لا يتطلب تأصيلها فى الطبيعة البشرية (وذكنهام). 
ومن خلال توضيحه العواقب المدمّرة لانهيار القوانين والأعراف التي دعمتهاء 
فإنه يثبت ضرورتهاء واقتضاء حكمة من بيهم السلطة في أن يتصرفوا وكأنهم 
يؤمنون بأنها تَستمدّ من الطبيعة. ويرى ثوسيديدس أن اللغة والأعراف تعسفية» 
ولكنها ضرورية. ويعطي التاريخ الذي كتبه» مثله كمثل التراجيدياء «منظورًا 
خارجيًا؛ للنخبة كي يولّدوا التزامًا للعمل «في الداخل» من أجل ترميم ما هو 
مفيد أو حتى ضروري للعدالة والنظام. 

أما مورغنتاو فيرى أن غياب القيود الخارجية على قوة الدولة كان الخاصية 
الوحيدة المحددة للسياسة الدولية في أواسط القرن. فقد أمسى النظام المعياري 
القديم خرابًا وعاجرًا عن كبح جماح القوى العظمى*0. وفي ضوء هذا الوضع» 


340 كلاه عذاكع 20 تزه عضتاءء0 نمه ,168 .مج ,كعاتامط «عبروط ,ور رماط ع (ااعاع5 نساقطامعوممكة 
0060 
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بات الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة الأميركية أسيرَي صراع متصاعد. 
وقد ججعل أكثر شؤمًا وحتمية من خلال الإمكانات المدمرة منقطعة النظير 
للأسلحة النووية. وعلى الرغم من ذلك» فقد كان الخطر الأساس على السلام 
سياسيًا؛ حيث إن موسكو وواشنطن كانتا مُشبعتّين بروح الحملات الصليبية 
الخاصة بالقوة المعنئوية الجديدة للكونية القومية («ددتاددءنانصب ءنادتلقدم همق 
وواجهت إحداهما الأخرى من خلال «معارضة متعئتة»*2. وقد كان توازن 
القوى أداةً عاجزة في تلك الظروف. وكان من المرجح أن يؤدّي الردج إلى 
تفاقم التوترات بدلًا من تخفيفها. . وكان ممكنًا أن تكون الثنائية القطبية عَوْنَا في 
الحفاظ على السلام من خلال تقليل الغموض» أو دفع القوى العظمى باتجاه 
الحرب بسبب المزايا المفترضة لشِنّ الضربة الأولى. لقد كانت ثمة حاجة 
إلى ضبط النفس أكثر من أي شيء آخر» وقد خشي مورغتتاو من أن لا يكون 
لدى أي من القوى العظمى الزعماءٌ الذين يمتلكون الشجاعة المعنوية اللازمة 
لمقاومة الضغوط التصعيدية للدخول في سياسات خارجية محفوفة بالمخاطر 
وتقود إلى المواجهة. 

وقد كانت الواقعية في سياق الحرب الباردة بمنزلة مناشدة لرجالات 
الدول» ولا سيما زعماء الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي» للاعتراف 
بالحاجة إلى التعايش المشترك في عالم من المصالح المتعارضة والصراع. ولم 
يكن من الممكن قط ضمان أمنهماء ولكن كان في الإمكان فحسب إعطاء تقدير 
له من خلال توازن قوى ضعيف» ومن خلال التئازلات والتسويات المشتركة 
التي قد تحلء أو في الأقل تُعطل» سباق التسلح واحتمالات تصعيد الصراعات 
الإقليمية المتنوعة التي أصبحت الدولتان متورطتين فيها. وقد أصرّ مورغتنتاو 
على أن ضبط النفس وتسوية الخلافات جزئيًا هي الاستراتيجيات قصيرة الأجل 
الأكثر عملية للحفاظ على الوضع السلمي'””. وبحلول عام 21958 أصبح 
الرجل الذي كان قبل عشرين عامًا يصب ازدراءه على مطامح مؤيدي مبدأ 


(235 000 بععوءط رسن «مسروط «هز وأوونصا5 1116 :عدوزاول! ودماجه ع زإزاو2 ,لتهطامعع:ه1ا 
(36) المصدر نفسه. ص 169و 80 .م رع الزاوط أاامعهره 7ط إن وتاعء2 ,ناهط امع هوهلا 
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الدو لية [التنظيم الدو لي ] (5ا5 أ [قدملةسعاصأ)» يصرٌ د على أ 9 صلاح الجنس البشر يِ 
يتطلب الآن «مبدأ في التنظيم السياسي يتخطى الدولة القومية»!7©. 

وفي سبعينيات القرن العشرين» أصبح مورغنتاو أكثر تشدّدًا في التزامه 
بشكل من أشكال السلطة فوق القومية (بوأءمطانة 800881مهتمنه). فإلى جانب خطر 
حدوث محرقة نووية» واجهت البشرية مخاطر الانفجار السكاني» والمجاعات 
العالمية» والتدهور البيئي. ولم يكن لديه الإيمان بقدرة الدول القومية على 
تحسين أي من هذه المشكلات. لكن إذا كان الزعماء والشعوب متحمسين إلى 
هذا الحد لصّون سيادتهم» فأي أمل يوجد هناك من أجل توجيههم نحو قبول 
نظام جديد؟ ولن يحدث تقدمٌ إلا عندما يقتنع عدد كافٍ من زعماء الأمم بأن 
هذا الأمر هو في مصلحة كل واحدة من أممهم. وتوضح سلسلة الخطوات التي 
اتخذها الأوروبيون نحو الاندماج» التناقض الواضح بأن «ما هو مُشترط تاريخيًا 
فى فكرة المصلحة القومية [لدولة واحدة] يمكن التغلب عليه من خلال تعريز 
المصلحة القومية لعدد من الدول بالتنسيق المشترك في ما بينها فحسب»69. 

وقد أحسن كل من ثوسيديدس ومورغتتاو التعامل مع موضوع المراحل 
المتعاقبة للتحديث والنتائج الاجتماعية» والسياسية» والعسكرية لتلك المراحل. 
فقد فهما هذه النتائج» والتحديث نفسه» بوصفها تعبيرًا عن الهويّات والخطابات 
التي تبرز. فلّم يكن البشر محاصرين قط بثقافتهم أو مؤسساتهمء وإنما كانوا 
يُعيدون دائمًا تشكيلها ويُحدثون فيها التغييرات» ويخترعونها من جديد. وقد 
كانت المشكلة المركزية بالنسبة إلى ثوسيديدس ومورغتتاو هي أنه كان يتم تراه 
الإجراءات القديمة» أو أن تلك الإجراءات لم تكن تعمل» وكان يجري استبدالها 
بممارسات جديدة وخطرة قد دخلت من دون سابق إنذار. وقد اعترفا بأنه لا 
يمكن استعادة الأنظمة المحلية المستقرة» والأمن الذي يمكن هذه الأنظمة أن 
تتيحه» إلا من خلال تركيبة ما تجمع القديم بالجديد. وكان لا بد لهذه التركيبة 
من أن د نسخر قوة العقل» وتضع في الحسبان أيضًا الرغبات الهدّامة التي غالبًا 


إفدي 75-6 .جزم ركع فافأوط عتاعءورن 2 إن نرزاعء12 بسهطامعهءه1 
(38) المصدر نفسهء ص 73. 
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ما تحمّز الأفراد» والطبقات» والوحدات السياسية. ولا بد لهذه التركيبة من أن 
تبني مجتمعًاء لكن لا يمكنها أن تتجاهل القوى الانفصالية المؤثرة [الراغبة في 
الاستقلال أو الاجعاد عن المركزاء ولا نييما المضليحة الذانية على المستويات 
الفردية» والجماعتية» والقومية» والذي شجعه التحديث وأعطاه شرعية. وقد كان 
التحدي الأكبر على الإطلاق هو بناء النظام الجديد من خلال الجهة الراغبة من 
ممثّلي النظام القديم» بالتعاون مع ممثلي التحديث الذين أعطوا الصلاحيات 
حدينًا. 


وبالنظر إلى طبيعة التحدي» ليس مفاجنًا أن الواقعيين الكلاسيكيين كانوا 
أفضل في التشخيص منهم في العلاجء إذا أردنا استخدام الاستعارة المجازية 
الطبّية التي استخدمها ثوسيديدس. وقد كان ثوسيديدس الأكثر ثقافة واطلاعًا 
من بين هذيّن المفكريّن. وربما يكون عدم تقديمه ل تركيبة واضحة أمرًا 
مقصودّاء وإنما اكتفى بالرجوع إلى تركيبة سابقة - وهي أثينا البريكليسية - والتي 
يمكنها أن تكون بكتابة نموذجء أو في الأقل نقطة بداية» للتفكير في المستقبل. 
أما مورغتتاو فقد تطرّق إلى مشكلة النظام على مستوين اثنين؛ فقد سعى نحو 
تدابير سياسية موقتة لكسب الوقت من أجل أن يستوعب رجال الدولة الحاجة 
إلى السمو إلى ما هو أعلى من نظام الدولة. وتبقى أعمالهما مقتنيات تصلح 
لكل زمان» ليس بسبب بصيرتها النافذة في الحرب والسياسة والطبيعة البشرية 
وحسبء لكن بسبب شيء ربما ما كانوا يلحظونه عن وعي قطء وهو التوترات 
العالقة التي تشير إلى ضرورة التوفيق بين التراث التقليدي والتحديث من خلال 
خطط واعية ومنطقية؛ وتشير في الوقت نفسه إلى الصعوبة الضخمة التي ترتبط 
سجلة التوفق بهد 1 


الواقعية الكلاسيكية حول طبيعة النظرية 


اعتقد أرسطو* أن من غير المرجح أن تكون الأبحاث البشرية قادرة 
إطلاقًا على إنتاج ما سمّاه 68:وزم» والتي عرّفها بأنها المعرفة المتعلقة بالطبائع 


 )39(‏ عه 41! .وم ,سمللهاعمه 1 نصويج0 معكانج8 116 أءالماعتم أنه علو[ عاءاصصت 71:6 عا اماكمة 
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الأساس التي تم التوصل إليها من خلال الاستنباط من المبادئ الأولى. ولا 
يناقش ثوسيديدس الأسعلة المتعلقة بالمعر فة (إوهاهدد»ءاوزم») بشكل مباشر» 
لكن يمكنك الاستدلال بسهولة أنه أيضًا يعتقد بمحدودية البحث الاجتماعي. 
ومن المواذ ا ل م ل د 
البشري معتمدًا على السياق؛ أي إن التحديات الخارجية المتشابهة تثير طيمًا 

من الردود المختلفة عند الثقافات السياسية المختلفة. وفيما تتطور هذه 
الثقافات» فإن سياساتها الخارجية تتطور أيضًاء وهو تطوّر قمتٌ بتوثيقه بالنسبة 
إلى أثينا. وهناك أيضًا تباينٌ داخل الثقافة نفسها. إن التصورات التي وضعها 
وسيديدس بشأن القرار الاسبارطي الدخول في حرب. والطاعون في أثيناء 
والجدال الميتيلينى والضغينة (وأقهاة) بين الأرستقراطيين في كركير [كأققاة 
هو العداء والشحيدة بين الأرستقراطيية الإغريق حول من هو الأفضل]. كلها 
تكشف عن أن الأفراد يستجيبون بطرائق مختلفة للموقف نفسه أو للمواقف 
المتشابهة. 


وينكر مورغنتاو بصراحة احتمال وجود قوانين عامة وتنبؤات مبنية على 
أنواع محدودة من التعميم. وقد تصور مورغتتاو العالم الاجتماعي كأنه #فوضى 
من الحالات الطارثئة»» لكنها «لا تخلو من التدابير العقلانية». يمكن اقتصار 
العالم الاجتماعي على مجموعة محدودة من الخيارات الاجتماعية غير معروفة 
النتيجة» بسبب عدم عقلانية الجهات الفاعلة والتعقيد المتأصل في طبيعة العالم 
الاجتماعي. . وأفضل ما يمكن النظرية أن تفعله هو «أن تسرد النتائج المحتملة 
لاختيار أحد الأبدال دون سواه» والظروف التي يكون ظهور أحد الأبدال ضمنها 
مرجحًا أو أكثر نجاحًا من سواه691. 


وتعد كل من هذه المصطلحات ألمةمط) و «أءبةعط) و دقرةءط) كلمات من 
حقبة ما بعل هوميروس» ولها علاقة بالمشاهدة والزيارة. فقد كان مصطلح 


)240 مل ,لامو كدو مقط .© ععموول نما «رععمعاع5 امع ت1تلمط آه عدمصسط 16» ,مط أمععمملة .ل ودوا 
أت لالتعلمعم ممعتمعصدة خآ بمتطماءلداتطط) ك0 اعلا انه كعنالاءءزط0 عصمء3 تعءجعاء5 أوءنإتامط جم تبونئع 2 ار 
7 .7 ,(1966 رععوعلء5 أوزعه5 لصة امع تزلمم 
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و يعنى «شاهدة (و©مؤذج) أو «مُشاهد' [متفرّج]. وكان يتم ابتعاث 
الشاهد (565:55) إلى مدينة دلفي (نطماء0) من جانب مدينته ليجلب معه سردًا 
كاملا لتعاليم الوسيط الروحي [أوراكل] 0201). وقد يتم إرساله أيضًا إلى 
المهرجانات الدينية والرياضية» ومن هنا أخذت الكلمة دلالتها بمعنى المُتفرج. 
ومع الوقت» أصبح دور المُشاهد (وة:065)) أكثر فعالية؛ فقد كان متوقعًا منه ليس 
أن يصف ما رآه وحسب. بل أن يُفسر معناه أيضًا. 


وتثوسيديدس هو أقرب ما يكون إلى نموذج و5 فهو يزود القَرّاء 
بوصفٍ للحوادث يشتمل على تأويلات لمعاني هذه الحوادث متضمنة في 
الوصف. ويّجري مورغنتاو تحقيقات نظرية مستقلة» يتم فيها استخدام تصورات 
تاريخية موجزة» توصف بشكل أدق أنها أمثلة» وذلك بهدف التوضيح. لكن 
من خلال سيره بحسب التراث الفكري الأفضل للإغريق» يطمح مورغتتاو إلى 
تطوير إطار يمكن الجهات الفاعلة أن تستخدمه من أجل الوصول إلى فهم 
للمشكلات المعاصرة. ويْصر مورغنتاو على أن «جميع المساهمات الخالدة في 
العلوم السياسية» ابتداءً من أفلاطون» وأرسطو. وأغسطين (126]كناونا4) ووضولا 
إلى الاتحادية [الفدرالية]» وماركس»ء وكالهون («دهطاة©)» قد كانت ردودًا على 
مثل هذه التحديات التي تبرز من الواقع السياسي» لكنها لم تكن تطورات 
نظريةٌ مكتفية ذاتيًا تسعى نحو أغراض نظرية من أجل مصلحتها الخاصة»!7. 
أما المفكرون السياسيون العظماء الذين واجهتهم المشاكل التي لم يكن في 
الإمكان حلّها باستخدام الأدوات المتاحة» فقد طوّروا طرائق جديدة في التفكير 
من أجل استخدام تجارب الماضي لتسليط الضوء على الحاضر. وفوق ذلك» 
فقد سعى ثوسيديدس ومورغتتاو إلى استثارة ذلك النوع من التأملات الذي 
يقود إلى الحكمة.» وإلى جانبها تقدير الحاجة إلى ضبط النفس (#هندمعطمه؟). 
وبالنسبة إلى كلا الواقعيّيين الكلاسيكتّيْن» فقد كان التاريحٌ هو الوسيلة الناقلة 
للتراجيديا والأستاذ المعلّم للحكمة. 


(1)) المصدر نفسه» ص 77. 
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الكتاب المنتقى 


كتاب ريتشارد ند ليبو بعنوان نظرية ثقافية في العلاقات الدولية2*) 


سيرًا على نهج الإغريق» فإني أطرح افتراضًا أن الروح المعنوية [بمعنى 
الطموح إلى الأمو ر المعنوية كالشرف والمكانة]ء والشهوات» والعقل هي 
دوافع أساسية لها أهداف أو غايات متميزة [واضحة]ء وتؤدي إلى أشكال 
مميزة من المنطق لها مضامين مختلفة حول التعاون» والصراع؛ والمجازفة. 
وهي تتطلب نماذج متميزة [محددة] من التسلسلات الهرمية المبئية على 
مبادئ مختلفة في العدالة» كما أنها تساعد في توليد هذه النماذج. وعلى 
سبيل المثال» ففي العوالم الميئية على أساس الروح المعنوية [الطموح 
المعنوي]. يُعدّ الشرف ورفعة الشأن هدفين رئيسين» وهما أهم من البقاء. 
وتتصف التسلسلات الهرمية بكونها تعتمد على الزبونية. [المحسوبية]» 
والإقليم» وفي المستوى الدولي» من خلال التسلسلات الهرمية وخرّم 
القواعد الخاصة بكل واحدة منهاء ؤوهي تضعف أو تنهار غندما يصبح 
التناقض بين السلوك وبين مبادئ العدالة التي تعتمد عليهاء كبيرًا وواضحًا. 
إن لاستتباب النظام أو اختلاله على أي مستوى. مضامين تتعلق بالنظام على 
المستويات المتقاربة. ْ 
كما أعطي وصمًا للآليات التي تحوّل انعدام التوازن إلى اختلال في 
النظام الاجتماعي وانهياره. أما المجتمعات المبنية على أساس الروح 
[الطموح] والشهوات معًاء فهي مجتمعغات ضعيفة التوازن حتى عتدما تسير 
هش بشكل جيد.. وكلا هذين الدافعين يتقدّم من خلال المنافسة» وهذه المنافسة 
المدفوعة :بدوافع الروح لتحقيق رفعة الشأن شديدة بشكل خاص يسبب . 
طبيعتها العلاقية. وعندما لا يكبح العقل جماح المنافسة» سواءٌ أكانت على . 


(42) نطلا عهولقطصم) كرواماء1 أمدمانمجمارا زه تررم 17 أمسوابت 4 بدمطمة قولة لممطعته 
.(2008 ,كمعع2 بواتوىء تهنا عولعطمصده 
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الشرف ورفعة الشأن «الروح) أم على الثرؤة (الشهوة)» فيمكن المنافسة 
أن تتخطى القيود المتغارف عليها ؤتقود إلى انحلال سريع للنظام. [ومن 
جهة أخرى]» يمكن اختلال التوازن باتجاه الروج أن يزيد من حدّة المنافسة 
بين أفراد النخبة إلى حدّ أن تصبح أعدادٌ كبيرة من الأطراف الفاعلة التي 
تنتمي إلى النخبة في خشية من أن تحرم رفعة شأنها ومكانتها أو حتى من أن 
تُسلب منها حياتها. وتصبح هذه المخاوف:شديدة الأهمية عندما يظهر أن 
إحدى الجهات الفاعلة: أو الطوائف (أو الدول أو التحالفات) على .وشك 
الاستيلاء على آليات الدولة (أو إساءة استغلال قوّتها لتؤسس سُلطة غير 
مرغوب فيها على غيرها) وذلك خلال سعيها إلى تحقيق أهدافها ضيقة 
الأفق. وفي هذه الظروفء قد تندلع أعمالٍ العنف أو الحرب التي تكون 
قد حصلت نتيجة مراهنة أحد الأطراف على السيطرة أو العمل الاستباقي 
من الطرف الآخر عليها. ومن المرجح أن يقود اختلال التوازن باتجاه 
الشهوات من جانب النخبة إلى تقليد الجهات الفاعلة الأخرى بالمنافسة 
وإلى استيائها على حد سواء. كما أن اختلال التوازن هذا يخاطر بانحلال 
النظام الاجتماعي من خلال الخرق الواسع للقوانين والأعراف :دهم 
وزيادة التوترات الطبقية التي تقود في النهاية إلى النوع نفسه من المخاوف 
وردات الفعل عليها المترافقة مع إفراط في الروحانية. 

جميع هذه الدوافع الثلاثة» إضافة إلى الخوف. حاضرة بدرجات متفاوتة 
في العوالم الحقيقية. والعوالم الحقيقية وعرة» من حيث إن مزيج. دوافعها 
يختلف من جهة فاعلة إلى أخرى وبين الجماعات التي تشكلها. وتقوم 
الدوافع المتعددة عادةً بالاختلاط أكثر من كونها تندمج تمامّاء مؤدية يذذلك إلى 
ظهور طيف من السلوكيات التى غالبًا ما قد تبدو متناقضة. وقد أوضحتٌُ هذا 
التنوع ونفعية نظريتي في اثنتي عشرة حالة دراسية تمتدٌ من الحضارة الإغريقية 
القديمة وصولًا إلى الغزو الأنكلو - أميركي للعراق. واستخدمتٌ مجموعة 
واحدة من المؤشرات لبيان مزيج الدوافع في المجتمع أو بين الجهات الفاعلة 
ذات الصلة ووضعتٌ تنبؤات حول نوع سلوك السياسة الخارجية الذي يتوقع 
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أن نشهده. كما استخدمتٌ مجموعة ة أخرى من المؤشرات التي تحدّد ذلك 
السلوك وتُثبت : تنبؤات النظرية بشكل كبيره وتُفسر السلوك غير المألوف أو 
الغريب بالنسبة إلى النظريات الأخرى. علاوة على ذلك. فإني بينتٌ كيف أن 
نهوض الدولة» والحروب الحديثة» وظهور مناطق السلام (ععمعم 04 20065)» 
هي أمور لا يمكن فهمها من دون أن نضع الروح المعنوية [بمعنى الطموح 
للمعنويات] في الجسبان» وكذلك الطرائق التي يمكن من خلالها ضبط الروح 
. والشهوة وتهذيبهما من خلال العقل. 


دراسة حالة: تحليل واقعي كلاسيكي للعراق 

إن التدخل الأنكلو - أميركي في العراق ليس موضوعًا يمكن بسهولة 
التطرق إليه في دراسة حالة قصيرة. فأصولة وتطبيقه ونتائجه كلها تسيحق 
تحليلا مطوّلاء ومن ن المرجح أنها ستكون موضع جدل كبير لعقود مقبلة. 
وهدفي هنا هو شيء مختلف: وهو أن أستخدم الواقعية الكلاسيكية كي 
أبتكرٌ إطارًا لتحليل الحالة. وعند القيام بذلك» فإني أصِفٌ التدخل بأنه 
تراجيدي بالمعنى. الإغريقي للمصطلح؛ وأركز على الولايات المتحدة 
الأميركية لأن جميع القرارات الرئيسة قد تمٌ اتخاذها في واشنطن. 

ومن الموضوعات الرئيسة في التراجيديا والواقعية الكلاسيكية أن 
الأشخاص الذين يتصرّفون خارج المجتمع المحليء وتاليًا خارج لغة 
العدالة» غير قادرين على صوغ المصالح بطريقة ذكية ومترابطة. فالذي 
يُحرّكهم هو المشاغر والآمال» وليس الغقل والحسابات الدقيقة. وكما 
رأيناء فإن ثوسيديدس يُصوّر الغزو الأثيني لصقلية فى ضوء هذه الفكرة. 
فخطاباته المتزامنة الخاصة بألكيبيادس عق هنو لق) ونيكامن تكشف عن 
الطبيعة العاطفية للقرار ومدى ضعف ارتباطه بأي منطق استراتيجي أو 
تقدير للتكاليف المجتملة. ولم يدخل جورج بوش في أي حوار عام. ولا 
كان في مقدوره القيام بذلك. لكن التحليلات لما كان يحدث داخخكليًا في 
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اإكاذته ته تكشف عن وجود ديناميّات فاعلة مشابهة [لما يمكن وصفه جوارًا 
ولكنه داخلي فحسب]!43. 
وتبدأ تراجيديتنا مع نهاية الحرب الباردة وانهيار الاتحاد السؤفياتي. 
فقد جاء المحافظون الأميركيون الجدد بما أطلقوا عليه اسم «لحظة القطب 
الواحد؟ 9معصدم: عوامونصح واحتفلوا بقؤة الولايات المتحدة الأميركية . 
المنقطعة النظير. ولأنهم خلطوا بين القوة والنفوذ» فقد شعروا بأنه لا يوجد 
مبرر يدعو دولتهم إلى أن تكون مُلرّمة بالمعاهدات» والاتفاقات» والمعابير 
التي تيد سعيها نحو مصالحها. وقد بدأت الخطوة في اتجاه الأحادية 
(مدتلدمنهانست) مع 'إدارة ة كلينتون («مدنات) .لكنها تسارعت تحت إدارة 
بوش*». ومن 0 الخضائص المذهلة للأحادية الأميركية عددٌ المبرات 
التي كان واضحًا فيها أنها تسعى نحو أهداف لا يمكن منطقيًا القول إنها 
لمصلحة الولايات المتحدة الأميركية. ومن الأمثلة الجيدة على ذلك معارضة 
المحكمة الجتائية الدولية (سهه لتمنصنت افده#همعاه) والمفاوضات 
. الأوروبية مع إيران» والتي كان من الممكن للولايات المتحدة. أن تجني 
الكثير من كلتيهماء وذلك اسار معظم المحللين, الأميركيين 


القو ة الأميركية: الغطرسة (5ة:طهه) وا الانتقام لين 


يَعَل النجاح والقوة فى التراجيديات الإغريقية» السببين الرئيسين 
للغطرسة. وقد 85 ثمالة الولايات المتحدة بنشوة القوة واستخفافها | 


(43) يعارملا بج ل١)‏ طنه 0 بنطاك ١6‏ 9/11 نمزل ممه 1186 «لسمعصسصسه©) زه ده بطمعل] .آلا عنام لالات5 
عرولا بج [3) امساطه© ها ؤ أصاظ لزه «ربماكالط 17 «كممعاسا ع[ له ع2 ,تصدلة ععديول :(2004 ,عتااهن) ععميول] 
1 لصح ,(2004 وعاكستاع5 فظة همد أ؟ تعأعملا بجع 1!) لأعواف إن جماط ,لم سلمولةا طم8 :(2004 ركامم8 متنودءط 
.له لعدالام ,نو أأوط «رواعده 1 جر ور اناوج أعس8 18 :مدرلا معسء ما ,لإدكلهنا .8/1 معصهول نهد ععللقدط ١1آ‏ 


.(2005 ,لإ 1لا :قل2 ممععامطه1]1) 


(44) مول ءطصسهت) ور مم07 لابه كاعم رهاج! رع أنالجا ععتاثامط رو متكتلا ءذوه 7 776 ,دماعآ لعل لعدطء 1 


.310-23 .جم ,(2003 ,كوعء”! تالمع اهنا عولتتطسهةت نما 


(8) دفءطدةة لدى الإغريق القدماء تعني الكبّر والتعالي الزائدّين أو العجرفة والاغترار بالقوة 
والقدرات. أما وندهمعلة فهي إلهة الانتقام عند الإغريق. ويشير المصطلح إلى معنيين آخرين أيضًا 
وهما الانتقام والعدو. 
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بحلفائها التقليديين وبالمجتمع الدولي عموماء وحبتّى ازدراؤها الهم»:بإدازة ْ 
بوش إلى الغطرسة. ويتجلّى هذا في سياستها تتجاه العراق. فالعقوبات التي ْ 
فُرضت على صدام حسين أعطت أدلة على فاعليتهاء ولو أن ذلك كان 
مقايل ثمن إنساني جسيمء لكنّ الإدارة الأميركية لم تكن راضية بمجرد 
الاحتواء. فقد سعى نائب الر ئيس تشيني. (066889)؛ ووزير الدفاع دونالد 
رامسفيلد (فا#قسسظ 4لدده6ء ونائب وزير الدفاع بول وولفوفيتز انه©6 . 
(غاة كاملا ومستشارة الأمن القو مي كوندوليزا رايس (عنظ8 ممءءامنةهه)» 
إلى التخلص من صدّام» ولم يبذلوا أي جهد في محاولة إخفاء هدفهم هذا. 
وتدل محادثاتهم مع مسؤولين آخرين» ومع وسائل الإعلام؛ على أنهم كانوا 
يشعرون بالإهانة بسبب استمرار نظام ُحكم صدام؛ وتُشير إلى أنهم توقعوا 
أن الإطاحة به باستخدام القوة ستسمح لواشنطن أن تُعيد رسم خريطة 
الشرق الأوسط وأن توسّع نفوذ الولايات المتحدة حول العالم بشكل كبير. . 
وقد افترضوا أن العراقيين سي رحبون بال «مُحرّرين؟ الأميركيين ويأخذونهم 
بالأحضان» وأن العراقيين سيقبلون دميتهم المهاجرة أحمد الجلبي زعيمًا 
جديدًا لهم وأنهم بضربة. واحدة سيحققون: تأث ثيرًا واضحًا على المملكة 
العربية السعودية»ء وإيران» والفلسطينيين. وقد توقعوا أيضًا من الحملة 
العسكرية الناجحة والمتطورة تكنولوجيًا والتي أطاحت بصدّام من خلال 
«الصدمة وا لز عب؟ (386 همه ه0مة) بخسائر أميركية قليلة» أن د تخيف كوريا 
الشمالية و أن تش تشبجع على انتشار تحالفات الالتحاق بالرٌ كب (عمتهمعه جلصوط)» 
مابيجغل الدول ل الأخرى حريصة على الفوز بتأييد واشنطن لها 


وتشير الأدلة المتاحة إلى أن هذه الدائرة ة ممن يطلقون على أنفسهم اسم 
«الفولكانيين» (كصدهاد) [أي البُركانيون» نسبة إلى فولكانوس (قنداصههاد) وهو 
إله النار في الميثولوجيا الرومانية]» نادرًا ما استشارت الخبراء المطلعين على 
قضايا الشرق الأوسط في الدولة أو في وكالة الاستخبارات المركزية (/1©)» 
أو جتى أنها لم تستشر أحدًا منهم قط وأنها تجاهلت التقارير والتقديرات 
التي خالفت توقعاتهم» ووضعت ضغطا كبيرًا على وكالة الاستخبازات 
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المركزية ومؤسسات أخرى ضمن المجتمع الاستخباري الأميركي من أجل 
تأكيد وجهات نظرهم. وقد تم توثيق ذلك جيّدًا بهدف إثبات أنه كان لدى 
صدّام أسلحة دمار شاملء أو أنه كان يقوم بتطويرها. 

وقد تميّز التخطيط العسكري أيضًا بثقته بما كان مرجوًا بدلا من 
اعتماده على العقل. فقد أصدّ دونالد رامسفيلد على أن يسترخض في 
الغزو» وأمر هيئة الأركان المشتركة بالتخلص من خطتها الحربية التي 
تستلزم 0 [أربعمثة ألف] جندي» ووضع خطة أخرى لا تتطلب 
أكثر من 125,000 [مئة وخمسة وعشرين ألف] جندي. وقد تمت مخالفة 
رغبات القائد الميداني الجئرال طومى فرانكس لم5 بإدصم0) الذي 
أصرٌ أيضًا على أن يبدأ الجيش انسحاب قواته بعد ثلاثين يومًا من سقوط 
بغداد. وقد ساهمت وكالة الاستخبارات المركزية في رسم الصورة الوردية 
التي شكلتها الإدارة الأميركية؛ فقد قدّمت توصياتها بأن تأتي المعارضة 
الرئيسة من القوات شبه العسكرية التي تملك المال وكمية وافرة من مخابىئ 
الأسلحة المتنوعة؛ وليس من الحرس الجمهوري لصدام. أما التقويم الذي 
قدّمه مجلس الاستخبارات القومي (0110 لوضع العراق في حقبة ما بعد 
الحرب» والمكون من 8 صفحةء فيذكر المعارضة الداخلية مرة واحدة 
فقط وبطريقة عابرة في خاتمته. وعلى الرغم من ذلكء فإن التقويم حذّر من 
أنه ستكون هنالك مشاكل إذا ما تم النظر إلى الأميركيين بوصفهم محتلين. 
وقد خشي الضباط الإقليميون في وكالة الاستخبارات المركزية من العصيان 
المسلح» لكن جورج تينيت 1 وج:وة6) مدير الاستخبارات المركزية» 
والذي كان حريصًا على إرضاء الرئيس» حرص على ألا يأتي ذكر مخاوفهم 
هذه في تقويم مجلس الاستخبارات القومي. . 

وباستسلام وكالة الاستخبارات المركزية لضغوط رامسفيلد» بالغت في 
تقدير مدى فعالية البنية التحتية للعراق. وبناء عليه» فقد أعطيت التعليمات 
لسلاح الجو والبحرية بعدم استهداف شبكة الكهرباء» إلا أنها انهارت في 
أي حال. وأصبحت عملية استغادة الإنارة مجددّاء وإعادة بناء المستشفيات» 
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والمدارس» ومرافق الصرف الصحيء صراعًا رئيسًا لم تكن القوات المحتلة 
مهيأة له في البداية. واعتقد رامسفيلد ومخططوه بأن البيروقراطية ستبقى 
سليمة ويأنها ستكون في حاجة إلى الإصلاح وحسبء كما كان الحال عند 
. احتلال ألمانيا واليابان! وكان:البيت الأبيض» ووزير الدفاع» والجيش يعملون 
باستخبارات غير كافية» إذ كان قد تم التعامل مع العراق ولمدة طويلة بوصفه 
خطرًا من «الدرجة الثانية» (هععطا *2 1166*)» على خلاف التعامل مع إيران 
وكوريا الشمالية. نه كانس ترات الو ا ا 
من العملاء الذين يعملون على أرض العراق» وقد اعتمدت على اللاجثين» 
والاستخبارات الأجنبية» والتجسس من طريق الصور الفوتوغرافية الدقيقة. 
وقد أعطى رامسفيلد ورايس صدقية للمعلومات الاستخبارية التي قدمها 
الجلبي واللاجئون المرتبطون به» على الرغم من التحذيرات المتكررة التي 
أطلقتها وكالة الاستخبارات المركزية ومكتب الاستخبارات والبحوث 
في وزارة الخارجية بأن هذه المعلومات إما مبالغ فيهاء وإما زائفة ومفبركة 
تمامًا9*». والتخطيط الذي قامت به وزارة الخارجية للاحتلال» والذي هو 
عبارة عن فريق عمل استقطب خمسة وسبعين خبيرًا في كل قضايا العالم 
العربي؛ قد تم حله من جائب رامسفيلد بحجة أنهم لم يلتزموا في شكل 
كامل تحوّل العراق©. وقد تم تصميم مخطط البتتاغون الاحتلالية» والمبنية 
على سيناريوهات رامسفيلد الأكثر تفاؤلا» فقط من أجل الاستيلاء على وزارة 
النفط وحقول النفط في المقام الأول» ومن ثم البحث عن أسلحة الدماز 
الشامل. ولم يتم العثور على أي من هذه الأسلحة على الإطلاق. 

وقد نقرت الخطط المنقوصة وقوات الاحتلال كثيرًا من العراقيين» 
وسمحت لأولئك الذين كانوا ساخطين بنهب مخازن الأسلحة؛ ومُصادرة 
الأسلحة والذخيرة والمتفجرات ليستخدموها في ما بعد ضد.قوات الاحتلال 


)457( :0 ,عل أده8) مكعم[ ببمناءيسكايمءء!1 عمط عرلا عوأكما جومم عتلومط ,كمناائط8 عا لأبوم 
68-3 .مم ,(2005 ,كوععط8 ءا بوعللا 


)246 .282-284 .مم ,(2004 ركع اكناتء5 0ثتة المتتاك بعأرولا بو ) بزم مل ار ره جرواط ,ملعم مما م80 
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ئ الأميركي والشرطة الأميركية الندرّبة. وأصبح النهبء :في الفوضى التي 
نتعجت» بديلا عن التسوق. وباعتماده على نصيحة قدّمها الجلبي ولاجئون 
آخر ون» فقد كان ىم العسكري الأميركي جايك غازنر «عممده علدل) 
بعيدًا تمامًا عن المشهد المحليٌ. أما لفه بول بريمر (67ص»,8 1د8) فقد سرّح 
الجيش العراقي المؤلف من 4007000 شخص» وبقرار غير حكيم منه» 
تركهم يحتفظون. بأسلحتهم» فانضم كثير منهم مباشرة إلى المتمردين”*. . 
ولع يقم حوار فال مع القوات المجلية إلا بعد مدةطويلة من بدء العضيان 
المسلح, وما كان من عملية تفتيش المنازل:بيئًا بينًا بينّاء والتدابير الأخرى التي 
كانت ترمي إلى القضاء على التمرد في مهده؛ إلا أن زادت من حدة ذلك 
التمرد. . وقد ادّعى الجنرالات الأميركيون مرارًا وتكرارّاء عبر السنتين اللتئّن 

. تلتاء أن المتمردين كانو! يخسرون: حتى إنهم كانوا يستندون في قولهم إلى 
العدد المتزايد لهجومات المتمردين ذليلا على ما يدّعون. وبحلول شهر ١‏ 
أيار/ مايو 2008 حينما تمت مراجعة هذا الفصل وتنقيحه؛ كانت إدارة 
بوش في مستنقع لا يختلف عن فيتنام. . ولم يكن أي من الخيارات المتاجة 

. أمامها واعدًا؛ فقّد تحول الرأي :العام الأميركي بشكل متزايد ضد الحرب» . 
ووصلت شعبية “الرئيس إلى. أدنى حدّ لها على الإطلاق. في استطلاعات 
الرأي العام. وربما أن تجربة إدارة بوش في العراق.قد جلبت معها أهم رؤية 
.متبضّرة للواقعية الكلاسيكية: وهي أن القوى العظمى أكبر عدو لنفسها. . 


الاستنتاج: الرؤية التراجيدية 


إن الجوقة النتاتية فى التيغون (ودمعناهة) [المسرحية التراجيدية التي كتبها 
سوفوكلس (وعاءمطمه5)] نيل بالبشر لكوز نهم أكثر المخلو قات إبداعًا لأنهم 
4 يُغيّرونَ شكل الإلهة الأرض بمحاريثهم» وخيولهم المروّضة» وثيرانهم» ويوقعون 
العصافير والأسماك في فخا شباكهم ملتوية الخيوط؛ ويَشُقون بسفنهم طرقًا في 


(42) معطماء0-تعاسعارء5) 83 .0د رساقرق «واع0/ «رفوصا مأ عممدقا أمعللا عدطللا» ,لممسداط بها 
:00 جعلأنه8) وعمو ”| جرونء يساعورمعه 1 «وساحوط عا علتكررا وهم ! عاراعمة ,5سطتلاتطط ءا لأحددا :9-22 .مم ,(2004 
.198-199 .هرم ,(2005 روععوط بوع زوعلا 
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البحار المضطربة. لكنهم يهدمون ما يبنون» ويقتلون مَن يكتون لهم أعظم الحب» 
ويبدون غير قادرين على العيش بتناغم مع أنفسهم ومع محيطهم. إن استعراض 
إنجازات الإنسان وانتهاكاته جنبًا إلى جنب هي فكرة رئيسة في التراجيديا الإغريقية 
والواقعية الكلاسيكية. ومثل الجوقة في آنتيغون؛ فقد أدرك ثوسيديدس ومورغتتاو 
قدرة البشر الخارقة على تسخير الطبيعة من أجل تحقيق مآربهم الخاصة» ونزعة 
البشرء من خلال الحروب والعنف المدنيء إلى تدمير ما استغرقهم أجيالا ليبنوه. 
وتستكشف كتاباتهما متطلبات النظام المستقرء لكنهما بقيا متشائمَئْن بشأن قدرة 
الأقوياء على ممارسة ضبط النفس. ومثل [الكاتب المسرحي التراجيدي الإغريقي] 
إسخيلوس (ددانزناءوعة)» فقد رأيا أن ثمة ارتباطًا قويًا بين التقدّم والصراع. وقد 
فهما أن التحديات العنيفة التي تواجه النظام محليًا ودوليّاء تحدّث غالبًا في فترات 
الهيجان السياسي» والاجتماعي الاقتصادي, والفكري. 

لقد كان ثوسيديدس صديقًا لسوفوكلس 5080005) ويوريبيدس 
(065نمنس) [وهما اثنان من أبر ز مؤلفي التراجيديا في العصر الإغريقي]» وهو 
الوحيد من بين كاتبّينا الاثنين [ثوسيديدس ومورغتتاو] الذي كتب ما يمكن 
تسميته بالتراجيديا. وقد لجأ المفكرون الألمان فى أواخر القرن الثامن عشر 
إلى التراجيديا بوصفها نموذجًا لإعادة سنّ الأخلاقيات والفلسفة. وقد كان 
مورغنتاو متأثرًا جدًا بهذا التطور الأخيرء وكان مطلعًا من قرب على مجموعة 
الأعمال الكاملة للأدب والفلسفة القديمة والحديثة. وقد اشتمل الوسط الفكري 
الذي ينتمي إليه على زميلته حنة أرندت التى كانت مهاجرة مثله» وكانت قد 
درست مع هايدغرء وكتبت عن التراجيدياء وطتقت الدروس المستفادة منها 
على السياسة المعاصرة: تمامًا كما فعل المفكر في العلوم الدينية راينهولد نيبور 
(عطسطءذلة لاو طمتعع) الأمير كي المولد. 

وكما أخبر مورغتتاو زميله البريطاني مايكل أوكشوت 0مادمعلة0 اعمك0/1)» 
فقد توصل إلى فهم التراجيديا بوصفها «خاصية للوجود. وليست مجورّد 
إبداع في الآداب والفنون””. وقد أدت كتاباته بشكل متكرر في حقبة ما 


)248 لة ,كعجو ننه /نعهرمك8 «ر1948 نزمالة 22 بالمطدعلة0 أعمطاعنل/! ما ععااءا» :سما اوععرمك1 .ل ممدتز 
.(1945) 344 ,وبعمم نم1 ةتعجرمام «ر1948 نإواة 22 باامطدع له 0 أعودكء ]الا مز ععاام]ا» 
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بعد الحرب» بدءا يكتاب الرجل العلمي مقابل سياسة القوى +121 11/2 ءاء5) 
(عءاانامط «وبروط .ين إلى استدعاء التراجيديا وفهمها للبشر بوصفها إطارًا لفهم 
العلاقات الدولية المعاصرة. والفكرة الرئيسة التي ظلّ يتطرق إليها هي الإيمان 
الخاطئ بقوى العقل التى شجعت عليها الحركة التنويرية 00 
لكنه كان أيضًا قلقًّا من العواطف المتحررة من قيود العقل والمجتمع. "! 
الغطرسة (ا«زبرة) ذ فى التراجيديات الإغريقية يقية والشكسبيرية» ونقص 0 
عند الإسكندر م ونابليون» وهتلر» هى أمثلة على هذا النوع من 
المواقف المتطرفة والاستئنائية8**». وعلى ا من أن مورغنتاو لم يستعمل 
قط المصطلح الفلسفي الإغريقي 18نوه:رامه؟ (أي التعقّل وضبط النفس)» فإن 
كتاباته ومراسلاته بالألمانية والإنكليزية تستخدم مرادف الكلمة بشكل متكرر: 
علدا نعمنا بالألمانية (وتعني الحكم السليم) وءءمع0نهم بالإنكليزية وتعني 
التعمّل. وهو يقترحهماء مثلما فعل الإغريق» ترياقًا مضادًا للغطرسة. كذلك فقد 
شكلت التراجيدياء وتركيزها على محدودية الفهم البشريء المقاربة الخاصة به 
للنظرية. ومثلها كمثل السياسة. فقد كان لا بد لها من أن تحدّد أهدافًا واقعية» 
وأن تدرك مدى تأثير محيطها السياسي والاجتماعي في تشكيل رؤيتها وتقييدها. 
وسيكون من المفيد جدًا للقادة السياسيين والمنظرين السياسيين على حدّ سواء 
أن يمعنوا النظر في هذا الدرس المستفاد من التاريخ. 


أسئلة 


1. ماهي الطرائق الرئيسة التي يختلف فيها الواقعيون الكلاسيكيون عن 
الواقعيين الجدد أو البنيويين؟ 


2. ماهي الطرائق التي يقوم من خلالها تصوّر وسيديدس للحرب البيلوبونيزية 
بربط الواقعية بالبنائية؟ 


3. إلى أي حد يعزو وسيديدس ومورغتتاو تدهور القوى العظمى وانهيارهاء 
إلى السياسات التي تختارها إزاء التهديدات الأجنبية؟ 


)249 بعء الاو «عسده] .عن وبماب از انرءل30 ملتقطاصعوره الا 
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أي من الككتّاب الآخرين» في مجال الشؤون السياسية والدولية» يمكن 
تصنيفهم أنهم واقعيون كلاسيكيون؟ وماذا عن سون تزو (ن12 مد5)» 
ومكيافيلى» وكارل فون كلاوزفيتز (2افناءدناه!© م0“ 1:ه0)» وجون هرتز 
(2ع11 مامل)» وإدوارد كار 0360 .11 .8)؟ 


عندما يكتب ثوسيديدس ومورغنتاو عن الأخلاقيات» هل يوجد في ذهنهما 
مدوّنة لقواعد أخلاقية معينة؟ 

كيف تختلف تحليلات الواقعية الكلاسيكية للحرب الباردة (بما في ذلك 
بدايتها ونهايتها) عن التصورات الواقعية الأخرى؟ 

إلى أي حد يمكن التعاليم الأخلاقية أن توججه السياسة الخارجية في عالم 
توجد فيه خلافات جوهرية حول ما هو أخلاقي؟ 

صف فهم كل من وسيديدس ومورغنتتاو عن النظرية. وما هي أوجه التشابه 
والاختلاف بين الفهمين؟ وكيف يختلف فهمهما عن فهم الوضعيين الجدد 
للنظرية والذي يشكل أساسًا لمعظم ما يسمى ب«الاتجاه السائد» فى بناء 
النظرية في العلوم الاجتماعية؟ 

حلل فهم كل من ثوسيديدس ومورغتتاو لقدرة توازن القوى والردع في 
المحافظة على الوضع السلمي. 


. كيف يمكن الواقعيين الكلاسيكيين أن يصفوا أوجه التشابه والاختلاف 


بين التدخل الأميركي في فيتنام والتدخل الأميركي في العراق» وبين هذين 
الاثنين والتدخل السوفياتى فى أفغانستان؟ 


كيف يرى الواقعيون الكلاسيكيون النفوذ؟ وما هي علاقته بالقوة؟ 


هل تقدّم فهمنا للسياسة الدولية على الإطلاق إلى أبعد من فهم 
وسيديدس؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
18 أومناهتصعاترآ ته «راععه:7 .(.كلهء) بدوطء 1 ١].‏ لمقطءنظ لمة أمه1 ,عمتكاومط 
.2010 رصوالتمعدل! عجمعولوط :ععامائع سامد8 ,عررمز)واء 11 
تونى إرسكاين» وريتشارد ند ليبو(2))2010 التراجيديا والعلاقات الدولية. 
هذا الكتاب هو حوار مفيد عن علاقة التراجيديا بالعلاقات الدولية 
المعاصرة. 
© لم11 «قتمصسعائتط بوافمبعع5 عط مه مسستاهمملغدمعنم][ اوتاوعل1» .مطول ,عط 
,157-180 .مم .1950 ,2 .مه ,2 .أمانع ]ةامر 
جون هرتز (1950)» «الدولية المثالية ومعضلة الأمن»» مجلة سياسة 
العالم. 
مناقشة لفرص التحوّل الدولي لأحد أعظم الواقعيين الكلاسيكيين 
وصاحب فكرة معضلة الأمن. 
8 وثنت كام عات[ ,اطاط بوعارتامط كن «رمتعذل| عنوه 77 776 .لءل١‏ لمقطعل ,بوماعا 
,2003 رووععه نومع الصا عولأءطسية© زخاا ,عع لاهن .عرعل0) 


ريتشارد ند ليبو (2003)» الرؤية التراجيدية للسياسة: الأخلاق» والمصالح؛ 
والنظام. 

يطور هذا الكتاب على مفهوم الواقعية الكلاسيكية ويستخدمه في نقد 
الواقعية المعاصرة ومعتقداتها بأن السياسات الخارجية يجب أن لا تكون مبنية 


8 «علرتاقآ تدولدمآ .تلوط ««وسوط .كرا ومال عث/ابعاع5 .ل كصدهةا ,نسطتمععماة 
.47 رووععط 


هانز مورغنتاو (1947)» الرجل العلمي مقابل سياسة القوة. 
نقد واقعي كلاسيكي للسلوكية. 


9 أن «وبروط عرمل ءأجوهندراى 1116 :كتدوألهل! وانه1ه عع أاأا20 .ل كصقاط ممجطامععءه51 
ع 
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هانز مورغتتاو (1960)» السياسة بين الأمم» الطبعة الثالثة. 
عمل تأسيسي في الواقعية الكلاسيكية الحديثة. 


© أماء30 عمتكايتة :عامقا ء[ا له ععوصفوط أودماة 17:6 .هوتأوعط© ,الحوك-كيع] 
:لل بللاماععماء8 . موميماء!1 أعدرملاو عاط رذ باتاهجمثاهال أمدمتنيتاتادم! فته ,جطتاصع ك1 
999 ردوعء2 نزالمء اونا لماع عمط 


كريستيان ريوس سميث (1999)» الهدف الأخلاقي للدولة: الثقافة» والهوية 
الاجتماعية» والعقلانية المؤسسية فى العلاقات الدولية. 
كتاب يبحث فى الروابط بين الأخلاق» والسياسة» والهوية. 


8ض ©[ 10 علثنتن عسأورعناء ونم 4 :كع ألنوية11 21 مط 716 .065 1تاعبط 
.996 رووع]8 ععر] يلوو لا بجعل! ,رع |اومهماد .8 ازعنانط] برا لعكتل»ء .عرن/1آ «رماعءمسممماءطم 


ثوسيديدس (1996)» ثوسيديدس العالم: دليل إرشادي شامل للحرب 
البيلوبونيزية» تحرير روبرت ستراسلر. 
النص الأصلى للواقعية الكلاسيكية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

© مو قع (0خا0) عمتام0 متقالة اقدمتتممعنم! وتطوسامكت: الدخول إلى هذا 
الموقع يتم من خلال روابط الجامعات المسجلة في الموقع؛ وهو أفضل موقع 
إلكترونى محّث للمقالات والوثائق المتعلقة بالشؤون الخارجية والعلاقات 
الدولية </وده.اعومهء. ووس //نمااط>. 


©» نص تاريخ الحرب البيلوبونيزية لثوسيديدس لدلعاته.وءدفداء//:مناط> 
.عه نامماعم/وع10لتإعبط 1 . 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ء2عمصدل/عءمهللد.مء.واموطاءد 01010 بوبوس//نمااط>. 


الفصل الرابع 
الواقعية البنيوية”*) 


أن ات لبو 8 لوقت 


جون مير شايمر 11111 1ك خا .6 1100 0[) 


محتويات الفصل 


© «قدمة 
© لماذاتريد الدول القوة؟ 
٠.‏ ماهو مقدار القوة الذي يعد كافيًا؟ 
ف وها الاج يسيب فى حروب القرى التلتية 
©» دراسة حالة 
٠‏ الاستنتاج 
دليل القارئ 


يتفحص هذا الفصل مجموعة من النظريات الواقعية التي تحاجٌ بأن الدول 
تعطي اهتمامًا كبيرًا لتوازن القوى وتتنافس في ما بينها إما للحصول على القوة 


() نستعمل اصطلاح البنيوية هنا نسبة إلى البنية» أي بنية النظام الدولي أو هيكليته. وبنية قوة 
الدولة» ترجمة لاصطلاح «متداءدعاء» بمعنى الهيكل أو البنية»؛ وليس بمعنى فلسفة البئيوية التي هي 
ثرجمة لاصطلاح كا أنلاءناة»» حيث تكون النسبة لها كلمة «ادذادداءدماة». وليس كلمة «لساءتصاى». 
ويمكن استعمال اصطلاح «الواقعية الهيكلية؛ مرادفا لاصطلاح «الواقعية البنيوية» الذي هو عنوان 
الفصل. والاختلاف في معني البنيوية دقيق لكن مهمء وبسبب تمائل التعبيرين في اللغة العربية» فقد 
اقتضى التنويه [المترجمة]. 
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على حساب الآخرين؛ وإما في الأقل كي تحرص على ألا تفقد قوّتها. وتقوم 
الدول بهذا الشيء لأن بنية النظام الدولي لا تُعطيها إلا خيارات قليلة إذا ما 
أرادت البقاء. وهذه المنافسة على القوة تتسبب بوجود عالم خطر تقاتل فيه 
الدول بعضها بعضًا أحيانًا. وعلى الرغم من ذلكء ثمة فوارق مهمّة في ما بين 
الواقعيين البنيويين (5اؤذادء: اداءنهاة). فعلى وجه التحديد» يجادل الواقعيون 
الدفاعيون (ماةذلقه: »اأومع]ء0) بأن العوامل البنيوية تحدد مقدار القوة التى يمكن 
الدول أن تحصل عليهاء ما يعمل على تخفيف الأثر السيئ للمنافسة الأمنية. أما 
الواقعيون الهجوميون (هادذاد 0805106) فيؤكدون أن بنية النظام تشجع الدول 
على زيادة حصتها من القوى العالمية إلى أقصى حدّ» لتشمل السعي إلى تحقيق 
الهيمنة» ما يميل إلى زيادة حدة المنافسة الأمنية. ويدور التحليل التالى حول 
أربعة أسئلة. لماذا تريد الدول القوة؟ ما هو مقدار القوة الذي تريده الدول؟ 
ما هي الأمور التي تسبب الحرب؟ هل تستطيع الصين أن تصعد بطريقة سلمية 
(وهو موضوع دراسة الحالة)؟ 


مقدمة 


يؤمن الواقعيون بأن القوة هي عملة السياسة الدولية. وتعطي القوى 
العظمى» وهي الجهات الفاعلة الرئيسة في تصوّر الواقعيين» اهتمامًا بالعًا لمقدار 
القوة الاقتصادية والعسكرية التي لدى كل منها مقارنة بغيرها. ومن المهم بالنسبة 
إلى الدول» ليس أن يكون لديها مقدارٌ لا بأس به من القوة وحسبء بل أن تتأكد 
أيضًا من ألا تقوم دولة أخرى بتحويل ميزان القوى بشكل ملحوظ لمصلحتها. 
ويرى الواقعيون أن السياسة الدولية هي مرادف لسياسة القوى. 


على الرغم من ذلك ثمة اختلافات كبيرة في ما بين الواقعيين. وينعكس 
الانقسام الأساس بينهم في إجابة السؤال البسيط والمهمّ في آنء» وهو: لماذا 
تريد الدول القوة؟ والجواب بالنسبة إلى الواقعيين الكلاسيكيين» أمثال هانز 
مورغنتاو””'» هو الطبيعة البشرية. عمليّاء يُؤْلد الجميع ولديهم إرادة مزروعة 
فيهم لامتلاك القوة» وهذا بدوره يعني أن القوى العظمى يقودها أفراد عاقدو 
العزم على أن تسيطر دُولهم على منافسيها. ولا يمكن فعل أي شيء لتغبير ذلك 
الدافع لأن تكون الدولة فائقة القوة. يمكنكم أن تجدوا معالجة أكثر تفصيلا 

للواقعية الكلاسيكية في الفصل الثالث. 

يرى الواقعيون البنيويون» والذين يُطلّق عليهم أحيانًا اسم الواقعيين 
الجدد. أن للطبيعة البشرية علاقة ضئيلة بالسبب الذي من أجله تريد الدول 
امتلاك القوة. في حين أن بنية النظام الدولي» أو التصميم البنائي له. هي التي 


2( بنع ل!) ععمء1 ايه ععسه عم وأوونحا3 11 :كملعل( ومدمه كعنإزاو© ,ناتطاعءه14 .ل كمدتا 
.(1948 ,ممصا .ذه لعلالة تعارملا 
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تُجبر الدول على السعي إلى الحصول على القوة. وفي نظام يفتقر إلى وجود 
سلطة عليا تشرف على الدول العظمى» وحيث لا يوجد ما يضمن ألا تهاجم 
الواحدة منها الأخرى» ف لني جدًا أن تكون كل دولة قوية إلى حد 
يمكنها من حماية نفسها في حال تم تمت مهاجمتها. والخلاصة هي أن القوى 
العظمى محاصرة في قفص حديد ليس لديها فيه سوى خيارات قليلة تتمثل في 
أن يتنافس بعضها مع بعض من أجل القوة إذا ما أرادت البقاء. 

وتُهمل النظرياتٌ الواقعية البنيوية الاختلافات الثقافية بين الدول وكذلك 
الاختلافات في أنواع الأنظمة الحاكمة» وذلك مبدئيًا لأن النظام الدولي 
يخلق الحوافز الأساسية نفسها للقوى العظمى جميعها. وسواء أكانت الدولة 
ديمقراطية أم أوتوقراطية استبدادية» فإن ذلك قليل الأهمية نسبيًا عندما يتعلق 
الأمر بالطريقة التي تتصرف بها الدولة تجاه الدول الأخرى. كما أنه ليس مهما 
إلى ذلك الحد من الذي يكون مسؤولا عن إدارة السياسة الخارجية للدولة. 
ويتعامل الواقعيون البئيويون مع الدول وكأنها صناديق سوداء؛ أي إنه يُفترض 
بها أن تكون متشابهة» باستثناء ما يتعلق بحقيقة أن بعض الدول أقوى من دول 
أخرى أو أضعف منها. 


هنالك انقسام واضح في ما بين الواقعيين البنيويين» ينعكس في الإجابة 
عن سؤال ثان يتعلق بالواقعيين» وهو: ما هو مقدار القوة الذي يُعدٌ كافيًا؟ ويؤكد 
الواقعيون الدفاعيون (وأوتلوءر #بازووع6ء0) أمثال كنيف والعد 0 والذي نناقش 
كتابه هنا بوصفه نضّاء أنه ليس من الحكمة للدول أن تحاول زيادة حصّتها من 
القوة العالمية إلى أقصى حدّء لأن النظام سيعاقبها إذا ما حاولت الحصول على 
قدر أكبر من اللازم من القوة. ويجادل الواقعيون الدفاعيون بأن السعي وراء 
الهيمنة هو أمر طائش إلى حد كبير. أما الواقعيون الهجوميوت (فادتاقة: #ازقمع/1ه) 
أمثال جون ميرشايمر” فيتبنون وجهة نظر نقيضة؛ فهّم يؤكدون أن : من المنطقي 


(2) :عرولا بعل :ااتكا-سورنءابا :«هلهمط) ععائاوط أونبه الو ءاسا كه «ومءط7 متناوللا .0( للأعمع»ا 
.(1979 الإعاوت لا -و«مؤأللم نفاة رومالكخ! زعدوره!] سملمم! 


(3) ,كامم8 «ممول؟ بعاعملا بجعل١!)‏ عزيزامم «رومروط زومم0 إن برلععه 77 176 كعمراء تاسمعكة .ل معطمل 
.2001 
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استراتيجيًا أن تحصل الدول على ما أمكنها من القوة» وإن سنحت لها الظروف» 
أن تسعى نحو الهيمنة. والحجة هنا ليست أن السيادة أو السيطرة جيدة في حدٌ 
ذاتهاء وإنما أن الحصول على قوّة هائلة هو أفضل طريقة تضمن فيها الدولة 
بقاءها. ويّرى الواقعيون الكلاسيكيون أن القوة هي غاية في حدّ ذاتها؛ أما 
الواقعيون البنيويون فيرّون أن القوة هي وسيلة للوصول إلى غاية» وأن الغاية 
النهائية هي البقاء. 


ترتكز القوة على الإمكانات المادية التي تتحكم بها الدولة. وتوازن القوى 
هو في الأساس وظيفة للموجودات العسكرية الملموسة التي تمتلكها الدول؛ 
كالوحدات العسكرية المدرعة مثلاء والأسلحة النووية. وعلى الرغم من ذلك» 
فإن الدول تمتلك نوعًا ثانيّا من القوة» وهي القوة الكامنة [أو الدفينة]» والتي 
تُشير إلى المكوّنات الاقتصادية - الاجتماعية التي تدخل في بناء القوة العسكرية. 
تعتمد القوة الكامنة على ثروة الدولة والحجم الإجمالي لتعداد سكانها. وتحتاج 
القوى العظمى إلى المال» والتكنولوجياء والأفراد» لبناء القوات العسكرية 
والقتال في الحروبء وتُّشير القوة الكامئة للدولة إلى الإمكانات الأولية التي 
يمكن الدولة أن تستند إليها عند تنافسها مع الدول المنافسة لها. ويجدر أن 
توضح هذه المناقشة أن الحرب ليست الطريقة الوحيدة التي يمكن الدول أن 
تكتسب من خلالها القوة؛ إذ يمكن الدول الحصول على القوة من طريق زيادة 
حجم تعدادها السكاني وحصّتها من الثروة العالمية» وذلك كما فعلت الصّين 
عبر العقود القليلة الماضية. 


دعونا الآن نتمعن وبتفصيل أكبر في تفسير الواقعيين البنيويين للسبب الذي 
يدعو الدول إلى السعي نحو القوة» ومن ثم لنستكشف أسباب خلاف الواقعيين 
الدفاعيين والواقعيين الهجوميين حول مقدار القوة الذي تريده الدول. وسينتقل 
التركيز بعد ذلك إلى تفخص تفسيرات مختلفة للواقعية البنيوية حول مسببات 
حروب القوى العظمى. وأخيرًاء سألقي الضوء على هذه القضايا النظرية من 
خلال دراسة حالة تُقَوّم ما إذا كانت الصين قادرة على الصعود بسلام. 
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لماذا تريد الدول القوة؟ 


هنالك تفسير واقعي بنيوي بسيط للسبب الذي يجعل الدول تتنافس في 
ما بينها على القوة. وهو مبني على خمسة افتراضات مباشرة وواضحة تتعلق 
بالنظام الدولي. ولا يزعم أيّ من هذه الافتراضات بمفرده بأنه يجب على 
الدول أن تحاول الحصول على القوة» بعضها على حساب بعضها الآخر. لكن 
عند إقران بعض هذه الافتراضات ببعضها الآخرء فإنها تُصوّر عالمًا من المنافسة 
الأمنية التي لا تتوقف. 

الافتراض الأول هو أن القوى العظمى هى الجهات الفاعلة الرئيسة في 
السياسة العالمية» وأنها تعمل ضمن منظو 3 فوضوية («تعاولاد 0000 
وهذا لا يعني أن المنظومة تتّسم بالشواش (500») أو باختلال النظام. فالفوضى 
(لناءتقمة) هي مبدأ في النظام العام (0:00)؟؛ وهي ببساطة تعني أنه لا توجد 
سلطة مركزية أو وسيط محكّم وحيد يقف فوق الدول. أما عكس الفوضى فهو 
التسلسل الهرمي» وهو مبدأ التنظيم (688ن5ه) في السياسة الداخلية. 

أما الافتراض الثاني فهو أن جميع الدول تمتلك قدرة عسكرية هجومية 
معينة؛؟ أي إن كل دولة لديها القدرة على إلحاق الأذى بجاراتهاء وتختلف هذه 
القدرة من دولة إلى أخرى بالطبع» كما أنها قد تتغير من وقت إلى آخر بالنسبة 
إلى أي دولة كانت. 

والافتراض الثالث هو أن الدول لا يمكنها مطلقًا أن تتيقّن من نوايا الدول 
الأخرى. فالدول فى النهاية تريد أن تعرف إن كانت الدول الأخرى عازمة على 
استتخدام القوة لتغيير توازن القوى (الدول التعديلية) (وعلقاة أدتههأساباه)» أو 
كانت قانعة به إلى حد أن لا رغبة لديها في استخدام القوة لتغبيره (دول الوضع 
الراهن) (وعاهاة مناو 5نااهاة). إلا أن المشكلة هي أن من المستحيل تقريبًا معرفة 

() استخدمنا في هذا الفصل كلمة «منظومة» للإشارة إلى ««ماديره» لتمييزها عن النظام العام 
الذي هو «©00ه». والنظام العام هنا يعني مدى سلامة الوضع الاجتماعي - السياسي من حيث تواقر 


سيطرة الدولة على الحالة العامة ومدى غياب الاضطرابات والصراعات وتوافر درجة من الأمن والسلم 
الاجتماعيين [المترجمة]. 


نوايا دولة أخرى بدرجة عالية من اليقين. وعلى خلاف الإمكانات العسكرية» 
فإن النوايا لا يمكن معرفتها تجريبيًا. فالنوايا هي في عقول صُنَاع القرار» 
واستشعارها أمر صعب للغاية. 

قد يأتي من يجيب بأن صانعي القرار يُصرّحون بنواياهم في الخطابات وفي 
وثائق السياسات العامة التي يمكن 7 تقويمها. والمشكلة في هذه المحاجة هي 
أن صناع القرار يكذبون أحيانًا بشأن نواياهم الحقية :او يكتورها: ولكن حبّى 
إذا استطعنا تحديد نوايا دولة أخرى اليوم» فإنه لا يوجد سبيل على الإطلاق 
إلى تحديد نواياها المستقبلية. فمن المُحال معرفة من الذي سيُّدير السياسة 
الخارجية في أي دولة بعد خمس أو عشر سنوات من الآن» ولا حتى إن كان 
سيكون لديهم نوايا عدوانية حيئئدٍ. وهذا لا يعني أن في إمكان الدول أن تكون 
مُتيقنة بأن لدى جاراتها أهدافًا تعديلية أو أنها سيكون لديها أهدافٌ تعديلية في 
المستقبل» بل على العكس من ذلك» فالمحاجة هي أنه لا يمكن أبدًا لصّنَاع 
السياسة أن يكونوا متيقنين مما إذا كانوا يتعاملون مع دولة تعديلية أم مع دولة 
وضع راهن. 


الافتراض الرابع هو أن الهدف الرئيس للدول هو البقاء. فالدول تسعى 
إلى الحفاظ على سلامة أراضيها وعلى استقلال نظامها السياسي المحلي. 
ويمكنها أن تسعى إلى تحقيق أهداف أخرى كالازدهار وحماية حقوق 
الإنسان» لكن يجب دائمًا 77 يكون لهدف البقاء أولوية على هذه الأهداف» 
لأنه إذا لم تتمكن الدولة من البقاء» فإنها لن تتمكن من السعي نحو هذه 


الأهداف الأخرى. 

أما الافتراض الخامس فهو أن الدول هى أطراف فاعلة عقلانية» وهذا 
يعني أنها قادرة على ابتكار استراتيجيات سليمة تضحّم من احتمالات بقائها. 
وهذا لا يعني أننا نتكر أن الدول تخطئ التقدير من وقت إلى آخر. ولأن الدول 
تعمل بمعلومات منقوصة في عالم معقّدء فهي ترتكب أخطاء جسيمة في بعض 
الأحيان. 

نكرر بأن أيّا من هذه الافتراضات بمفرده لا يزعم أن الدول ستتنافس» 
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أو أن عليها التنافس» بعضها مع بعض من أجل الحصول على القوة. لكن 
الافتراض الثالث يترك بالتأكيد الباب مفتوحًا أمام إمكان وجود دولة تعديلية 
في النظام. إلا أن هذا الافتراض لوحده؛ وفي معزل عن الافتراضات الأخرى» 
لا يخبرنا مطلقًا عن السبب الذي يدعو جميع الدول إلى السعي للحصول على 
القوة. وحيئما يتم تجميع كل الافتراضات معّاء عندئذ تبرز الظروف التي من 
خلالها تصبح الدول منشغلة بتوازن القوى» وليس هذا فحسبء وإنما تكتسب 
الدول أيضًا محفزات قوية للحصول على القوة بعضها على حساب بعضها 
الآخر. 

بداية نقول إن القوى العظمى يخشى بعضها بعضّاء وهناك ثقة قليلة في ما 
بينها. وهي تقلق بشأن نوايا الدول الأخرى» وذلك في أغلبه لأنه يصعب جدًا 
التنبؤ بها. وتكمن أكبر مخاوفها في إمكان أن تكون لدى دولة أخرى القدرات 
إضافة إلى الدافع لمهاجمتها. ويجتمع هذا الخطر مع حقيقة أن الدول تعمل في 
منظومة من الفوضى السياسية» ما يعني أنه لا يوجد هنالك حارس ليلي يمكنه 
أن ينقذها إذا ما هدّدتها دولة أخرى. وعندما تطلب دولة ما رقم هاتف خدمات 
الطوارئ طالبة المساعدة» لن يكون هنالك أحدٌ في النظام الدولي ليَرُّدَ على 
المكالمة. 


يتفاوت مستوى الخوف بين الدول من حالة إلى أخرىء لكنه لا يمكن 
خفضه البئّة إلى مستوى غير منطقي. فالمخاطر ببساطة:؛ أكبر من أن تسمح 
لذلك بالحدوث. والسياسة الدولية تجارة قد تكون قاتلة» حيث احتمال نشوب 
الحرب حاضر دومًا فيهاء ما يعني عادةً القتل الجماعي داخل أرض المعركة 
وخارجهاء والذي يمكنه أن يقود حتى إلى دمار الدولة. 


وتدرك القوى العظمى أيضًا أنها تعمل في عالم من المساعدة الذاتية. 
فعليها أن تعتمد على ذاتها لتضمن البقاء لنفسهاء وذلك لأن الدول الأخرى 
تشكل خطرًا محتملاء ولأنه ليس ثمة سلطة عليا يمكن الدول اللجوء إليها إذا 
ما تمت مهاجمتها. وهذا لا يعنى إنكار قدرة الدول على تشكيل التحالفات 
التي غالبًا ما تكون مفيدة في التعامل مع الخصوم الخطرين. إلا أنه في التحليل 
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الأخير» لا تمتلك الدول خيارًا سوى أن تضع مصالحها قبل مصالح الدول 


ولخوفها من الدول الأخرى؛ ومع علمها بأنها تعمل في عالم من الاعتماد 
على الذات» سرعان ما تدرك الدول أن أفضل طريقة لها للبقاء هي أن تكون 
قوية على نحو استثنائي. والمنطق هنا واضح ومباشر: فكلما كانت الدولة أقوى 
مقارنة بمنافسيهاء قلّ احتمال أن تُهاجم. فعلى سبيل المثال» لا تجرؤ دولة في 
النصف الغربي من الكرة الأرضية على توجيه ضربة إلى الولايات المتحدة 
الأميركية؛ بسبب عظمة قوتها مقارنة بجاراتها. 


يدعو هذا المنطق البسيط القوى العظمى إلى البحث عن فرص من أجل 
تحويل ميزان القوى لمصلحتها. فالدول تريد. في الأقل» أن تتأكد من ألا 
تحصل الدول الأخرى على القوة من حسابها هي. وبالطبع» فإن كل دولة في 
النظام تدرك هذا المنطق» ما يقود إلى منافسة متواصلة على القوة. وتُجبر طبيعة 
بنية النظام كلَّ قوة عظمى - حتى تلك التي ستكون راضية بالوضع الراهن 
في غياب التهديد - على التفكير والتصرف كدولة تعديلية عندما يكون ذلك 
مناسيًا. 

وقد نظن بأن السلام قد يكون ممكنًا إذا ما كانت جميع القوى الرئيسة قانعة 
بالوضع الراهن. لكن المشكلة هي أنه يستحيل على الدول أن يتأكد بعضها من 
نوايا بعضها الآخرء ولا سيما النوايا المستقبلية. فقد تبدو إحدى الجارات 
في ظاهرها وكأنها قوة وضع راهنء لكنها تكون في الحقيقة دولة تعديلية؛ أو 
أنها قد تكون دولة وضع راهن اليومء لكنها تغيّر لونها غدًا. وفي نظام سياسي 
فوضويء حيث لا يوجد وسيط محكم قويء ليس لدى الدول التي تريد البقاء 
خيار إلا افتراض الأسوأ في ما يتعلق بنوايا الدول الأخرى والتنافس معها على 
القوة. وهذه هي تراجيديا [مأساة] سياسة القوى العظمى. 


تنعكس المقتضيات البنيوية التي تم وصفها آنا في المفهوم الشهير الذي 
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يُعرف ياسم المعضلة الأمنية) (مسععانك وؤنسهءة). وجوهر تلك المعضلة هو 
أن معظم الخطوات التي تتخذها أي قوة عظمى لتعزيز أمنها الخاص بها تقلل 

من أمن الدول الأخرى. فعلى سبيل المثال» أي دولة تحسّن وضعها في ميزان 
القوى العالمي» تقوم بذلك على حساب الدول الأخرى التي تفقد قوّتها النسبية. 
وفي عالم الغالب والمغلوب («دومه2) [الربح الكلي لأحد الأطراف في مقابل 
الخسارة الكلية للطرف الآخر] يصعب على الدولة أن تُحسشّن من احتمالات 
بقائها من دون أن تهدد بقاء الدول الأخرى. وبالطبع» فإن الدول المهدّدة تفعل 
حينئذ ما هو لازم لتحرص على بقائها الذي يهدد بدوره دولا أخرى؛ وكل هذا 
يقود إلى منافسة أمنية دائمة. 


ماهو مقدار القوة الذى يعد كافيًا؟ 


ثمة خلاف بين الواقعيين البنيويين حول مقدار القوة الذي ينبغي للدول 
أذ شسعى إلى حيازته: ويجادل الواقغيوت الهجوفيون بأنه َجِث على الدول أن 
تبحث دومًا عن الفرص للحصول على قوة أكبر وعليها أن تقوم بذلك متى رأت 
ذلك مجديّاء وبأنه ينبغي للدول أن تحقق قق الحدّ الأقصى من القوة» كما ينبغي أن 
يكون الهدف النهائي هو الهيمنة» لأن هذه أفضل طريقة لضمان البقاء. 


على الرغم من أن الواقعيين الدفاعيين يُدركون أن النظام الدولي يخلق 
غوائر قوية للحصول على زيادات إضافية في القوة» فإنهم يؤكدون أن السعي 

نحو الهيمنة يُعد حماقة من الناحية الاستراتيجية؛ فهذا سيفضي إلى أسوأ أنواع 
التوسع الزائد عن اللزوم. ولا ينبغي للدول» وما لحساباتها الخاصة» أن تحقق م 
أقصى قدر من القوة» وعليها بدلا من ذلك أن تسعى إلى ما يسميه كينيث والتز 
«القدر المناسب من القوة6". ويُعد ضبط النفس هذاء إلى حدٌّ كبير» نتاجًا لعوامل 
ثلاثة. 


(4) 2 .مه ,2 .اهربع رتاوم ولر0!! «بمسمعءات0 ؤسيهه5 عطا لعة مكتاهومتتممعام! أكتلده10» ردع1] طول 
١ )1997(.‏ .0ن ,50 .لوب بع تلوط وأع10! «لعاتوتيع 8 مستصوائط بواتمرعه5 ع18» جععدأن .هآ دعأعقطت لصة ,(1950) 


زفق .0 .ع رك أاتامط لمم أاعتمعاجرا إن بدرمه :11 معنأوبلا 
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يؤكد الواقعيون الدفاعيون على أنه إذا قويت أي دولة بشكل زائد عن 
اللزوم» فإن التوازن (هماءهدادم) سيظهر. وتحديداء » ستّعاظم القورى العظمى 
الأخرى جيوشها العسكرية وتعززهاء وستشكل تحالقًا توازنيًا يترك الدولة التي 
تطمح إلى الهيمنة في وضع أقل أمئّاء هذا في أقل تقدير» أو حتى أنه قد يدئرها. 
وهذا ما حصل لفرنسا في عهد نابليون (1792 - 1815)» والإمبراطورية 
الألمانية (1900 - 1918)), وألمانيا النازية (1933 - 1945) عندما قاموا 
بمحاولة للسيطرة على أوروبا. فقد تمت هزيمة كل طامح بالهيمنة نهائيًا 
على يد تحالف اشتمل على كل القوى العظمى الأخرىء أو معظمها. ووفثًا 
للواقعيين الدفاعيين» فإن عبقرية أوتو فون بسمارك (1ه25موة8 هه 010) تكمن 
في أنه أدرك أن القوة الزائدة عن اللزوم ضارّة لألمانياء لأنها ستقود جاراتها 
إلى التوازن ضذها. لذاء فقد وضع بحكمته الكوابح على التوسع الألماني بعد 
تحقيقه انتصارات ساحقة في الحرب النمساوية - البروسية (1866) والحرب 
الفرنسية - البروسية (1870 -1871). 

يجادل بعض الواقعيين الدفاعيين بأن هنالك [معيارً] توازن الهجوم 
و الدفاع (عع138ة0 ععموعاعل-ععوع])ه)» يساعد في معرفة مدى سهو لة أو صعوبة 
قهر إقليم أو إلحاق الهزيمة بالمُدافع على أرض المعركة. بكلمة أخرى» فإنه 
يخبرك إن كان الهجوم مُجَديًا أم لا. ويؤكد الواقعيون الدفاعيون على أن كفة 
ميزان الهجوم والدفاع عادة ما تكون راجحة لمصلحة المُدافع» وبذلك فمن 
المرجح لأي دولة تحاول الحصول على مقدار كبير من القوة الإضافية أن 
ينتهي بها المطاف إلى الدخول في سلسلة من الحروب الخاسرة. ويئاء عليه» 
ستّدرك الدول عدم جدوى الهجوم وستركز بدلا من ذلك على المحافظة على 
مكانتها في ميزان القوى. وإذا ما اتخذت بالفعل موققمًا هجومياء فإن أهدافها 
ستكون محدودة. 

ويجادل الواقعيون الدفاعيون أيضًا بأنه» حتى عندما يكون الغزو معقولّاء 
فإنه لا يكون مُربحًا لأن التكاليف تفوق الفوائد. وبسبب الشعور القومي 
(كلاههوناهم) يصبح تَعلْبُ الغازي على المغزو أمرًا صعيًا للغاية: لا بل مستحيل 
في بعض الأحيان. فأيديولوجية القومية» ذات التأثير الجماعي والقويء تتعلق 
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في مجملها بحق تقرير المصير الذي يكفل عمليًا أن تثور الشعوب التي تقع 
تحت الاحتلال ضدّ المُحتل. وعلاوة على ذلكء فإنه يصعب على الغريب أن 
يستفيد من الاقتصادات الصناعية الحديثة» وذلك لأن تكنولوجيات المعلومات 
تتطلب أساسًا الانفتاح والحرية» والاثنتان نادرًا ما توجدان لدى الاحتلال. 

باختصارء فإن الغزو ليس أمرًا صعبًا فحسبء وإنما حتى في تلك الحالات 
النادرة التي تغزو فيها القوى العظمى دولة أخرىء فإنها تجني القليل من الفوائد 
والكثير من المشكلات. ووفقًا للواقعية الدفاعية» يجب أن تكون هذه الحقائق 
الأساسية عن الحياة في النظام الدولي واضحة لجميع الدول» وعليها أن تحدّ 
من رغبة الدول في المزيد من القوة» وإلا فإن الدول تُعرّض نفسها للخطر الذي 
يهدد بقاءها. لو اعترفت جميع الدول بهذا المنطق - وهو ما عليها فعله إذا كانت 
جهات فاعلة عقلانية - ينبغي إِذَا ألا تكون المنافسة الأمنية شديدة الحدّة» ويجب 
ألا يكون هناك إلا القليل من حروب القوى العظمىء وينبغي بالطبع ألا يكون 
هناك أي حروب مركزية (عة اقتادءه) (وهي الصراعات التي تتضمن جميع 
القوى العظمى أو معظمها). 


الكتاب المنتقى 


كتاب كينيث والتز بعنوان نظرية السياسة الدولية©» 


إن كتاب كينيث والتز نظرية السياسة الدولية” هو الكتاب الذي يشكل 
القاعدة الأساس للواقعية ية البنيوية» وربما يكون الأكثر تأثيرًا في ما كتب عن 
العلاقات الدولية عبر السنين الخمسين الماضية. والأطروحة الجوهرية فيه 
هي أن غياب سلطة عليا يمكن أن تلجأ الدول إليها في الأزمات» إضافة إلى 
رغبة الدول في البقاءء لا يترك لها خيارًا سوى التنافس في ما بينها من أجل 
القوة. ومن المنطقي أن يكون لديك قوة أكبر من قوة منافسيك إذا كنت 
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مضطرًا إلى الاعتماد على نفسك عندما تدق المشاكل بابك. ففي النهاية؛ إن 
احتمال أن تتعرض الدول الأقوى للهجوم هي أقل بكثير من احتمال تَعَوُْض 
الدول الأضعف له. 


على الرغم من ذلك؛ فإن والتر يؤكد أنه ينبغي للدول ألا تحاؤل 
الحصول على أقصى قدر من القوة» لأن الجهد الذي يذل في نيل المزيد 

من القوة يمكنه بسهولة أن يأتي بنتيجة عكسية. ومن المؤكد أنه ينبغي لها 
ألا تسعى إلى الهيمئة» وإنما يجب أن يكون هدفها الرئيس أن تحرص 
على ألا تكتسب الدول الأخرى قوّة على حسابها هي. ويُشدّد والتز على 
أن «الشاغل الأول للدول ليس الحصول على أكبر قدر من القوة» وإنما 
الحفاظ على مكانتها في النظام». إضافة إلى ذلك. فإن والتز لا يقترح أن 
الدخول في حرب من أجل الحصول على القوة هو أمر منطقي من الناحية 
الاستراتيجية. وهنالك جوهريًا ضوابط حقيقية حقيقية على حدّة المنافسة الأمنية 
في عالّم والتزء ولهذا السبب فهو يوصف أحيانًا بالواقعي «الدفاعي». 


يجادل والتز بأنه يجب على الدول أن تتحكم في شهوتها للقوة وذلك 
بسبب سيطرة السلوك المُوازن. فالدول تقوم دائمًا تقريبًا بكبح الدول 
المنافسة التي تسعى إلى أن تكون قوية بشكل استثنائي. ويمكن الدول التي 
تشعر بالتهديد أن 5 تعزز القدرات الخاصة بها - «التوازن الداخلي» - أو 
أن تتحد معًا لتُشكل تحالفًا مُوازنًا - «التوازن الخارجي». ولأن «توازنات 
القوى تتشكل بشكل متكرر» كما يقول والتزء فإن على الدول العدوانية أن 
تتوقع أن يتم إيقافها من ضحاياها المحتملين. 

يتضمن كتاب نظرية السياسة الدولية عددًا من الأفكار المهمة 
الأخرى. فوالتز يجادل بأن أنظمة [الدولية» بين الدول] القطبين مسالمة 
أكثر من الأنظمة متعددة الأقطاب, وبأن الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة 
تزيد من احتمال حدوث الصراع. كما يطرح والتز التمييز المهم بين 
التوازن (وداءمداه0) وتحالفات الالتحاق بالر كب (ع8«تهدمعة؛00موط)ء حيث 
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يشير الأخير إلى اتتجاد القوى العسكرية. للدول مع, دولة صاعدة ترح , 

شْ الحروت وتحصل على القوة. ويؤكك والتز على أن #السلوك الذي يعززه 
. النظام هى التوازن وليس تحالفات اللحاق بالركب؛؛ ذلك لأن.الدول لا 
تريد أن تكون ضعيفة. أمام.شريك .قوي. أخيرّاء فإن.والتز يُقدم الحجة 
المثيرة اللجدل .بأن التعاون بين الدول صعب يسبب المخاوف التي تتعلق 
ب «المكاسب النسنية»» ويقترح أن عقد الضفقات: أمر ضعب لأن الدول ١‏ 
تخشى من أن يحصل الطرف الآخر على حصة أكبر من الكعكة فتّحوّل 
. ميزان القوى ليحتها. 


لا يقبل ل الهجوميون هذه الفيم فهُم 000 أن الدول 
المهدّدة غالبا ما تتوازن ضد الخصو م الخطرين» لكنهم يؤكدون أن التوازن عادة 
ما يكون غير فعال» خصوصًا عندما يتعلق الأمر بتشكيل تحالفات توازنية» وأن 
عدم الفعالية هذا يوفر فرصًا للمعتدي الذكي في استغلال خصومه. وعلاوة 
على ذلكء فإن الدول المهدّدة غالبًا ما تختار تمرير المسؤولية (ومأوقةمماءنم) 
[التهّب من المسؤولية وتحميلها لطرف آخر]ء بدلا من الانضمام إلى تحالف 
موازنة. بكلمة أخرى» فهي تحاول أن تقنع الدول الأخرى بأن تتحمّل عبء 
تقييد الخصم القوي بينما تبقى هي في الكواليس. وهذا النوع من السلوك 
المألوف بين القوى العظمىء يهتئ الفرص أيضًا لشن عدوان. 


كما يُعارض الواقعيون الهجوميون الادعاء بأن لدى المٌدافع ميزة كبيرة 
على المهاجمء والذي يعني أن الهجوم نادرًا ما يؤتي ثُمارًا. لكنّ سجل التاريخ 
يُظهر طبعًا أن الجهة التي تشرع في إشعال الحرب هي التي تفوز في الحرب 
في أغلب الأحيان. وفيما قد يكون من الصعب تحقيق الهيمنة» فإن الولايات 
المتحدة الأميركية حققت بالفعل هذا الإنجاز الفذّ في النصف الغربي من الكرة 
الأرضية خلال القرن التاسع عشر. كما أن الإمبراطورية الألمانية كادت أن 
تحقة تحقق الهيمنة في أوروبا خلال الحرب العالمية الأولى. 


على الرغم من ذلك» فإن الواقعيين الدفاعيين والواقعيين الهجوميين على 
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حدّ سواء يتفقون على أنه ليس للأسلحة النووية فائدة تُذكر للغايات الهجومية 
إلا حينما يكون طرف واحد فقط في الصراع هو الذي يمتلكها. والسبب في 
ذلك بسيطء وهو أنه إذا كان الطرفان يمتلكان قدرة انتقامية من أجل البقاء» فإن 
أحدًا منهما لن يحقق ميزة نتيجة توجيهه الضربة أولًا. علاوة على ذلك فإن كلا 
الطرفين يتفقان على أن الحرب التقليدية بين الدول المُسلّحة نوويًا ممكنة لكنها 
غير مرجحة» وذلك بسبب خطر تصعيد الحرب لتصل إلى المستوى النووي. 


أخيرًاء ففيما يعترف الواقعيون الهجوميون بأن الغزو لا يجدي أحيانًاء فإنهم 
يُشيرون إلى أنه في بعض الأحيان يجدي بالفعل. فيمكن للغزاة أن يستفيدوا من 
اقتصاد الدولة المهزومة لتحقيق المكاسب؛ حتى فى عصر المعلومات. وفي 
الواقع» فإن بيتر ليبرمان (مقدموطنا +6ئءم) يحاج بأن لتكنولوجيا المعلومات 
بُعدًا «أور ويليّا؛ [نسبة إلى الروائي الإنكليزي جورج أورويل (ااءجمه ميره»6)], 
يُساعد في ممارسة القمع بطرائق خطيرة”©. ومن المؤكد أن القومية لديها 
القدرة لتعقيد المسألة بالنسبة إلى الاحتلال؛ إلا أن كم الدول التي تقع نحت 
الاحتلال سهل نسبيًا في بعض الأحيان» وذلك كما كان الحال عليه في فرنسا 
تحت حكم النازيين (1940 - 1944). علاوة على ذلك. فإن الدولة المنتصرة 
ليست في حاجة إلى احتلال دولة مهزومة كي تمتاز عليها. فقد يستولي المنتصر 
على جزء من أراضي الدولة التي وقعت تحت الاحتلال» ويقسّمها إلى دولتين 
صغيرتين أو أكثر» أو أنه قد ينزع سلاحها ويمنعها من إعادة التسلح. 


من أجل هذه الأسباب جميعهاء يتوقع الواقعيون الهجوميون من القوى 
العظمى أن تبحث باستمرار عن الفرص التي تعطيها ميزة على غيرها من القوى 
العظمى؛ حيث تكون الغنيمة النهائية هي الهيمنة. وستغلب الحدة على المنافسة 
الأمنية في هذا العالّم» وثمة احتمالات لنشوب حروب قوى عظمى. فضلاً عن 
ذلك؛ فإن الخطر الكبير في حدوث حرب مركزية سينشأ متى كان هناك مهيمن 
محتمل في الساحة. ١‏ 


23 كوذأاءاء50 أماساكبد[ لءأمعء0) 6[ إن الوأاهالماصحط 116 نبرمط اكمنتورر0 قعم2 بمفممعطنا ععاوم 
.6 .م ,(1996 رققع6”! لإالقفع اانا ممععمام8 دذلآ روماععولمم) 
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لقد كان سلوك القوى العظمى في الماضي متوافقًا مع تنبؤات الواقعية 
الهجومية أكثر من توافقه مع تنبؤات الواقعية الدفاعية. وقد وقعت حربان 
عالميتان خلال النصف الأول من القرن العشرين» حاولت فيهما ثلاث قوى 
عُظمى أن تحقق الهيمنة الإقليمية وفشلت في ذلك» وهي: الإمبراطورية 
الألمانية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية. وقد سيطرت الحرب الباردة 
على النصف الثاني من القرن نفسه» حين دخلت الولايات المتحدة الأميركية 
والاتحاد السوفياتى فى منافسة أمنية حادّة أوشكت على التحوّل إلى حرب 
قتالية إيَان أزمة الصواريخ الكوبية (1962). 


يعترف عديد من الواقعيين الدفاعيين بأن القوى العظمى تتصرف في 
كثير من الأحيان بطرائق تُناقض نظريتهم [الواقعيين الدفاعيين]. وعلى الرغم 
من ذلكء فإنهم يؤكدون أن تلك الدول لم تكن تتصرف بعقلانية» لذلك فإن 
من غير المدهش أنّ ألمانيا الإمبريالية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية» 
قد دُمَرت في تلك الحروب التي أشعلتها بحماقة منها. ويجادل الواقعيون 
الدفاعيون بأن الدول التي تحقق قر أقصى قدر من القوة» لا تعزز فرصها في البقاء» 
وإنما تُضْعفها. ١‏ 


هذا بالطبع جدال مشروع؛ لكن بمجرد أن اعترف الواقعيون الدفاعيون بأن 
الدول غالبًا ما تتصرف بحماقة من الناحية الاستراتيجية» فإن عليهم أن يوضحوا 
متى تتصرف الدول وفقًا لما تمليه نظريتهم الواقعية البنيوية ومتى لا تقوم بذلك. 
وهكذاء فإنه يُعرف عن والتز مجادلته في أن نظريته في السياسة الدولية تحتاج 
إلى أن تُدعم بنظرية منفصلة في السياسة الخارجية يمكنها أن تفسّر السلوك 
الْمُضلّل للدولة. إلا أن تلك النظرية الإضافية» والتي تركز بثبات على العوامل 
السياسية الداخلية» ليست نظرية للواقعية البنيوية. 


إن نظريات الواقعيين الدفاعيين أمثال باري بوزن (0:هم 7مد8)» وجاك 
سنايدر (هلنزه5 301[)» وستيفن فان إيقير | (ومهء؟ مولا «عامء)5)» تتوافق كثيرًا مع 
هذا النموذج البسيط الذي وضعه والتز. فكل واحد منهم يجادل بأنه في 0 
المنطق البنيوي أن يُفسّر جزءًا عقولا كن سلواك الدولء لكن جرءًا كبيرًا منه لا 
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يمكن تفسيره من خلال الواقعية البنيوية. لذا فثمة حاجة إلى نظرية بديلة من أجل 
تفسير تلك الحالات التي تتصرف فيها القوى العظمى بطرائق غير استراتيجية. 
وتحقيمًا لتلك الغاية» يعمل بوزن على النظرية التنظيمية”؟؟ (أقمم مهمه 
1607 ويعتمد سنايدر على نوع نظام الحكم الداخلي ”22 أما فان إيفيرا فيعتمد 
على مبدأ العسكرية'''' (سوتىفانانه). وكما قال والتزء فإن كل واحد ل منهم يقترح 
نظرية في السياسة الخارجية. وخلاصة القول إِنّه يجب على الواقعيين الدفاعيين 
أن يتعدّوا الواقعية البنيوية ليُفسروا الطريقة التي تنصر تتصرف بها الدول في النظام 
الدولي. وعليهم أن يدمجوا النظريات المتعلقة بالمستوى الداخلي مع تلك 
المتعلقة بمستوى النظام لتفسير الكيفية التي يعمل بها العالم. 


من ناحية أخرى؛ يميل الواقعيون الهجوميون إلى الاعتماد الحصري على 
الحجج البنيوية لتفسير السياسة الدولية. وهم ليسوا في حاجة إلى نظرية منفردة 
في السياسة الخارجية» وذلك أساسًا لأن العالم يشبه إلى حدّ كبير الشكل الذي 
يقول الواقعيون الهجوميون إنه يفترض أن يبدو عليه. وعلى أي حال فإن هذا 
يعني أن عليهم إثبات أن سعي ألمانيا إلى تحقيق الهيمنة في أوروبا بين عامي 
0 و1945. وسعي اليابان إلى الهيمنة في آسيا في الحقبة ما بين عامي 
71 و1945» كانت خطوات استراتيجية صحيحة. وبالطبع» يدرك الواقعيون 
الهجوميون أن الدول تتصرف أحيانًا بطرائق تتصف بالحمق من الناحية 
الاستراتيجية» وأن تلك الحالات تناقض نظريتهم. وكما تمّ التأكيد سابقًاء فإن 
لدى الواقعيين الدفاعيين موقمًا احتياطيًا ليس متوفرًا عند الواقعيين الهجوميين» 
ألا وهو أنهم يستطيعون تفسير حالات السلوك غير الاستراتيجي من خلال 
نظرية منفصلة في السياسة الخارجية 


(9) عأ عمحمعة 6677716111 070 ,تققه/|87 ,ممم جعالجاعمط «ررمازانارط زه كمم نامك 1116 رمعدوط .2 بجصدع 
.م1984 26255 'زاأومءلالونا اأعصمه2 لال! ممعمطا) عسم1ا وارمز] 


(10):ال2 بقعهطا) :بمالتطسا أمدمة)منعادا فصه كمالتاوط مألئعء جو( جوبزممرعا إن كزازط بتعلله5 ..آ عامدل 
.1991 بكمعوط واوع اونا لأعمم 


2011 العدعمن) علال! ممعهطخا) بعتار«م© ره عنمم8 1[6 تبن تمصو مه 1[ إن كعكام) ,معنا مولا معطمعاك 
.(1999 ,كدعءط بزازووء از ول] 
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ما الذي يتسبّب في حروب القوى العظمى؟ 


يعترف الواقعيون البئيويون بأن الدول يمكنها الدخول في حرب لواحد 
من أسباب عدّة» ما يجعل من الاستحالة بمكان وضع نظرية بسيطة تشير إلى 
عامل واحد في كونه المسبب الرئيس للحرب. ولا يوجد شك في أن الدول 
تشْنّ الحروب أحيانًا لتحقق سلطة على دولة منافسة وتعزز أمنها تاليًا. لكن 
الأمن ليس دائمًا القوة المحرّكة وراء قرار الدولة في إشعال حرب. ففي بعض 
الأحيان» تكون الأيديولو جية أو الاعتبارات الاقتصادية أكثر أهمية من الأمن. 
فَعَلى سبيل المثال» كانت القومية هي السبب الرئيس الذي دفع بسمارك إلى 
شن حروب ضد الدانمارك (1864)» والئمسا (1866)» وفرنسا (1870 - 
2)1). فقد أراد القائد البروسي أن يُشكل ألمانيا موحدة. 


إن الحروب التي تنطلق يغلب عليها أن تكون مدفوعة بدوافع غير أمنية 
تتوافق مع الواقعية البنيوية طالما أن المعتدي لا يقصد التصرف بطرائق تؤدي 
إلى إلحاق الضرر بمكانته في ميزان القوى. وفي الواقع؛ يؤدي النصر في الحرب 
في أغلب الأحيان إلى تحسين مكانة القوة النسبية للدولة» بغض النظر عن سبب 
إشعال النزاع. اع. فقد كانت الدولة الألمانية التي نشأت بعد عام 1870 أقوى بكثير 
من الدولة البروسية التي قادها بسمارك في عام 2. 


وعلى الرغم من أن إفراد مسب واحد معيّن للحروب جميعها ليس 
بالعمل المثمر» فإن الواقعيين البنيويين يؤكدون أن احتمال نشوب الحرب يتأثر 
بالتصميم البئيوي للنظام الدولي. ويجادل بعض الواقعيين بأن المتغيّر الرئيس 
هو عدد القوى العظمى أو الأقطاب في النظام بينما يركز آخرون على 0 
القوة في ما بين الدول الرئيسة. وثمة مقاربة ثالثة تنظر إلى الكيفية التي تقو 
من خلالها التغيرات في توزيع القوى بالتأثير في إمكان نشوب الحرب. 78 
يزعم بعض الواقعيين أن التباينات في ميزان الهجوم والدفاع لها التأثير الأكبر 
في احتمالات نشوب الحرب. 
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قطبية النظام 

يدور نقاش منذ أمد بعيد في ما بين الواقعيين حول ما إذا كانت الثنائية 
القطبية (لإ0ض:ادم01) (وجود قوتين عُظمبين) أكثر عرضة أم أقل عرضة لوقوع 
حرب من التعددية القطبية (ؤمةادمة)انتد) (وجود ثلاث قرى عظمى أو أكثر). 
وهناك اتفاق عام على أن نظام الدول كان متعدد الأقطاب منذ بدايته في عام 
98 إلى حين انتهاء الحرب العالمية الثانية في عام 1945. فيما ساد نظام 
القطبين فقط خلال الحرب الباردة التي بدأت مباشرة عقب انتهاء الحرب 
العالمية الثانية واستمرت حتى عام 1989. 


من السهل أن نفترض أن التاريخ الأوروبي في القرن العشرين يوضح 
إن كانت الثنائية القطبية أكثر سلمية من التعددية القطبية. فلقد نشبت حربان 


الى الست ار ل ل ل ا ا ل 
بينما لم تكن هناك حرب إطلاق نار بين الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد 
السوفياتي خلال النصف الأخير من ذلك القرن» حينما كان النظام يقتصر على 
مع ذلك. فإن هذا الجدال يبدو أقل إقناعَا عندما نوسّع الحقبة الزمنية 
لتشمل القرن التاسع عشر. فلم تكن هناك أي حروب بين أي من القوى 
العظمى الأوروبية منذ عام 1815 إلى عام 53 وأيضًا من عام 1 إلى 
عام 1914 . وفترات الاستقرار النسبي الطويلة تلك. والتي ظهرت في أوروبا 
متعددة الأقطاب» ثقار ن إيجابيًا ب «الحقبة السلمية الطويلة»؛ للحرب الباردة. 
لذلك» يصعب تحديد إن كانت القطبية الثنائية أم التعددية القطبية هي الأكثر 
قابلية لحروب القوى العظمى من خلال النظر ! إلى التاريخ الأوروبي الحديث. 
لكنْ مؤيدي هذين المنظورين المتنافسّين لا يعتمدون على التاريخ وحده 


لإثبات وجهة نظرهمء بل يوظفون أيضًا الدع النظرية. فالواقعيون الذين 
يعتقدون بأن ثنائية الأقطاب أقل قابلية للحروب يُقدمون ثلاث حجج تدعَم 


اعتقادهم. أولاء يؤكد هؤلاء أن ثمة فرصًا أكبر في أن تحارب القوى الملمن 
بعضها بعضًا في التعددية القطبية. فهنالك قوّتان اثتتان فقط في القطبية الثنائية» 
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ما يعني أنه ليس هنالك إلا قوة عظمى واحدة [في حال عدم وجود تعددية 
المحاور] مقابل [اشتباك محتمل واحد بين] زوج من القوى العظمى. في 
المقابل» يوجد في التعددية القطبية ثلاثة أزواج من الصراعات المحتملة عندما 
تكون هناك ثلاث قوى عظمىء وأكثر من ذلك كلما أخذ عدد القوى العظمى 
في الازدياد. 


ثانياء هناك ميل إلى وجود مساواة أكبر بين القؤّتين العظميين في الثنائية 
القطبية» لأنه كلما ازداد عدد القوى العظمى في النظام» زادت احتمالات عدم 
التكافؤ في ما بين القوى العظمى» في توزيع الثروة والسكان اللذين يُعدَان 
حَبجَرَي الأساس للقوة العسكرية. وعندما يكون ثمة اختلال في موازين القوى» 
غالبًا ما يكون لدى الأقوى فرص فى استغلال الأضعف. علاوة على ذلك» 
يُحتمل في النظام متعدد الأقطاب أن تتحالف قوّتان أو أكثر في عصبة ضد قوة 
عظمى ثالثة. وهذا النوع من السلوك مستحيل في نظام القطبين كما هو واضح 
من اسمه. 

ثالاء هناك احتمال أكبر لحدوث خطأ فى التقدير في التعددية القطبية» 
وعادة ما يُساهم سوء التقدير في اندلاع الحرب. في حين أن هناك وضوحًا 
أكبر تحديدًا فى القطبية الثنائية بشأن الأخطار المحتملة» وذلك لأنه لا يوجد 
سوى قوة عظمى أخرى واحدة فقط. وتركز هاتان الدولتان دومًا إحداهما على 
الأخرىء ما يقلل احتمالات إساءة تقدير كل منهما لقدرات الأخرى أو نواياها. 
فى المقابل» هنالك عدد من القوى العظمى في التعددية القطبية» وهي عادة ما 
تعمل في بيئة مائعة» يصعب فيها تمبيز الأصدقاء من الخصوم؛ كما يصعب 
تحديد قوّتهم النسبية. 

ويقال أيضًا عن عملية التوازن إنها أكثر كفاءة في الثنائية القطبية» إذ ليس 
لدى كل من القوى العظمى خيار سوى أن تواجه الأخرى مباشرة. ففي النهاية» 
ليس من قوى عظمى أخرى يمكنها أن تحدث التوازن أو أن تكون جزءًا من 
تحالف موازن» وإضافة إلى ذلك» فعلى الرغم من إمكان أن تكون القوى الأقل 
قوة حليفة مفيدة» إلا أنه لا يمكنها أن تحدد التوازن الكلي للقوى. لكن في 
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التعددية القطبية» عادة ما تشعر الدول المهدّدة بالرغبة في تمرير المسؤولية إلى 
الدول الأخرى المهدّدة. وعلى الرغم من أن تمرير المسؤولية استراتيجية مغرية» 
إلا أنها قد تقود إلى ظروف يعتقد فيها المعتدون بأنهم يستطيعون عزل خصمهم 
وإلحاق الهزيمة به. وبالطبع» قد تختار الدول المهدّدة ألا تمرر المسؤولية» وأن 
تُشكل بدلا من ذلك تحالمًا توازنيًا ضد الدولة المهدّدة. لكن تشكيل التحالفات 
عادة ما يكون عملية غير واضحة النتائج؛ إذ قد يستنتج المعتدي أنه يستطيع 
تحقيق أهدافه قبل أن يتم كليّا تشكيل التحالف المعارض. وهذه الديناميات 
غير موجودة في عالم الثنائية القطبية البسيطء حيث لا يوجد ما يُقلق الخصمين 
سوى أحدهما للآخر. 


في أي حالء ليس لدى جميع الواقعيين قبول للزعم بأن الثنائية القطبية 
تساعد على السلام. فبعضهم يجادل بأن تعددية الأقطاب أقل عرضة للحروب. 
وفي وجهة النظر هذه؛ كلما كثرت القوى العظمى في النظام» تحسّنت فرص 
إحلال السلام. وهذا التفاؤل مبني على اعتبارين اثنين: الأول هو أن الردع 
(ع عع ررعاول) أسهل بكثير في نظام التعددية القطبية» لأن هنالك عددًا أكبر من 
الدول التي يمكن أن تتحالف معًا لتواجه دولة شديدة العدوانية» وتملك قوة 
ساحقة. أما في الثنائية القطبية» فليس من شركاء آخرين ليقوموا بخلق التوازن. 
وقد تكون عملية الموازنة في التعددية القطبية غير فعالة أحيانًاء لكن التحالف 
يتشكل في النهاية» وتتم هزيمة المعتديء كما هو الحال بالنسبة إلى كل من 
فرنسا النابليونية» وألمانيا الإمبريالية» والإمبراطورية اليابانية» وألمانيا النازية» 
اللواتي تعلّمنَ الدرس من خلال تجاربهن القاسية. 


الاعتبار الثاني هو أن العداء بين القوى العظمى في التعددية القطبية أقل 
بكثير لأن مقدار الاهتمام الذي يعطيه بعض القوى العظمى إلى بعضها الآخر 
أقل منه في الثنائية القطبية. ففي عالم يحتوي على قوّتين عُظميين اثتتين فقط 
فإن كل واحدة منهما تركز انتباهها على الأخرى. لكن فى التعددية القطبية 
ليس في مقدور الدول أن تعطي اهتمامًا زائدًا بأي واحدة من جاراتهاء إذ عليها 
أن توزع انتباهها على القوى العظمى جميعها. إضافة إلى ذلك. فإن التفاعلات 
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العديدة بين الدول المختلفة في النظام متعدد الأقطاب تخلق عديدًا من 
الانقسامات المتداخلة التي تخفف من حدّة الصراع. وباختصارء يقلل التعقيد 
من احتمالات وقوع حرب بين القوى العظمى. 

يجادل عدد من الواقعيين بأن الأحادية القطبية (زااتدامونهد) لم تأت إِلّا مع 
انتهاء الحرب الباردة وانهيار الاتحاد السوفياتي2''؛ أي إن الولايات المتحدة 
الأميركية هي القوة العظمى الوحيدة» وقد حققت الهيمنة عالميّاك وهي مأثرة 
لم تحققها أي دولة أخرى على الإطلاق. إلا أن ثمة من يجادل من الواقعيين 
بأن نظام ما بعد الحرب الباردة هو نظام متعدد الأقطاب وليس أحادي القطب. 
ويؤكدون أن الولايات المتحدة الأميركية هي الدولة الأقوى على وجه الأرض» 
لكن هناك قوى عظمى أخرى» كالصين وروسيا مثلا. 

إذا كان النظام الدولي أحادي القطبء فما هي عواقب ذلك على الاستقرار 
الدولي؟ يرجح أن يكون عالمٌ كهذا أكثر هدوءًا واستقرارًا من عالم ثنائي القطبية 
أو متعدد الأقطاب. والأهم من ذلكء» هو أنه لا يمكن أن تحدث منافسة أمنية 
ولا حروب بين الدول العظمى في الأحادية القطبية» ذلك أنها لا تشتمل إلا 
على قوة عظمى وحيدة. وعلاوة على ذلك؛ يحتمل أن تقوم القوى الصغرى بما 
لا يلائمها كي تتجنب قتال القطب الأوحد. فانظر إلى النصف الغربي من الكرة 
الأرضية الذي تحظى فيه الولايات المتحدة الأميركية بالهيمنة بشكل واضح؛ 
نجد أن لا دولة في تلك المنطقة ستبدأ الحرب طوعًا مع الولايات المتحدة 
الأميركية لخوفها من الهزيمة السهلة والحاسمة التي ستلحق بها. وينطبق 
هذا المنطق ذاته على جميع مناطق العالم إذا ما نظرنا إلى الولايات المتحدة 
الأميركية على أنها مهيمن عالمي. 

هنالك تحذيران يرتبطان بهذا النوع من الحجج. فإذا ما شعرّتٌ القوة 
المهيمنة بالأمان في غياب قوى عظمى أخرى وسحبّثُ معظم قواتها العسكرية 
إلى نطاقها الإقليمي الخاص» فمن المرجح أن تقوم منافسة أمنية أو حتى أن 


0 ) ,24 .01 ,را ع3 وروز روصع 1 «رلاعوللا عواموتهنا وله نرا اماك 11 » ,للمه) أطامللا .© صدذا الا 
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تندلع الحرب في الأقاليم التي تتركهاء ذلك أنه لن يتبقّى للقطب الوحيد حضودٌ 
في تلك الأماكن حتى يحافظ على النظام فيها. ومن ناحية أخرىء قد تظنّ 
القوة المهيمنة بأن مكانتها المتفوقة تفتح لها بابَا من الفرص كي تستخدم قوّتها 
العسكرية الرهيبة في إعادة ترتيب السياسة (دناذادم) في الأقاليم البعيدة منها. 
لكن القوة المهيمنة عالميّاء والتي تمارس عملية هندسة اجتماعية واسعة النطاق 
على فوهة البندقية» سوف لن تساهم في إحلال السلام العالمي. مع هذاء فمن 
غير الممكن أن تقوم حرب بين القوى العظمى في الأحادية القطبية. 
قوى متوازنة أم غير متوازنة 

بدلا من النظر إلى عدد القوى العظمى لتفسير اندلاع الحرب؛ يجادل 
بعض الواقعيين بأن المتغيّر التفسيري الرئيس هو مقدار القوة التي تتحكم بها 
كل واحدة من هذه القوىء إذ من الممكن أن تكون القوة موزّعة بالتساوي تقريًا 
بين القوى العظمى. وعلى الرغم من أن نسب القوّة بين جميع القوى العظمى 
تؤثر في احتمالات السلام؛ إلا أن النسبة الرئيسة هي تلك التي تكون بين 
الدولتين الأقوى في النظام. وإذا كانت ثمة فجوة من انعدام التوازن» فإن الدولة 
التي تقع في المرتبة الأولى هي القوة المتفوقة [الراجحة] 7عهمم أممععلمممعمم)» 
وذلك ببساطة لأنها أقوى بكثير جدًا من جميع القوى الأخرى*". أمَا إذا كانت 
الفجوة صغيرة بين القَوّتين الأولى والثانية» يقال عندئذ إنه يوجد توازن تقريبي 
للقوى» حتى وإن لم تكن القوى موزعة بالتساوي بين القوى العظمى جميعها. 
فالنقطة الأساسية تكمن في عدم وجود فارق ملحوظ في القوة بين الدولتين 
الرائدتين. 

يؤكد بعض الواقعيين أن وجود دولة قوية للغاية يساعد على إحلال 
السلام. وتذهب الحجة هذه إلى القول بأن القوة الراجحة ستشعر على الأغلب 
بالأمان كونها قوية كفاية مقارنة بمنافسيهاء لذا ستكون لديها حاجة قليلة إلى 

(13) إن وجود قوة متفوقة [راجحة] هو ليس الأحادية القطبية» لأن القوة المتفوقة ليست القوة 
الوحيدة في النظام. أما في الأحادية القطبية» فتكون هنالك قوة عظمى واحدة فحسب. 
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استخدام القوة من أجل تحسين مكانتها في ميزان القوى. علاوة على ذلكء فإنه 
من غير المحتمل أن تقوم أي من القوى العظمى الأخرى بافتعال قتال مع القوة 
الرائدة» لأن خسارتها ستكون أكيدة على الأغلب. وعلى الرغم من ذلكء؛ فإن 
الحرب بين القوى العظمى ذات القوة الأقل تبقى ممكنة» لأن توازن القوى بين 
أي اثنتين منها سيكون متساويًا تقريبًا ولو في بعض الأحيان: مُتيحًا بذلك إمكان 
أن تغلب إحداهما الأخرى. لكن حتى في تلك الحالة» إذا كانت القوة المتفوقة 
تعتقد بأن هذا النوع من الحروب قد يحل بالنظام الدولي الإيجابي؛ فعليها أن 
تمتلك الوسائل لإيقافهاء أو في الأقل لجعلها حوادث غير اعتيادية. 

والحالة التاريخية التي يركز عليها مؤيدو هذا المنظور هي الحقبة ما بين 
هزيمة نابليون في عام 1815 واندلاع الحرب العالمية الأولى في عام 1914. 
فلم تكن هناك سوى خمس حروب بين القوى العظمى خلال هذه الحقبة من 
الأعوام المئة (وذلك في ما بين عامي 3 و1856.» وفي عام 1859» وعام 
6»؛ وبين عامي 0 و1871» وبين عامي 4 و1905)). ولم تكن 
أيٌّ منها حربًا مركزية كالصراعين اللذين طوّقا هذه الحقبة. ويقال عن هذه 
الحقبة الطويلة من الهدوء النسبي - والتي يُطلق عليها أحيانا المصطلح اللاتيني 
م أمممال8 عجوم أي السّلم البريطاني - إنها النتيجة الناجمة عن موقف بريطانيا 
القيادي والمسيطر في النظام الدولي. في المقابل» فإن السبب في وجود حروب 
مركزية قبل هذه الحقبة وبعدها هو أن فرنسا النابليونية وألمانيا الإمبريالية» كانتا 
متساويتين تقريبًا في القوة مع بريطانيا. 

يتبنى واقعيون آخرون وجهة النظر المغايرة فيجادلون بأن التفوق 
[الرجوح] يزيد من فرص وقوع الحرب. وفي الواقع فإن نشوب الحروب 
المركزية مرجمحٌ عندما تكون هنالك دولة قوية على نحو استثنائي في النظام. 
ووفقًا لهذا المنظورء فإن القوة المتفوقة هي مهيمن محتمل» ذلك أنها تملك 
الوسائل التي تمكنها من محاولة تحقيق السيطرة على النظام العام» وهذه 
هي أفضل ضمانة للبقاء ضمن الفوضى الدولية. لذلك فإنها لن تكون راضية 
بالوضع الراهن» وإنما ستبحث عن فرص لتحقيق الهيمنة. وعندما يكون 
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هناك تساو تقريبي بين القوى العظمىء لا يمكن عندئذ لأي دولة أن تحاول 
تحقيق تحقيق الهمنة بجانية» ُستبعدة احتمال وقوع الحروب المركزي الفقكة. ٠‏ ويبقى 


احتمال وقوع حروب بين القوى العظمى قائمّاء لكن حقيقة أن القوة تميل إلى 
أن تكون موزعة بالتساوي تقر تقريبًا تقلل الحوافز التي تدفع إلى افتعال معارك مع 
قوى عظمى أخرى. 


يحاج مؤيدو وجهة النظر هذه بأن الحروب التابليونية كانت في أغلبها 
نتيجة لحقيقة أن فرنسا كانت مهيمئًا محتملًا في أواخر القرن الثامن عشرء وبأن 
الحربّين العالميتين قد نشبتا لأن ألمانيا كانت ولمرتين خلال النصف الأول من 
القرن العشرين في موقف يسمح لها بأن تحاول تحقيق الهيمنة أوروبيّاء وبأن 
حقبة الهدوء النسبي الطويلة منذ عام 1815 وحتى عام 1914 لم تكن نتيجة 
للسّلم البريطاني (معتتسقائر8 عدم ذلك لأن بريطانيا لم تكن في ذلك الوقت 
قوة متفوقة. . فلم يكن هنالك أصلا أي تحالف توازني قد شُكلٍ على الإطلاق 
ضد بريطانيا التي كانت القوى القارّية الأوروبية بالكاد تخشاها. وإنما السبب 
في أن مدة طويلة من من الهدوء السلمي سادت في أورويا خلال حقبة المئة عام 
هذه هو وجود توازن قوى تقريبي في أوروبا متعددة الأقطاب. وبذلك فإن 
التعددية القطبية غير المتوازنة هي التي تزيد من احتمالاات وقوع حرب بين 
القوى العظمى» وليس التعددية القطبية المتوازنة. 


تحوّلات القوى والحروب 


يؤكد واقعيون آخرون أن التركيز على المؤشرات الثابتة كعدد القوى 
العظمىء أو مقدار القوة الذي تسيطر عليه كل واحدة من القوى العظمى» هو 
تمسّك برأي خاطئ. ويزعمون أنه بدلا من ذلك يجب أن يكون التركيز منصءًا 
على ديناميات ميزان القوى» خصوصًا على التغييرات البارزة التي تطرأ على 
توزيع القوى*". . وقد تكون أفضل محابجة عُرفت في هذا الاتجاه الفكري هي 
أن القوة المتفوقة عندما تُواجَه بمنافس صاعد. فإن ذلك يخلق وضعًا خخطرًا 
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للغاية» لأن ذلك غالبًا ما يؤدّي إلى حرب مركزية. ولأن الدولة المسيطرة 
تَعرف أن أيامها في قمّة القوة معدودة» فإن لديها دوافع قوية لشن حرب وقائية 
ضد المنافس حتّى توقف صعوده. وبالطبع» فإن على الدولة متراجعة القوة 
أن تتصرف بينما هي لا تزال تحظى بتميزها الواضح في القوى على منافسها 
الصاعد. ويجادل بعض الباحثين الأكاديميين بأنه يُرجح ضمن هذا السيناريو 
أن تقوم القوة الصاعدة بالشروع في الحرب. لكن هذا الجدال ليس مقنعًاء لأن 
الوقت هو في مصلحة القوة الصاعدة التي هي ليست في حاجة إلى حرب من 
أجل اللحاق بالدولة الرائدة وتجاوزها. ‏ - : 

ويُّقال إن أصول الحربين العالميتين توضّح هذا الجدال. فقد كانت ألمانيا 
هي القوة المسيطرة في أوروبا قبيل هذين الصراعين» لكنها في كل مرة كانت 
تواجه منافسًا صاعدًا شرق حدودهاء وهو روسيا قبل عام 1914» والاتحاد 
السوفياتي قبل عام 1939. ولمنع انحدارهاء وكي تحافظ على مكانتها القيادية 
في ميزان القوى الأوروبي» شئّت ألمانيا حروبًا وقائية في عامي 1914 و1939؛ 
تحولت كلتاهما إلى حروب مركزية مدقرة. را 


ميزان اهجوم والدفاع 

كما أشرنا سابمّاء فإن بعض الواقعيين الدفاعيين يجادلون بأن هنالك 
ميزان هجوم ودفاع هو دائما تقر تقريبًا في مصلحة الدفاع» لذلك فهو يعمل على 
التخفيف من حدة المنافسة الأمنية. ومن هذا المنطلق» فإن ذلك الميزان هو 
قوة دافعة باتجاه السلام. إلا أن بعض الواقعيين الدفاعيين» في أي حال» 
يسمحون باحتمال وجود تباين كبير في التوازن بين الدفاع والهجوم» ويجادلون 
بأنه يحتمل أن تؤدي ميزة الهجوم إلى وقوع حربه بينما تساعد ميزة السيطرة 
الدفاعية على إحلال السلام. فعلى سبيل المثال» وقعت الحرب العالمية 
الثانية لأنه عندما تمّ إدماج الدبابات وطائرات الانقضاض القاذفة للقنابل 006) 
(ومء طتصمط في مبدأ الحرب الخاطفة (ومنئءمل وءنماء1اط)» فإن ذلك قد حوّل ميزان 
الهجوم والدفاع بشكل ملحوظ ليصبح لمصلحة الهجوم. . من ناحية أخرى؛ لم 
تنشب حروب قتالية بين الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد السوفياتي خلال 
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الحرب الباردة» ذلك أن مجيء الأسلحة النووية قد حؤّل الميزان بشكل كبير 
لمصلحة الدفاع. 

خلاصة القول» تحاول مجموعة متنوعة من الجدالات البنيوية تفسير متى 
يزداد احتمال وقوع حرب بين القوى العظمى أو يقل. ولكل منها منطقه السببي 
الكامن والمختلف. وكل منها ينظر إلى السجل التاريخي بطريقة مختلفة. 


دراسة حالة: هل تستطيع الصين الصعود بطريقة سلمية 

إن الاقتصاد الصيني ينمو بتسارع لافت منذ أوائل ثمانينيات القرن 
العشرين» ويتوقع له عديد من الخبراء أن يستمر في النمو بنسبة مشابهة خلال 
العقود القليلة المقبلة. وإذا كان الأمر كذلك؛ فستئتهي الصين» بخجم سكانها 
الضخم. إلى امتلاك الوسائل لبناء جيش هائل جدًا. ومن المؤكد تقريبًا أ 
ستصبح مركرًا للنفوذ والقوة العسكريين» ولكن عمّا ستفعله الصين بقوّتها 
العسكرية» وما ستكون ردة فعل الولايات المتحدة الأميركية والدول الآسيوية 
المجاورة على صعودهاء فهذه تبقى أسئلة مفتوحة 


لا توجد إجابة واقعية بنيوية منفردة لهذه الأسئلة. فبعض النظريات 
الواقعية يتنبأ بأن صعود الصين سيؤدي إلى عدم استقرار خطرء بينما تُقدّم 
نظريات أخرى أسبابًا تدعو إلى الاعتقاد بأنه في إمكان الصين ذات القوة أن 
تكون لها علاقات سلمية نسبيًا مع جيرانها ومع الولايات المتحدة الأميركية 
أيضًا. ودعونا نضع في الحسبان بعضًا من وجهات النظر المختلفة هذه. ولنبدأ 
بالواقعية الهجومية التي تتنبأ بأن تدخل الصين الصاعدة والولايات المتحدة 
الأميركية في منافسة أمنية حادّة تحمل في طياتها احتمالات كبيرة لوقوع 
حرب. 


صعود الصين وفًا للواقعية ا هجومية 


بحسب الواقعية الهجومية:» يُعدٌ الهدف النهائي للقوى. العظمى هو 
تحقيق الهيمنة» لأن هذا هو أفضل ضامن للبقاء. في الواقع» يستجيل تقريبًا 
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على أي دولة أن تحقق الهيمنة العالمية» لأن إبراز الدولة قوتها فى أنحاء 
العالم وفي أقاليم القوئ العظمى البعيدة: وكذلك الحفاظ عليها هناك» هما 
أمران غاية في الصعوبة. وإن أفضل نتيجة يمكن أن تطمح الدولة للوصول 
إليها هي أن تصبح مهيمنًا إقليميّاء ما يعني السيطرة على المنطقة الجغرافية 
الخاصة بها. وقد فهم «الآباء المؤسسون» للولايات المتحدة الأميركية 
وخلفاؤهم هذا المنطق وسعوا جاهدين إلى جعل الولايات المتحدة 
الأميركية القوة المسيطرة في النصف الغربي:من الكرة الأرضية. وفي عام 
8 حققت الولايات المتحدة أخيرًا هيمتتها الإقليمية. ومع أن الولايات 
المتحدة الأميركية قد أصبحت أكثر قوة منذ تلك الحقبة» وهي اليوم أقوى 
دولة في النظام» إلا أنها ليست مهيمئًا عالميًا. 


وثمة هدفٌ إضافي للدول التي تحقق هيمنة إقليمية» وهو أنها تسعى 
إلى منع القوى العظمى في مناطق جغرافية أخرى من تحقيق المكانة نفسها 
التي وصلت هي إليها. فالقوى المهيمنة الإقليمية لا ترغب في وجود نظراء 
منافسين لها. لكنها ترغب في أن تُبقي الأقاليم الأخرى مقسّمة بين دول كبرى 
عدة» ستقوم عندئذ بالتنافس في ما بينها بحيث لا تكون في موقع يسمح 
لها بأن تركز على المهيمن الإقليمي. وبناءً عليه» فبعد أن حققت الولايات 
المتحدة الأميركية. سيطرة إقليمية» بذلت. قصارى جهدها لمنع القوى , 
العظمى الأخرى من السيطرة على آسيا وأوروبا. وقد كانت هنالك أربع 
قوى عظمى في القرن العشرين تمتلك القدرة على محاولة تحقيق الهيمنة 
الإقليمية» وهى: الإمبراطورية الألمانية (1900 - 1918)» والإمبراطورية 
اليابائية (1931 -.1945)» وألمانيا النازية (1933 - 1945)» والاتحاد 
السوفياتي (1945 - 1989). وفي كل حالة منهاء أدّت الولايات المتحدة 
الأميركية دورًا رئيسًا في إيقاع الهزيمة بتلك القوى الطامحة إلى الهيمئة» 
وتفكيكها. باختصار فإن الوضع المثالي بالنسبة إلى أي قوة عظمى هو أن 
تكون المهيمن الإقليمي الوحيد في العالم. 

وإذا كان ما تقوله الواقعية الهجومية صحيحًاء فعلينا أن نتوقع من 
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الصين الصاعدة أن تُقلّد الولايات المتحدة الأميركية فتحاول أن تكون 
مهيمئا إقليميًا في آسيا. وستسعى الصين إلى توسيع فجوة القوة إلى أقصى 
حد بينها وبين جاراتهاء ولا سيما اليابان وروسيا. وسَدٌّريد الصين أن تتأكد 
من أنها بالغة القوة إلى حدّ أن لا يكون لدى أي دولة في آسيا الوسائل 
لتهديدها. ومن المحتمل أن تحاول الصين ذات القوة المتزايدة» أن تدفع 
بالقوات العسكرية الأميركية خارج آسياء بالطريقة نفسها التي دفعت من 
خلالها الولايات المتحدة الأميركية بالقوى العظمى الأوروبية خارج النصف 
الغربي من الكرة الأرضية في القرن التاسع عشر. ويمكن أن نتوقع أيضًا أن 
تبتكر الصين نسختها الخاصة بها من ميدأ موثرو (#ماناءهم 0010 

من وجهة نظر الصين.ء تُعدٌ هذه الأهداف السياساتية منطقيةٌ من الناحية 
الاستراتيجية. فمن الطبيعى أن ترغب بيجين فى أن تكون جارتاها اليابان 
وروسيا ضعيفتين عسكريّاء تمامًا كما تفضّل الولايات المتحدة الأميركية أن 
تكون على حدودها دولتان ضعيفتان عسكريًا ككندا والمكسيك. ويتذكر 
جميع الصينيين ما حصل في القرن الماضي عندما كانت اليابان قوية 
والصين ضعيفة. وعلاوة على ذلك» ليس من سبب يدعو الصين القوية إلى 
قبول وجود قوات عسكرية أميركية فاعلة في فناء بيتها. وصناع السياسات 
الأميركية يستشيطون غيظا عندما تُرسِل أي من القوى العظمى الأخرى 
قواتها العسكرية إلى النصف الغربي من الكرة الأرضية. فهذا من دون شكٌ 
يُنظر إليه على أنه تهديد محتمل لأمن الولايات المتحدة. وينبغنى أن ينطبق 
المنطق نفسه على الصين. 1 

يتّضح من السجل التاريخي كيف ستكون ردود أفعال صّنّاعَ السياسات 
الأميركية إذا ما حاولت الصين السيطرة على آسيا. فالولايات المتحدة 
الأميركية لا تتحمل وجود نظراء منافسين لهاء وقد أوضحت ذلك خلال 
القرن العشرين؛ فهي مصممة على أن تبقى هي المهيمن الإقليمي الوحيد. 
لذا ستسعى الولايات المتحدة الأميركية جاهدة إلى كبح جماح الصين 
وإضعافها إلى حد لا تعود تشكل فيه تهديدًا بالسيطرة على القمم الآمرة في 
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آسيا. وخلاصة القول إنه من المرجح أن تتعامل الولايات المتحدة الأميركية 
مع الصين بالطريقة نفسها تقري' التي تعاملت بها مع الاتحاد السوفياتي خلال 
الحرب الباردة. ومن المؤكد أن الدول المجاورة للصين تخشى صعودها 
أيضًاء وهي كذلك ستفعل ما في وسعها لمنع الصين من تحقيق الهيمنة 
الإقليمية. في الواقع؛ هناك دلائل على أنْ دولا كالهند واليابان وروسياء 
إضافة إلى قوى أصغر كسنغافورة» وكوريا الجنوبية؛ وفيتنام» تخشى صعود 
الصين» وهي تبحث عن طرائق لكبح جماحها. وفي النهاية» ستنضم هذه 
الدول إلى تحالف توازنى تقوده الولايات المتحدة لإيقاف صعود الصين» 
تمائًا كما حصل عندما قامت بريطانياء وفرنساء وألمانياء وإيطالياء واليابان» 
وحتى الصين بالتحالف عسكريًا مع الولايات المتحدة الأميركية لتطويق 
الاتحاد السوفياتي أثناء الحرب الباردة. 
صعود الصين وفمًا للواقعية الدفاعية 

على النقيض من الواقعية الهجومية» تُقدّم الواقعية الدفاعية رواية أكثر 
تفاؤلا عن صعود الصين. بالتأكيد» يدرك الواقعيون الدفاعيون أن النظام 
الدولي يخلق حوافز قوية للدول كي ترغب في زيادات إضافية في قوتها 
حتى تضمن بقاءها. والصين الجيّارة لن تكون استثناة لذلك؟ فهي ستبحث 
عن فرص لتحويل ميزان القوى لمصلحتها. علاوة على ذلك» ستضطر 
الدول المجاورة لكل من الولايات المتحدة الأميركية والصين أن تتوازن 
ضد الصين كى تبقيها تحت السيطرة. ولن تختفي المنافسة الأمنية تمامًا من 
آسيا مع نمو قوة الصين؛ فالواقعيون الدفاعيون ليسوا مثالبين حالمين. 

على الرغم من ذلكء» فإن الواقعية الدفاعية تعطينا سببًا للاعتقاد بأن 
المنافسة الأمنية التي تخيط: بصعود. الصين لن تكون حادة» وبأن الصين 
ستكون قادرة على التعايش بسلام مع جاراتها ومع الولايات المتحدة 
الأميركية على :حد سواء. بداية» من غير المعقول استراتيجيًا أن تسعى 
الدول العظمى إلى تحقيق الهيمئة» ذلك لأن القوى المنافسة لها ستشكل 
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تخالفًا توازنيًا وتتصدّى لهاء أو حتى أنها قد تسحقها. وما هو أكثر دهاءً 
بالنسبة إلى زعماء الصين هو أن يتصرفوا مثل بسمارك الذي لم يحاول قط 
أن يسيطر على أوروباء لكنه على الرغم من ذلك جعل ألمانيا عظيمة» بدلا 
من التصرّف مثل الإمبراطور فيلهلم (ساءطاتةا دأ 1) أو أدو لف هتلر املم) 
160نة8 اللدّين حاول كل منهما تحقيق الهيمنة وقادا ألمانيا إلى الدماز. وليس 
في هذا إتكاد لحقيةة أن الين ستتنى إلى اللحضول علن قوة في آسنيا. 
لكن بنية النظام تفرض عليها أن تكون أهدافها محدودة؛ فهي لن تكون 
بتلك الحماقة إلى حد أن تحاول زيادة حصتها من القوة العالمية إلى أقصى 
حدٌ. ويفترض أن احتواء الصين القوية ذات الشهية المحدودة سيكون أمرًا 
سهلًا نسبيّاء وكذلك الحال بالنسبة إلى إشراكها في المساعي التعاونية. 


ووجود الأسلحة النووية هو سببٌ آخر يدعو إلى التفاؤل؛ إذ من 
الصعب على أي قوة عظمى أن تتوسع عندما تواجّه بقوى أخرى تملك 
أسلحة نووية. فالهند» وروسياء والولايات المتحدة الأميركية تمتلك 
جميعها ترسانات نووية» وفي إمكان اليابان أن تت تتحول بسرعة إلى دولة 
نووية إذا ما شعرت بخطر يتهددها من الصين: ويصبح من المرجح أن 
تشكل هذه الدول نواة لتحالف توازني مضاد للصين؛ عندئذ لن يكون 
سهلا على الصين تخويفها طالما أن لديها أسلحة نووية. في الواقع» فإنه من 
المرجح أن تتصرف الصين بحذر تجاه هذه الدول لخوفها من إشعال صراع 
قد يتصاعد ليصل إلى المستوى النووي. وباختصارء فإن الأسلحة النووية 
ستكون قوة تدفع باتجاه السلام إذا استمرت الصين بالصعود. 

أخيرًاء تصعُب رؤية ما ستجنيه الصين من خلال غزوها دولا آسيوية 
أخرى. فاقتصاد الصين بات ينمو بتسارع مذهل من دون وجود استثمارات 
أجنبية» مبرهنًا على أن الغزو ليس لازمًا من أجل تجميع ثروة كبيرة. علاوة 
على ذلك. فإذا بدأت الصين بغزو الدول واحتلالهاء فستلاقي على الأغلب 
مواجهة ضارية من الشعوب التي تقع تحت سيطرتها. وينبغي أن تكون تجربة 
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الولايات المتحدة في العراق بمنزلة تحذير للصين بأن تكاليف التوسع في 

عصر القومية تفوق الفوائد التي تُجنى من ورائه. 

على الرغم من أن هذه الاعتبارات تشير إلى أن صعود الصين يجب 
أن يكون سلميًا نسبيّاء فإن الواقعيين الدفاعيين يضعون فى الحسبان احتمال 
أن تتسبب العوامل السياسية الداخلية في دفع بيجين إلى التصرف بحماقة 
من الناحية الاستراتيجية؛ إذ إنهم يدركون أن ألمانيا الإمبريالية» واليابان 
الإمبريالية» وألمانيا النازية». قد حاولت بغير 'حكمة منها تحقيق الهيمئة. 
لكنهم يؤكدون أن سلوك القوى العظمى تلك كان مدفوعًا بأمراض سياسية 
داخلية» وليس بمنطق استراتيجي سليم. وبما أن ذلك قد يكون صحيحاء 
فإنه يترك المجال مفتوحًا أمام احتمال أن تتبع الصين سبلا مماثلاء وفي 
تلك الحالة لن يكون صعود الصين سلميًا. 

وهنالك رؤى واقعية بنيوية أخرى لتقويم إن كان صعود الصين سيكون 
سلميًا أم لا. فإذا كان العالم أحادي القطب؛ كما يجادل بعض الواقعيين 
البنيويين» إِذّا سيعمل نمو قوة الصين في نهاية المطاف على وضع حدّ 
للأحادية القطبية. وعندما يحصل ذلكء سيتحول العالم إلى مكان أكثر 
خطرّاء وذلك لأن وقوع حرب بين القوى العظمى في الأحادية القطبية غير 
مدكن» لكنه ممكن بالأكية إذا كانت الصين والولايات المتحدة الأميركية 
كلتاهما قوتين عُظميين. إضافة إلى ذلكء» فإذا حضلت اليابان على أسلحة 
نووية» ورتّبت روسيا شؤونها الداخلية» واستمرت الهند في الصعود. 
سيكون هنالك عدد لا بأس به من القوى العظمى في النظام» ما سبيضاعف 
من احتمال وقوع صراع بين القوى العظمى. 

قطعاء قد يُثار جدل في أن صعود الصين سيؤدي إلى ثنائية قطبية؛ وهي 
بنية مسالمة نسبيّاه حتى وإن لم تكن بهدوء الأحادية القطبية نفسها. فمكلا» 
لم تقع أي حروب قتالية بين القوتين العظميين أثناء الحرب الباردة. . وبالطبع» 
فإن المنافسة الأمنية بينهما لم تكن شديدة الحدّة بعد أزمة الصواريخ 
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الكوبية. فقد كان الوضع أكثر خطورة .قبل ذلك الوقت؛ والسبب الرئيس 
هو أنه كان على الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد السوفياتي مواجهة 
الثورة النووية» وكان عليهما أيضًا تعلّم قواعد السيّر لتعامل إحداهما مع 
الأخرى في ظل الثنائية القطبية» والتي كانت آنذاك بنية جديدة وغير مألوفة. 
إلا أن الصين والولايات المتحدة الأميركية ستنتفعان من كل تلك الدروس 
التي جرى تعلّمها خلال الحرب الباردة» وباستطاعة إحداهما التعامل مع 
الأخرى من البداية بالطريقة نفسها التي تعاملت بها موسكو مع واشنطن بعد 
عام 2. 


لا يُجمع الواقعيون البنيويون على قبول الحجة بأن الثنائية القطبية ميّالة 
إلى السلم أكثر من التعددية القطبية؛ فهُم يرون أن العودة إلى الثنائية القطبية 
ستكون مدعاةً للتشاؤم. أما إذا صاحب صعود الصين ظهور قوى.عظمى 
أخرى, فإن التعددية القطبية الناجمة ستعظي هؤلاء الواقعيين سيبًا أكبر 
يدعوهم إلى التفاؤل. 


أخيرًاء وبالنسبة إلى الواقعيين البنيويين الذين يعتقدون بأن التفوق 
[الرجحان] يولّد السلمء يُعدَ صعود الصين خبرًا مشؤومًا. فهُم يجادلون 
بأنه قد كان لقوّة الولايات المتحدة تأثير في إحلال التهدثة على السياسة 
الدولية. ولا يوجد هناك أي قوّة عظمى أخرىء. ولا قوة صغيرة طبعَاء تجرؤ 
على أن تفتعل عراكا مع الولايات المتحدة الأميركية ما دامت تجلس على 
قمة القوى العالمية. لكن من الواضح أن ذلك الوضع سيتغير إذا ما وصلت 
الصين إلى حدّ تكون فيه تقريبًا بقوة الولايات المتحدة الأميركية. ومن 
المؤكد أن التفوق سيزول» ومن دونه سيكون العالم مكانًا أخطر بكثير. 
وبالطبع» سيجادل أولئك الواقعيون بأنه سيكون لدى الولايات المتحدة 
الأميركية دوافع قوية لشنّ حرب وقائية ضد الصين كي تحبط صعودها. 


باختصار» لا يوجد إجماع بين الواقعبين البنيويين إن كان في إمكان 
الصين الصعود بسلمية. وتنوع وجهات النظر هذا ليس بالأمر المستغرب 
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بما أن هؤلاء الواقعيين أنفسهم يختلفون في ما بينهم حول مقدار القوة الذي 
ينبغي للدول أن تتؤخاه؛ إضافة إلى اختلافهم في شأن الأسباب التي ثؤدي 
إلى الحروب. والنقطة المهمة الوحيدة التي يتفقون عليها هي أن بئية النظام 
الدولي تُجبر القوى العظمى على التنافس في ما بينها من أجل القوة. 


الاستنتاج 

لقد كان مألوفًا خلال تسعينيات القرن العشرين أن يُصرّح العلماء 
والباحثون الأكاديميون بأن العالم يتحول إلى صيرورة أكثر سلمية بشكل 
سريعء وبأن الواقعية قد ماتت. وقد قيل إن السياسة الدولية قد تحولت مع 
نهاية الحرب الباردة. ويُفترض أن عولمة النواحي الاقتصادية كانت تربط الدولة 
بروائظا مركبة؛ حتى أن بعضهم تنبأ بزوال الدولة الوشيك. وقد خنادل أخرون 
بأن نخبة الغرب أصبحت» ولأول مرة» تفكر بالسياسة الدولية وتتحدث عنها 
بعبارات أكثر تعاونًا وتفاؤلاء وبأن عولمة المعارف كانت تساعد على انتشار 
ذلك النهج الجديد. 


وقد جادل كثيرون بأن الديمقراطية فى انتشار متزايد في أنحاء الكون» 
ولأن الديمقراطيات لا يُقاتل بعضها بعضّاء فإننا قد وصلنا إلى «نهاية التاريخ») 
(تتم مناقشة الليبرالية الكلاسيكية في الفصل الخامس). إلا أن آخرين قد زعموا 
أن المؤسسات الدولية أصبحت أخيرًا تُطور قدراتها في جعل القوى الكبرى 
تتصرف وفقًا لحُكم القانون» وليسن وفمًا لما تُمْليه الوافعية: 

فى أعقّاب الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» تضاءل ذلك التفاؤل» حتى 
إنه قد يكون اختفى نهائياء وعادت الواقعية بقوة من جديد. وقد كان السبب في 
إعادة إحيائها يعود جزئيًا إلى حقيقة أن كلّ واقعي تقريبًا كان معارضًا لحرب 
العراق التى تحولت إلى كارثة استراتيجية بالنسبة إلى الولايات المتحدة 
الأميركية والمملكة المتحدة. لكن الأهم هو أنه ليس ثمة سبب كبير يدعو إلى 
الاعتقاد بأن العولمة أو المؤسسات الدولية قد أعاقت الدولة» لا بل يبدو أن 
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هنالك مستقبالا باهرًا للدولة.ء وذلك أساسًا لأن القومية» والتى تمجد الدولة» 
هي بالتأكيد أيديولوجية سياسية راسخة. وحتى في أوروبا الغربية»ه حيث أصبح 
هنالك تكامل اقتصادي لا سابق له لا تزال الدولة على قيد الحياة وفي صحة 
حدة. 


إضافة إلى ذلك. لا تزال القوة العسكرية عاملا حاسمًا فى السياسة الدولية. 
وقد اشتركت الولايات المتحدة الأميركية والمملكة المتحدق وهما أعظم 
ديمقراطيتين ليبراليتين في العالم» في خمس حروب معًا منذ انتهاء الحرب 
الباردة في عام 1989. وتُذكّرنا كل من إيران وكوريا الشمالية بأن الانتشار 
النووي يبقى مشكلة كبيرة» وبأنه ليس من الصعب تصوّر سيناريوهات معقولة 
ينتهي فيها المطاف بالهند والباكستان إلى الدخول في حرب قتالية تُستَخدم 
فيها الأسلحة النووية. ومن المحتمل أيضًاء مع أنه غير مرجح. أن تُجِرٌ الصين 
والولايات المتحدة الأميركية إلى حرب حول تايوان» أو أحتى حول كوريا 
الشمالية. وفي ما يتعلق بصعود الصين» فحتى أولئك التفاؤليين يعترفون بأن 
ثمة احتمالًا لحدوث اضطرابات خطيرة في حال تم التعامل بطريقة سيئة مع 
السياسات المتعلقة بذلك التحوّل العميق في القوة العالمية. 


خلاصة القول. إن العالم يبقى مكانًا خطرًاء على الرغم من أن مستوى 
الخطر يختلف من مكان إلى آخر ومن وقت إلى آخر. ولا تزال ا 
ان لا ع ان ل لا ل ل وى ال تنتبه إلى 
ميزان القوى. ولا تزال السياسة الدولية مرادفة لسياسة القوى» وذلك كما هو 
الحال عليه منذ بداية التاريخ المدوّن إلى يومنا الحاضر. لذاء يتعيّن على طلبة 
تخصص العلاقات الدولية أن يفكروا مطوّلا وباجتهاد في مفهوم القوة» وأن 
يطوّروا وجهات النظر الخاصة بهم حول ما يدعو الدول للسعي إلى القوة» 
وما هو مقدار القوة الذي يُعدّ كافيّاء ومتى يُرجح أن تقود المنافسة الأمنية إلى 
حرب. . إن التفكير بذكاء في هذه القضايا ضروري لتطوير استراتيجيات ذكية» 
وهذه هى الطريقة ة الوحيدة التي تستطيع من خلالها الدول أن تخفف من مخاطر 
الفوضى الدولية: 
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أسئلة 
لماذا تخشى الدول في حالة الفوضى الدولية بعضها من بعضها الآخر؟ 
هل هناك طريقة فعالة يُعتمد عليها فى تحديد نوايا الدول؟ 


هل يرجح أن يبدو صعود الصين مثل صعود ألمانيا بين عامي 1900 
و1945؟ 

هل من المنطق أن تسعى الدول إلى تحقيق الهيمئة؟ 

لماذا لم تكن الحرب الباردة حريًا ساخنة؟ 

هل يصح أن نفترض أن الدول عقلانية؟ 

هل يُعدٌ التوازن رادعًا فعالا ضد الدول العدوانية؟ 

ما هي معضلة الأمن» وهل هناك حل لها؟ 

هل تُعلٌ الولايات المتحدة الأميركية مهيمئًا عالميًا؟ 


. هل تعن الأحادية القطبية أكثر سلمية من الثنائية القطبية أو التعددية 


القطبية؟ 


1. هل تعد الواقعية ذات صلة بأوروبا المعاصرة؟ 


2. ما هي تراجيديا سياسة القوى العظمى؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


18 ,عولتتطصسة© به[ 4ه بوكتبعاوط وكتع00 ١(.كله)‏ [.اله اء] .8 اعقطع1لة سمط 
ب(وتعلدع] براتضعء3 أمنده أله اترء!171) .2004 ,ووعوط 1/111 :ذاا 


مايكل براون» وأوين كوتيه جونيور» وشون لن جونز» وستيف ميلر (2004)) 


الهجوم. والدفاع. والحرب. 


يحتوي هذه الكتاب على مقاللات مهمة وأساسية لواقعيين بنيويين» 
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ويتضمن مقالة روبرت جيرفس (امءل 6,24مه#2) التى تعد ايلو أساسة فى هذا 
المجال وعنوانها «التعاون فى ظل المعضلة الأمنية» عط ععلمنا ا 
(متمسصسعائط واصيمع5 التى 5 5 فى مجلة السياسة العالمية (عنءنامم وا«م11) في 
عام 1978. 1 ْ 


ل لزالوعع اهنا اأعومره0 :لآلا مهعه!)1 .“بن 11 «مزماط زه دنع 0 776 .© علوط ,لسداءمه©6 
,رووع2 


دايل كوبلاند (2000).: أصول الحروب الكبرى. 
موجز رفيع المستوى للادعاء بأن الحروب الكبرى تسببها تغيرات حادة 
في ميزان القوى. 

8 ,لإقهمننهن) تنه ااتمسعداة عليه لا بجعلا ,بريلء وبل ببمعممساظ 776 نا .© بصمكمتاعتم 
1916 

غولدزوورثي ديكنسون (1916)» الفوضى الأوروبية. 

كتاب قصير لكنه رائع» يُعرّف بمفهوم الفوضى الدولية. 

8# علاعاة لله كتانزه8 مطمل نما «.تموتاقع؟ل» .التصطءد .© مدلم8 لمة مكل بعمصسر 


لإالوقء انا 01010 :0:ه! »0 .لع 3 .ايلوط لأعرملل كره «مننهعأهطما0 716 .(.ملة) طاتدرة 
04 ,رؤووع2 


تيم دان» وبراين شميت (2004)» «الواقعية»» في كتاب جون بايليس وستيف 
سميث بعنوان عولمة السياسة العالمية. 
فصل مبسّط وسهل الفهم يرسم مخططا للحوارات الرئيسة التي تتحدّث 
عن الواقعية والموضوعات المتعلقة بها. 
8 تعاتولا دعلا .عزاو “عد اده [0 «روععه77 716 .ل مطمل بع ستع طسو لا 
2001 ,ككأمم8 ومترولما 


جون ميرشايمر (2001)) تراجيديا سياسة القوى العظم ‏ . 
جول مير سايميز شر ى 
الرواية الأكثر شمولية للواقعية الهجومية. 


ل لنت .871171 بععته 7ط :عءأتاء1020 توبعالائالط زه كع لمك 716 .خ] بصيوظ8ظ ,روعومط 
.1984 ,دوعر لزالوع حلملا اأعدره0 :لال! مهعهطا! جرملا[ لاعرمل18 ءدأز جرع ع معط برورم تدمع 0 
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باري بوزت (984 1)» مصادر المذهب العسكري. 
كتاب ذكي يستعرض محدوديات الواقعية البنيوية في تفسير المذهب 
العسكري. 


9 «درمائزل] نوروج«أواعئلط فل «برراء رودا كز عكينمءعىآة2ا أوء لوط 1116 .مم8 ,الذنواع3 
8 بووععط علرو لا بجعلا 01 باتو /اتونا عتهاك :لإمقطاك .ددرمزنواء/ أعدمتتمضمرعام! 0 


تاريخ السنين الأولى من عمر تخصص العلاقات الدولية يعرض سيطرة 

الواقعية. 
9 أودم نو عات انه كو أاثاوط لزاعع تم مع«اونلط زه كطاترلة .ا عاعول ,كعللامه 
1991 بووعءط تالومع للصنا العمءه0 :لالظ يمعهط] .«مناتط نل 


جاك سنايدر (1991)» أساطير الإمبراطورية: السياسة المحلية والطموح 
الدو لى : 
دراسات ممتازة لحالات تتعلق بالطرائق التى تصرفت بها القوى العظمى 
في القرن العشرين من وجهة نظر الواقعية الدفاعية. 
8 بقع ه11 . 111نم إن كامه؟! 1[ وجرن “مسحو بحرن 1[ رن كهثنمن) لاع أوعا5 بمععباظ مولا 
9 رووع27 بإاأومعء /ازول] العصه6 لالح 


ستيفن فان إيفيرا (1999)) مسببات الحرب: القوة وجذور الصراع. 
دراسة مهمة تجادل بأن ميزان الهجوم والدفاع يُفسر كثيرًا من التاريخ 
الدولى. 


8 لزاتودء لالدلا للعصت :لال وعهطا] .كععويمخ!ال زه كدراع 0 7116 .13/4 تعامءا5 ,الهلا 
7 ,وو 


ستيفن والت (1987). أصول التحالفات. 
عمل مؤثر عن سيطرة السلوك التوازني في السياسة الدولية. 
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18 بلات لل بجهرنعكل! تحملمما .اتاو أمترممتجعاج ل رن بورمءة7 .لظ اأعصمع »ا علولا 
.79 بلإعاوع /لا-8001501 :شاط روصتلدع] زعدباه1] مسملممظ]ا علرهل بجعلع 


كينيث والتز (1979)» نظرية السياسة الدولية. 

يُعدّ هذا الكتاب نواة تحدد أسس الواقعية البنيوية ولكن بطابع واقعي 
دفاعي. 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 


ل مقابلات مع روبرت جيرفسء وجون ميرشايمر» وستيفن والت» وكينيث 
و التر ٠‏ <اتضاط.قطم أ /كصمتودع امم لع ,زع اع طوعطع تناع طواع//:طااط>. 


© مقدمة فى الواقعية _ءذ/عمء|اامععمةس]هدطا امرمء.وءناعمعع. جم /نمااط> 
.قاط ترد تاوعم 

© موقع اوم مواعره؟ عناوتلمء؟ 2 0 ومنزناهمك (التحالف من أجل سياسة 
خارجية واقعية) يحاول دفع السياسة الخارجية الأميركية في اتجاه واقعى؛ 


. </18م.لء ذلأو ممعاع1م1ء 1و لدع :بج // :م ااا > 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ءع2ءمصدال/ءءه/انا.مء.كعامهطاء<1001 ».بو بسب // :اا >. 


الليبرالية 


(تكتلةءط1آ) 


بروس راسيت (1210551:1"0 8121008) 


محتويات الفصل 


مقدمة 
أربعة تغييرات كبيرة في العالم 

#دراسة وبائيات» الصراع الدولي 

تحليل التجربة العولمية على مدى قرن من الزمان 
هل تَعدٌ الديمقراطيات مسالمة بشكل عام؟ 

نظام يديم ذاته؟ 

دراسة حالة 

تعزيز النظام في الفوضى 

الاستنتاج 


دليل القار ئى 


إن التحول الأهم في السياسة العالمية خلال السنوات الستين الماضية 


نشأ من توسّع ثلاث ظواهر رئيسة مزامنة له ومتداخلة معه» ومرتبطة بالليبرالية 
(1166:8!1510) وبتركيزها على الإمكانات الكامنة فى المؤسسات المحلية وعَبر 
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الوطنية للتأثير في صنع السلام. وأول هذه الظواهر هو انتشار الديمقراطية 
عبر معظم أرجاة العالم. وثانيها هو الشبكات المتعددة للتواصلء» والتجارة» 
والتمويل التي عادة ما تلخص بالعولمة. وثالئها هو تضاعف أعداد المنظمات 

بين الحكو مية الدولية (كدهةتممعةه لماتعسمعجمعهاه)» خصوضًا تلك التي 
تتألف من حكومات ديمقراطية بشكل أساس. وكل واحدة من هذه الظواهر 
تدعم الأخرى وتعززها من خلال نظام قوي للتغذية الراجعة وضع تصوره 
إيمانويل كانط. إضافة إلى ذلكء» فإن كل واحدة منها تخلق مجموعة من 
المعايير والمصالح التي تقلل» وبشكل كبير» من خطر وقوع صراع عنيف بين 
البلدان التي ترتبط معًا بهذه الطريقة. وتُشكل أوروبا المعاصرة المثال التطبيقي 
الأساس لهذه العمليات على أرض الواقع» لكنها ليست مقصورة على أوروبا 
ولا على الاقتصادات المتقدمة. 
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مقدمة 


إن العالم مليء بالشواهد التي تدل على التراجيديا [المأساة]. فالحكومات 
تضطهد شعوبها وتمارس العدوان ضدّ جيرانها. ونتم إدارة السياسة الدولية في 
حالة من الفوضى (9ت:308)» حيث استخدم الإغريق ذلك المصطلح ليس بمعنى 
فوضى الفلتان (00205)» وإنما يعني باليونانية «من دون حاكم؛» أي انعدام وجود 
سلطة مسيطرة تفرض النظام. فهناك انتظام معيّن» لكنه موجود في عالم أبعد 
ما يكون عن كونه مستعدًا لحكومة عالمية» فالانتظام في معظمه ليس شيئًا يتمّ 
فرضه من أعلى. 

يقول الواقعيون إن كل دولة هي عدو محتمل لكل دولة أخرىء وإنها خطر 
يهدد أمن الدول الأخرى وجوهر بقائهاء سواء أكان ذلك عن قصد أم عن غير 
قصد. وفي غياب دولة عالمية» تبقى الدول محاصرة إلى الأبد في هذه الحالة 
الخطرة المتداعية من الحرية والمخاطرة. ولهذا الفكرء كما الفوضى التي 
تشكل أساسًا له تاريخ يمتد منذ أيام توسيديدسء ونيكولو مكيافيلي مامع 011 
(ذااء'دتطة30» وتوماس هوبزء وهو يشكل وجهات نظر عديد من صانعي 
السياسات. وعلى الرغم من ذلكء فهنالك قيود على استخدام القوة. فالدول لا 
تقاتل جميع الدول الأخرى حتى عندما تسيطر المبادئ الواقعية البحتة؛ وذلك 
لأنها مقيدة بالطبيعة الجغرافية» وبتلاقي المصالح القومية المُعرب عنها في 
التحالفات» وبتوازن القوى. ويشكل الردع المحور الرئيس للبقاء» لكن الردع 
- ولا سيما الردع النووي - هو طريقة غير أكيدة وخطرة لتجنب الحروب. إن 
التعامل مع السياسة الدولية كلها وكأنها صراع لا ينتهي» ومع الجميع وكأنهم 
عدو محتمل» يُخاطر بتحوله إلى نبوءة تحقق ذاتها. 
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يستحق المنظور المنافس [للواقعية] أهمية مساوية. ويرتبط هذا المنظور» 
الذي يسمى أحيانًا بالمؤسساتي الليبرالي (دتاقمه سناكم أمعطذ])» بالمحللين 
الكلاسيكيين أمثال جون لوك ©1001 هده0)» هيوغو غروتيوس (15ئا070 180)» 

وإيمانويل كانط. فقد اقترح كانط أن «الدساتير الجمهورية»» والتبادل التجاري 
المتجسد في «القانون الكوزموبوليتاني» (بحدا سمنتاوممتدومء)» ونظام من القانون 
الدولي بين الجمهوريات التي يحكمها داخليًا حكم القانون. تشكل معًا قاعدة 
للسلم المستدام. في حين أن البديل هو سلامٌ على شكل اقَبر شاسع تُدفن فيه 
كل أهوال العنف مع أولئك المسؤولين عن هذه الأهوال»20. ولم يكن السلام 
مجرد مُثل عليا بالنسبة إلى كانط؛ فقد اعتقد بأن العمليات الطبيعية التي تتعلق 
بالمصالح الشخصية يمكنها أن تدفع الأفراد العقلاء إلى التصرف بوصفهم 
عملاء لإحلال السلام العادل. وقد كان كائْط واقعيًا أيضًا في اعترافه بأن على 
الأمم أن تتصرف بحكمة إلى أن يتم تشكيل «فدرالية» من الجمهوريات ذات 
الاعتمادية المتبادلة. 


تشتمل الافتراضات «الليبرالية» الرئيسة في الإطار الذي وضعه كانط 
على الإيمان بالخصائص العقلانية للأفراد» والإيمان بجدوى التقدّم في الحياة 
الاجتماعية» والقناعة بأن البشرء على الرغم من حرصهم على مصلحتهم 
الشخصية» قادرون على التعاون وبناء مجتمع أكثر سلمية وتناغمًا. وقد عملت 
الدولية الليبرالية (ددناهده#دمهام: 1مهمة) التي أنشأها كانط على نقل هذه 
المعتقدات إلى المجال الدولي من خلال تأكيد حقيقة تقول بإمكان التغلب 
على الحرب والصراعء أو تخفيفهماء من خلال التغييرات المنسقة في بنى 
الحُكم المحلية [الوطنية] والدولية على حد سواء. 

كثيرًا ما وُصف المنظور الكانطي بأنه متناقض مع الليبرالية» لكن هذه 
غلطة. د ذل لالط رمف عر مشر بون علد دن راحم له حب 
إلى ما هو أبعد من ذلك بكثير. فالفدرالية السلمية التي تخيلها هي بتعبير أدق 


(1) سمط ,له بكوتعه ومولا نهذ «بطعءاعا5 امعتطممدمائطه م4 تعممءا امسعمء» ,تمعز أعنصقصد] 
.(1970 [1795] بووعظ المع اتونا عولءطصسق تخالا ععلضطسهه) كومةالماا أمعفتامم 
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كونفدرالية» وليست دولة عالمية» يحتفظ أعضاؤها بسيادتهم» ولا يربط في 
ما بينهم إلا مؤسسات شبه فدرالية» كما هو الحال في أوروبا اليوم» أو أنهم 
يرتبطون بعضهم ببعض من خلال تحالفات أمنية جماعية. والفرق بين النظامين 
الفكريين هو أن كانط ينظر إلى الحكومة الديمقراطية» والاعتمادية الاقتصادية 
المتبادلة» والقانون الدولي» والمنظمات الدولية» بوصفها وسائل للتغلب على 
المعضلة الأمنية الخاصة بالنظام الدولي. 

وقد جادل كائط بأن عناصر الفدرالية السلمية (مه)هء0* ء٠ثمنعدم‏ الثلاثة 
التي طوّرها ستقوى مع الوقت لتولّد عالمًا أكثر سلمية. ولأن الأفراد يرغبون 
في أن يكونوا أحرارًا وأثرياء» ستتوسّع الديمقراطية والتجارة» ما سيقود طبيعيًا 
إلى نمو القانون الدولي والمنظمة الدولية من أجل تيسير هذه العمليات. وقد 
تمسّك كانط بالاعتقاد بأن السلام بين الدول الجمهورية لا يعتمد على التحوّل 
الأخلاقي للبشرية» فحتّى الشياطين تعرف كيف تروّج لمصالحها من خلال 
التعاون. لقد كان كانط إمبيريقيًا درس الأنثروبولوجيا والجغرافياء وقد استند 
إلى تاريخ موطنه الأصلي كونيغز برغ (##8طدونهة) الذي كان ذات يوم عضرًا 
فى الرابطة الهانزية للدول التجارية في شمال أورويا (عنودعا عنامعدمها! 156). 
وقد علم كانط أن تحقيق السلام الدائم ليس عملية ميكانيكية؛ وأن نتائجه غير 
محددة. وأن على أفراد البشر أن يتعلموا من تجاربهم الخاصة ومن تجارب 
غيرهم» وذلك يشتمل على تجارب الحروب. 


الكتاب المنتقى 
كتاب مايكل دويل بعنوان سبل الحربا و العاد م ظ 
في كتابه. سبل الحرب والسلام, يتتبع مايكل دويّل تطوّر نظرية العلاقات 


الدولية بدءًا بثوسيديدس في ما يتعلق بالحرب البيلويونيزية مهندءسدومهاهم) 
789 قبل 2500 عام تقرييًا. وقد كان دوئل من أوائل منظري العلاقات 


(2) لهة عارملا نع [8) تسد ذأملعم3 فننه ,#عتامععطئنا ,«كتلوء!! بععمووط صم عرولا رن عنوم1[ رعابرم0 اعمطءزقح 
.(997] ,ككاممظ8 تمترول! :وهلدمآ 
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الدولية في العصر الحديث الذين يروجون للفكرة الكانطية حول السلام 
الليبرالي. ٠‏ وفي :هذا النص التوضيحيء لا يقوم دويّل بإعطاء تصوّر مفصل 
للفكر الليبرالي الكلاسيكي وحسبء بل يوضح أيضًا كيف تطور هذا الفكر 
جنبًا إلى جنب مع بديلين تاريخيّين اثنين: هما الواقعية والماركسية. 


لقد كان الواقعيون الكلاسيكيون أمثال ثوسيديدس مدركين 
لصدارة سياسة القوى. فكما حاجٌ ثوسيديدس في كتابه تاريخ الحروب 
البيلؤبونيزية©: كان نمو القؤة الأثيئية والخوف الذي أثاره هذا النمؤ عند 
الاسبارطيين هو الذي قاد إلى نشوب الحرب بين أقوى مدينتين دولتين 
إغريقيتين. ويركز هذا التصريح الواقعي .الكلاسيكي على الضعف الذي 
يكمن في الدول المستقلة في أي نظام يتسم بالفوضى. وعلى الرغم من 
ذلك» فإن هذا ليس تصريحًا يتعلق بتحوّل موازين القوى وحسبه لكنه 
الزعماء [بوصفه يمثل بلده أو شعبه كوكيل] بتأويل التحولات وباختيار 
الإجراءات التي يتخذها لحماية أمنه. فالشخصية والسياسة المحلية هما 
جزء من روايته. وتتطلب الشخصية السياسية بضيرة ورأيًا سديدًاء وتكمن 
الأخلاقيات في التزام الشخص بسلامة شعبه. وقد شدّد هوبز الذي كتب 
في إنكلترا في القرن السابع عشر عقب حرب أهلية ضارية على الحاجة إلى 
وجود قائد قوي يفرض النظام من أجل حماية مكمه داخليّاء وعلى قدرة 
هذا القائد على الدفاع عن دولته في النظام الدولي الفوضوي. . وقد كان لدى 
جميغ الدول تقريبًا آنذاك قادة أقوياء كهؤلاء؛ أمَا الدؤل التي لم يكن لديهاء 
فقد كانت تعاني من غياب قائد من هذا النوع. 


وقد كان لدى المنظرين الواقعيين اللاحقين» مثل جان حجاك روسو 
(ناهءةكنا10 065او196 2وعل) في عام 56> تباينات أكثر بشأن الطري يقة التي 


يتم فيها كم الدول» وقد فكروا مليًا في الكيفية التي يمكن من خلالها 


(3) تعارولا بجعا١)‏ ععصوةا ع8 و5 لعاداكصهعا مما موتعوءجمررماءط عرز إن بورمكةك ,دعل نط1 
.(1954 رئامم8 وأبومعءط 
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أن تؤثر الديمقراطية» والثورة» والاختلافات الثقافية» في قدرة الدول على 
البقاء دوليًا. وقد انطلق كانط جزئيًا من هذه الرؤية وبنى عليهاء وطوّرها 
بشكل أكثر تكاملًا من خلال اهتمامه بالحكومة البجمهورية والعلاقات 
التجارية. وقد كان اختلاف كانط يكمن في رؤيته العقلانية القوية في أنه 
يمكن القادة أن يضعوا تصورًا لنظام مختلف من القواعد والحوافز للتعاون» 
وحتى أنهم يمكن أن يخلقوا هذا النظام المختلف الذي قد يتمكنون من 
خخلاله. ولمصلحتهم الخاصة؛» من ترويض الأخطار التي تتهددهم والكامتة 
في الفوضى. ومع حلول القرن العشرين» طوّر المفكرون الماركسيون أمثال 
لينين منظورًا شديد الاختلاف؛؟ فقد تبنوا فكرة أن الضرورات الاقتصادية 
ستخلق دولا تحكمها مصالح تجارية احتكارية» وأن تلك الدول ستتحارب 
حتمًا في قتال مرير في سعيها نحو أسواق دائمة التوسشع في الخارج. وفي 
المقابل» فقد كان جوزيف شومبيتر (62اءمصتاطء5 نامء:10) مقتتعًا بأن التحوّل 
إلى الصناعية سيؤدي إلى ظهور عدد أكبر من الرعماء الديمقراطيين؛ وبأن: 
التجارة الدولية الصاعدة ستروقض الإمبريالية الماديّة 


ويقودنا دويل إلى التعرّف إلى الكيفية التي تطورت من خلالها 
التصورات الكلاسيكية للواقعية» والليبرالية». والماركسية» في أذهان منظرين 
وناشطين مهمّين في سياق ظروف سياسية واقتصادية كثيرة الاختلاف. 
ويستمر إرث هذه المدارس الفكرية المتنافسة» إلى جانب الواقع الاقتصادي 
والسياسي العالمي المتغيّر في تشكيل النظرية المعاصرة والسياسات 
المعاصرة التي تتعلق بمصالحنا ومصالح الآخرين. 1 


أربعة تغييرات كبيرة في العالم 
سنستخدم أربعة رسوم بيانية خلفية للنقاش التالي» وستوضح هذه الرسوم 
التغيّرات الرئيسة ئيسة في العالم خلال القرن الماضي وخصوصًا خلال العقود 


الأخيرة. يوضح الرسم البياني الأول (الشكل 5- -1) التراجع على مدى طويل 
في أعداد قتلى الحروب الناجمة عن الصراعات العنيفة التي |* شتركت فيها 
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الشكل 1-5 الوفيات الناحمة عن الصراعات المسلحة بين الدول بحسب 
أنواع هذه الصراعات 2006-1946 


##وفيات المعارك الناتجة عن الحروب الداخلية 
1 الوفيات الناتجة عن الحروب الداخلية ذات الطابع الدولي 
ل الوفيات الناتجة عن الحروب بين الدول 
زهوفيات حروب صراعات التحرر من الاستعمار 


ركس صوم) جوم ممه 


0 ود سد 
1216 1525 ء15236 1561 6ظظ15 15271 6ىظ15 15281 15236 12391 12036 2001 2006 
العام 


المصدر : أء45غة2 أعء زمر أتورع8ا اجأشناءءع5 طقصن11/ 110102 بأعممنلهطا تاءعئتلع1 0 /قصاعما. 


دولة واحدة أو أكثر. ويتضمن الرسم قتلى المعارك التي نجمت عن الحروب 
بين الدول» والحروب الداخلية (الأهلية)» والحروب الداخلية ذات الطابع 
الدولي (مثل حروب أفغانستان والعراق في القرن الحالي)» وحروب التحرر 
من الاستعمار. وقد كان هناك ارتفاع في العنف وصل الذروة مباشرة بعد 
الحرب العالمية الثانية» وتلا ذلك ثلاثة ارتفاعات متتالية أصغر حجمًا (ولقد 
كان معدل قتلى الحروب خلال سنوات الحرب العالمية الثانية أكبر بعشرة 
أضعاف منه في ذروة الارتفاع التي ظهرت عام 1951 بعد الحرب العالمية 
الثانية». وأما معدّل قتلى الحروب منذ أواخر الحرب الباردة (التي انتهت تقريبًا 
في عام 1989) فهو أدنى في جميع أشكال الحروت: ومن الضروري ,أففظل 
إلى مشهد ذي مدّة زمنية أطول حتى ندرك أن الانخفاض الأخير ليس مجرد 
قمّة منحدرة موقتة. 


إن الانخفاض الكبير في حجم الصراع العالمي ليس معترفًا به على نطاق 
واسع. فالصراع يؤدي دائمًا إلى لفت انتباه الإعلام» ولا يتضمن الرسم البياني 
هذا الإرهاب الذي تمارسه الجهات الفاعلة من غير الدول. ولكن على الرغم 
من أن هذا قد ارتفعت نسبته في الآونة الأخيرة» فإن العدد الكلي للقتلى في 
أنحاء العالم الناجم عن الإرهاب في الأعوام ما بين 1998 و2006 هو حوالى 
خمسة في المئة من أعداد قتلى المعارك التي نجمت عن جميع الحروب خلال 
تلك المدة, وحتى لو كان ثمة هجوم إرهابي ضخم استّخدمت فيه أسلحة 
دمار شاملء فإنه لا يمكنه أن يصل إلى مستوى القتل والدمار الذي كان من 
الممكن حدوثه في حال كان هنالك تبادل نووي أثناء الحرب الباردة. 

لا يوجد سبب منفرد يفسر انخفاض أعداد القتلى الناجمة عن الصراع 
العالمي. إلا أن هذا الفصل يثبت أن الأمور الرئيسة التى ساهمت فى خفض 
حجم الدمار هي ثلاثة تطورات كبرى مرتبطة بالليبرالية في حقية ما بعد الحرب 
العالمية الثانية» ولا سيما منذ انتهاء الحرب الباردة. ويوضح الرسمان البيانيان 
الآخران هذه التوجهات. 


يوضح الرسم البياني 2-5 الانخفاض الحادّ في أعداد الدول الأوتوقراطية 
(الدكتاتو رية) في العالم. والزيادة الأكبر منها في أعداد الدول الديمقراطية التي 
تعرّف من خلال درجة حرية المنافسة السياسية التي تمنحها مؤسسات الدولة 
وتسمح بها (ويشير الخط المنقّط إلى الدول «الأنوقراطية» (3006201©5)» وهي 
فئة تقع متوسطة بين الديمقراطية والأوتوقراطية المتضادين). وبحلول عام 
56 ولأول مرة في التاريخ» كانت نصف الدول في العالم تحكمها حكومات 
ديمقراطية. 
أما الرسم البياني 3-5 فيرسم ممخططا للزيادة في نسبة أعداد الديمقراطيات 
منذ عام 1950» إلى جانب خطين آخرين يشيران إلى تطورين آخرين رئيسين: 
الأول هو الزيادة الضخمة جدًا في حجم التجارة الدولية» والتي تم قياسها على 


(4) عنمل لملوزع :0 الامعمة/ا) 2007 واء8 برالمللعء5 مس1 ,اععزمره طامموعمع؟ نزاترسءة5 الممستر 
<مكما لع اعت نرا ناعم كه مسد جح //تمخط> ,(2008 بلإانممء امنا 
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الشكل 2-5 
التغيرات العالمية في أنواع المنظومات الدولية بين عامي 1950 و2006 


موقم مم 


ديمقراطية (+ 7 إلى +10) مممممممة 
- - - هل أوتوقراطية (- 10 إلى - 27 


المصدر: ععامء0© «,1800-2013 ركههتأعمه! قمة كع تاكأمعاءصسقط ملع [معتتتلمط» باعوزمرع 11 تلوط 
<طراط. قوذ لوم /بواتامم عده.عع ممع أ لمعاو زة, بابرا //:مخاط> رععقء" عأمعاوبزة 10 


أنها قيمة ثابتة (وليست متضحٌمة)!؟2» وهذا التوجه واسع الانتشار في الاعتمادية 
الاقتصادية المتبادلة هو في ازدياد ثايت» مع وجود ارتفاعات وانخفاضات 
بحسب حالة الاقتصاد العالمى. أما الخط الثاني فيُظهر الازدياد في عضوية 
الدول فى المنظمات الحكومية الدولية (و160)» بما فيها المؤسسات العالمية 
والمؤسسات الإقليمية على حد سواء. وهذا أيضًا أصبح ينمو منذ مدة طويلة» 
خصوصًا في العقود الأخيرة. 

وهنالك أسباب أخرى محتملة لانخفاض أعداد القتلى الناجمة عن 
الصراعات العالمية (كالردع النووي أو الهيمئة الأميركية على سبيل المثال)؛ 
لكن هناك أسبابًا مقنعة تدعو إلى الاعتقاد بأن التوجهات الثلاثة هذه تستحق 


(5) يُقاس التبادل التجاري بمقدار التضخم. ويشار إليه بالرسم على شكل السجلّ الطبيعي في 
الزيادة في التجارة وذلك لإعطاء قيمة تقديرية لأثره في اقتصاد عولمي مستمرٌ في التوسّع. 
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الشكل 3-5 النمو في التأثير الليبرالي منذ عام 50 19 


جب الم 
لت نت 
06 أن يستين يكبي بلسي 
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لس تسبةالديمقراطيات ءءء المنظيات اللتكومية الدولية 
- - ل التجارة العالمية 


نسبة الديمقراطيات في عام 1950 - 31.7 1 
التجارة في عام ١1950‏ 2000 مليار دولار أميركي - 7/710 
متوسط المنظمات الحكومية الدولية المشتركة في عام 1950 - 12.6 / 


المصادر ' نوع الحكو مات: ,كهمنالكمدة] لم كعتأكاءعاعم مط وسرنوعه لمعناتامه باعوزممم /1] بوإتاوط» 
حتماتا. 4ن أ لهم /نجذ اوم عه عع مع مء تمعد برد ب باب // ااا > عه عأطيعاويز5 ,15 معامع0 +,1800-2013 


التجارة: ,ديوع اه امم //ثمااط> بتأكاتلء01) علعع 51 ممناوليت! «رمنوط طط0 لمد علوا لعلمدمرع» 
.<1101ا«لععءلمماويء وى لاباعة. يعوو 


المنظمات الحكومية الدولية: عع /لنمناط> بعانوط هللا اءعزمم5 عوللا كه عاداممم© ع5 
.<تناح. [-005/]0012)الهاهدا2920 0173© لعمه ههج اموعاة امورو 


تقديرًا خاضًا. ومجموعة الأسباب المقنعة تلك ترتكز على بحث صُمَم 
لاسكتشاف تأثير المتغيرات الكائطية الليبرالية الرئيسة - وهي الديمقراطية» 
والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة» والمؤسسات الدولية - على السلام. 


«دراسة وبائيات» الصر اع الدولى 


يستند البحث إلى ممائّلة بين الطريقة التي يحاول من خلالها علماء الطب 
أن يفهموا مسببات المرضء والطريقة التي يحاول من خلالها بعض العلماء 
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الاجتماعيين فهم مسببات الصراع. ويسعى الباحثون في الطب إلى تعرّف 
الحالات والظروف التي تعزز الأمراض الفتاكة أو تقي منهاء وذلك من خلال 
مزيج من النظرية والبحث التجريبي الإمبيريقي. يتسم معظم أبحاثهم بكونه 
ينتمى إلى علم الأو, به (لوعأوماهتصعلامء). ٠‏ فهم ينظرون إلى توزع أمر اض معينة 
عه عات كبيرة من السكان ليكتشفوا أسباب انتقال عدوى مرض ما إلى 
عه امحامي ل ل شط اعرف لالد ريد وتوجد قاعدة ضخمة 
من البيانات التي تتعلق بالأشخاص الذين يلقون حتفهم نتيجة لأمراض مختلفة 
وأين ومتى يحدث ذلكء وتتعلق كذلك بالتجربة الحياتية لهؤلاء الأشخاص. 
تساعد هذه البيانات الباحثين فى كشف النقاب عن مسببات المرض» وفيى 
إعطاء النصح والإرشاد لأساليب الوقاية أو العلاج. ْ 


ترجح دراسة في علم الأوبئة متعلقة بمسبيات أمراض القلب» أن 
المدخنين أكثر عرضة لخطر الإصابة بأمراض القلب من غير المدخنين. 
كذلك الحال بالنسبة إلى أولئك الذين يتناولون أغذية تحتوي على كميات 
مرتفعة من الدهون المشبعة» أو أولئك الذين لا يمارسون التمارين الرياضية. 
ولا يُعدَ أي من عوامل المخاطرة عاملا تنبؤيًا مثاليًا؛ فكثير من الأشخاص 
الذين لا يدخنون يصابون بنوبات قلبية» وكثير من المدخنين يعيشون مدة 
طويلة من دون أن يُصابوا بأزمة قلبية واحدة. والتنبؤات هي احتمال ترجيحي 
يشير إلى ارتفاع المخاطرة أو انخفاضها. يعمل كل واحد من التأثيرات بشكل 
مستقل نوعًا ما عن التأثيرات الأخرى؛ بمعنى أن التدخين يزيد من خطر 
الإصابة بنوبة قلبية بغض النظر عن النظام الغذائي. لذاء قد يقول الطبيب إنه 
«بناءً على عمرك» وجنسك» والتاريخ المرضي لعائلتك» وأسلوب حياتك» 
فإن الإحصائيات تشير إلى وجود احتمال بنسبة 4 في المئة بأن تصاب بنوبة 
قلبية خلال العام المقبل. ولا يمكنك القضاء تمامًا على ذلك الخطرء لكنك 
إذا أقلعت عن التدخين (أو اتبعت حمية غذائية مناسبة» أو نهضت من مقعدك 
ومارست نشاطا جسديًا)» يمكنك أن تقلل من خطر الإصابة بالمرض إلى 
النصف. أما إذا أقلعت عن التدخين» واتبعت حمية غذائية مناسبة» ومارست 
أيضًا نشاطًا رياضيًاء يمكنك عندئذ أن تقلل من خطر الإصابة إلى الرّبع؛. 
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ويمكن التوصل إلى استنتاجات مشابهة من خلال تحليل سلوك الدول في 
الحرب والسلم. 


ويستخدم التحليل التالي قاعدة معلوماتية عن العلاقات الدولية» بتشبيهها 
بتاريخ حياة الأفراد. وهي تتكون من بيانات عن العلاقات بين كل بلدان العالم 
تقريبًا في كل سنة من الحقبة الممتدة بين عامي 1885 و2001. ويمكنها أن 
تضع في الحسبان اتساع بقعة الديمقراطية» والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة» 
والمنظمات الدولية عبر الزمن وتأثيراتها في حقب تاريخية مختلفة©. 


من حيث المبدأء يمكن أن تحارب الدول أي دولة أخرىء لكنها عادة لا 
تحارب إلا بضعًا منهاء وعليه فإن البيانات منظمة في ثنائيات (45هزة) من الدول. 
فهي على سبيل المثال لا تنظر إلى ألمانيا بوجه عام وإنما إلى علاقات ألمانيا مع 
النمساء ومع إيطالياء ومع اليابان» ومع السويد» وهكذا. وتطرح البيانات تساؤلات 
حول أي الثنائيات يكون عرضة للصراعء وأيها ميّال إلى أن يبقى في حالة سلمية. 
ويُزْوّدنا النظر إلى الثنائيات على مدى أكثر من قرن من الزمان بما يقرب من نصف 
مليون حالة» حيث تمثّل الحالة الواحدة تجربة ثنائي واحد من الدول خلال عام 
واحد من الزمن» ومن خلالها يمكننا أن نحسب احتمال أن يمرّ ثنائي معين من 
دولتين تشتركان في أحد مقيّدات الصراع (كتحالف مشترك مثلاء أو أن تكون 
كلتاهما دولتين ديمقراطيتين) بتجربة لبداية نزاع عسكري خخطر في سنة ما. 

يستخدم التحليل معلومات تم تجميعها بشكل مستقل من باحثين أكاديميين 
ومنظمات عدة» تم الحصول عليها من مصادر ذات معايير عالية. وتتضمن البيانات 
المتعلقة بالصراع جميع النزاعات العسكرية بين الدول لا الحروب وحسب. 


() لقد تمت مناقشة المصادر» والتعريفات؛ والقرارات اللازمة لتحويل المفاهيم والفرضيات إلى 


معابير للتحليل الإحصائي. وذلك في تقرير شمولي من إعداد بروس راسيت وجون أونيل» انظر: حداان:| 
أمدهأادادءا| مانن 607 ه1000 تعمء6 وعارلاوانجو م1 ملمعلا”0 .1 مطول سه أأعوكيم 
.(2001 ,ككامه8 رمارول؟ ليملا برعل؟) دوعت ززم 1 ها كعقء5 ومارو1! ,كورم امع اممع0 

وهنالك أيضًا نتائج أحدث في كتاب جون بيفهاوس وبروس راسيت. انظر: همه مدنامطءه5 نمل 
072011120 أدادم ألو عادر «رععوء82 عأمتوروعط كوو نامج أ القع:0) لقانت ممع لام مرعاصا عالمعمصع» باأعدوكناه ععيورقع 
(2006) 4 .هنر ,60 .آأ0ل رورمل 
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فالحروب (ولحسن الحظ) حوادث نادرة» والحوادث النادرة كالأمراض النادرة» 
يصعب العثور على أنماط عامة تفسّر أين ولماذا يبدأ ثورانها. ويعطينا تضمين 
جميع أشكال العنف بين الدول فرصة أفضل في العثور على أنماط عامة. ونضع 
هنا في الحسبان نتائج النزاعات الفتاكة التي قُتل فيها في الأقل مُقاتل واحد. وهذه 
الحوادث أكثر شيوعًا بكثير من الحروب. وتُظهر تحليلات أخرى أن القيود على 
الحرب لا تختلف كثيرًا عن تلك المفروضة على النزاعات العسكرية. وتتضمن 
المؤثرات وطرائق قياسها القيود الواقعية والكانطية [مدنامه] التالية. 


القيود الواقعية 

نسبة القوة 

من الطرائق التي تقلل من احتمال الدخول في حرب طريقة ردع الحرب 

بالقوة العسكرية. ويحاج معظم منظري الردع بأن أفضل طريقة للوقاية من الصراع 
هي امتلاك أحد الأطراف ة قو تَقُوق قوة الطرف الآخر بشكل كبير. فعندما تكون 
القوة غير متوازنة» غالبًا ما تكون نتيجة الصراع رقع وعموماء فإن الطرف 
الأضعف لن يُقاتل لأنه يعرف أنه سيخسر. وكما قال ثوسيديدسء فإن «الأقوياء 
يفعلون ما يشاؤون» والضعفاء يفعلون ما يجب عليهم فعله». ومن أجل تقييم 
تأثير القوة على احتمالات الصراع» فإننا نستخدم معلومات عن القدرات المادية 
للدول؛ كالقدر ات الاقتصادية» والديمغرافية [السكانية]» والعسكرية. وتستخدم 
هذه المعلومات مجتمعة مزيجًا من العناصر التي يمكن استعمالها مباشرة 
لأغراض عسكرية (كالجنود والنفقات)» وللإمكانات العسكرية الأطول مدى 
زالتي لها أهدية في الصراع العمند مبا. . ويُعدٌ هذا قياسًا معقولَا للقوة عبر حقبة 

تمتد إلى قرن من الزمن. ويتم حساب نسبة القوة من خلال قسمة مؤشر قدرة 
الدولة الأقوى على مؤشر قدرة الدولة الأضعف. 

الحلفاء 

يتشارك الحلفاء في ما بينهم بمصالح استراتيجية وأمنية مهمّة. وإذا حصلت 
بينهم نزاعات عسكرية» فإنهم يخاطرون بإضعاف جبهتهم المشتركة ضد دولة 
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1 عدوًا لكل واحد منهم. ولم تُحارب دول حلف شمال الأطلسي «الناتو) 
بعضها بعضًا أثناء الحرب الباردة (باستثناء اليونان وتركيا). 


بُعد المسافة والحيجم 

ثمة تأثيران واقعيان آخران هما يُعد المسافة وحجم الدولة. فبُعد المسافة 
يجعل استخدام القوة العسكرية أمرًا أكثر صعوبة وتكلفة. ففي إمكان الدول 
المتجاورة أن تتحارب في ما بينها بسهولة» وثمة احتمال أكبر أن يكون بينها 
مصالح متنافسة» كالأراضي. أو السيطرة على الموارد الطبيعية» أو أن يتسبب 
وجود جماعات عرقية مشتركة بإشعال الصراع. وعادة ما يكون لدى القوى 
العظمى قوات عسكرية قوية قادرة على استعمال قوّتها في مكان بعيد» كما يكون 
لديها مصالح واسعة النطاق - أو حتى مصالح عالمية - تقاتل من أجلها. 


القيود الكانطية 


على الرغم من ذلك. فإن المؤسساتيين الليبراليين يصرّون على أن المنظور 
الواقعي لا يعالج جميع القيود على الحروب التي تملك الدولة أن تمارس عليها 
فعلا بعض السيطرة ة. ولا تقاتل الدول جميع الدول الأخرى في كل الأوقات 
والأماكن التي تكون فيها القيود الواقعية ضعيفة. ونضيف إلى المؤثرات الواقعية» 
المؤثرات الكانطية الثلاثة: أن الديمقراطيات ستمتنع عن استخدام القوة ضد 
ديمقراطيات آخر ى؟ وأن التجارة المهمّة اقتصاديًا تخلق حافرًا للمحافظة على 
العلاقات السلمية؛ وأنه يمكن المنظمات الدولية أن تُمِيّد صنّاع القرار من خلال 
تعزيز السلام بطريقة إيجابية. 


الديمقراطية 


يقترح القيد [المؤثر] الكانطي الأول أن الديمقراطيات لن تتحارب ولا 
حتى يهدد بعضها بعضًا إلا في ما ندر. وقد تكون الديمقراطيات أكثر سلمية 
في جميع أنواع الدول. وهناك عديد من الدراسات التي تدعم الاقتراح الأول» 
لكن الزعم بأن الديمقراطيات بشكل عام أكثر سلمية فهذا يثير جدلا كبيرًا 
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جدًا. وهنالك تفسيران جديران بالاهتمام للسبب الذي من أجله لا تحارب 
الديمقراطيات بعضها بعضًاء وهما كالآتى: 


الأول يتعلق بالمعايير؛ فالديمقراطيات تعمل داخليًا ضمن مبدأ أنه يجب 
على الصراعات أن تحل بطريقة سلمية من خلال المفاوضات والتنازلات» من 
دون اللجوء إلى التهديد باستخدام العنف المنظم أو استخدامه فعلًا. وتدرك 
الشعوب الديمقراطية وزعماؤها أن الديمقراطيات الأخرى تعمل وفمًا للمبادئ 
نفسها في شؤونها الداخلية» لذلك فإنهم يضيفون إليها مبدأ حل الصراعات 
سلميًا. إن المفاوضات والتسويات بين الدول الديمقراطية متوقّعة» لكن التهديد 
باستخدام العنف أمرٌ غير ضروري وغير شرعي. في المقابل» يُتوقع من الدول 
الدكتاتورية أن تعمل ونقًا لمبادئ هوبزية [نسبة إلى الفيلسوف توماس هوبز] 
فتهدّد وتستغلٌ الإرادة الضعيفة للطرف الآخرء وتستخدم القوة. وبناء عليه» فإن 
الدكتاتوريات في علاقاتها مع الدكتاتوريات الأخرىء أو مع الديمقراطيات» لن 
تكون خاضعة للقيود عينها 

أما التفسير الآخر فيتعلق بالمؤسسات؛ فالزعماء الديمقراطيون الذين 
يدخلون فى حرب مساءلون ومحاسّبون» من خلال المؤسسات الديمقراطية» 
عن تكاليف الحرب ومكاسبها. وغالبًا ما تفوق التكاليف الفوائد» ويتحمل عامّة 
الناس معظم هذه التكاليف. ويخاطر الزعماء الديمقراطيون الذين يُشعلون حرويًا 
0 إذا ما خسروا الحرب أو كانت 
الحرب طويلة أو مكلفة. وفي تحسّبهم لهذا الحكم السياسي» سيكون الزعماء 
الديمقراطيون مترددين في الدخول في حروب» ولا سيما تلك الحروب التي 
ترجح فيها خسارتهم. . وعند مواجهتهم دولة ديمقراطية أخرى» ستكون الزعامة 
في الدولتين على حدّ سواء مقيّدة. غير أن الدكتاتوريين قادرون أكثر على قمع 
المعارضة والبقاء في السلطة بعد انتهاء الحرب. ويمكنهم من خلال القمع أن 
يحتفظوا بقدر أكبر من الفوائد وأن يفرضوا مقدارًا من التكاليف على شعوبهم 
أكبر من ذلك الذي يستطيع الزعماء الديمقراطيون فرضه على شعوبهم. . لذلك 
فقد يكون القادة الدكتاتوريون أقل ترددًا في محاربة أي طرف آخرء سواء أكانت 
دولة ديمقراطية أم دولة دكتاتورية أخرى. 
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من المحتمل أن كلا التفسيرين صحيح؛ وذلك بحسب الظروف. فالمعيار 
المتعلق بالديمقراطية» في قاعدة بياناتناء يتضمّن قيودًا عدة على الحكومة؛ ولا 
سيما المؤسسات والإجراءات التي يمكن المواطنين من خلالها التعبير عن 
أولوياتهم من خلال انتخابات تنافسية حقيقية» إضافة إلى القيود المؤسسية 
المفروضة على ممارسة السلطات التنفيذية. ولا توجد هناك دولة ديمقراطية 
مثالية. حتى أكثر الحكومات استبدادًا لا تخلو تمامًا من وجود قيود على حكمها 
الاستبدادي. ويَجْمَعْ عديد من الدول ما بين الخصائص الديمقراطية والاستبدادية» 
لذا فإننا نستخدم معلومات من المصدر الذي استّشهد به في الشكل 2-5 والذي 
يصنف ترتيب كل دولة على مقياس كامل من (+ 10) إلى (- 10). وقد يحدث 
الصراع الدولي نتيجة لأفعال أي واحدة من الدول. وعلى الرغم من ذلك, فإن 
احتمال الصراع يعتمد بشكل أساس على مدى انعدام ديمقراطية الدولة الأقل 
ديمقراطية. ويكون الخطر الأكبر بين دولة دكتاتورية وأخرى ديمقراطية» أما 
الخطر الأقل فهو بين دولتين ديمقراطيتين إلى حدّ كبير. 

التجارة الدولية 


للتفاعل التجاري مكانة راسخة عند أر باب النظام الفكري الليبرالي؛ 
وكذلك عند كانط. يصبح التفاعل التجاري المستدام وسطا للتواصل يتم من 
خلاله تبادل المعلومات المتعلقة بالاحتياجات والأو لويات» عبر نطاق واسع 
من المسائل التي تمتد إلى أبعد بكثير من تبادل تجاري معيّن. وقد ينجم عن 
ذلك تفاهم متبادل أكبر» وتعاطف أكثرء وهوية متبادلة أقوى عبر الحدود. 
وتشدد وجهة نظر مكملة على المصالح الذاتية للجهات الفاعلة العقلانية؛ 
فالتبادل التجاري يعتمد على توقعات السلام مع الشريك التجاري» إذ يشكل 
الصراع العنيف خطرًا على عملية الوصول إلى الأسواقء. والواردات» ورؤوس 
الأموال. وقد لا يحول دون قيام التجارة بين الدولتين المتنازعتين» إلا أنه يزيد 
من المخاطر والتكاليف بالتأكيد. 


وكلما ازداد حجم مساهمة التجارة بين الدولتين في الاقتصاد الوطني 
لكل واحدة منهماء ازدادت قوة القاعدة السياسية التى لها مصلحة فى الحفاظ 
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على العلاقات السلمية بينهما. ويتم قياس أهمية التجارة لكل دولة في الوضع 
الثنائي من خلال حاصل جمع واردات الدولة من الدولة الأخرى وصادراتها 
إليهاء مقسومًا على ناتجها المحلي الإجمالي (607). وسيكون لأي حجم تبادل 
تجاري» د اقتصادىٌ وسياسي في الدولة الصغيرة أكبر من أثره في الدولة 
الكبيرة. ويمكن أيضًا أن نتوقع تأثيرات مشابهة تنجم عن الاستثمارات الدولية. 


المنظمات الدولية 
تشتمل المنظمات الحكومية ل ليه ودنام تمدع لهقامعسمء امع عام1) 
((106095) على المنظمات التي هي تقريبًا عالمية [كونية] كالأمم المتحدة» أو 


و ور 
الدول أو المناطق. وقد تكون هذه المنظمات متعددة الأغراض» أو وكالاات 
«وظيفية9 موجهة نحو أهداف محددة كالأمن العسكري» أو تعزيز التجارة 
والاستثمار الدوليين» أو الصحة. أو القضايا البيئية» أو حقوق الإنسان. كذلك» 
ل بر 5 تي ارو كيد ا 
على الفصل بين من يخرقون المعايير أو فرض المعايير عليهم بالقوة 
اد ال لا المي ة مثالا على ذلك)»: والتوسط بين 
الأطراف المتنازعة» والتقليل من عدم اليقين من خلال التزويد بالمعلومات» 
وتوسعة المصالح المادية للأعضاء لتصبح أوسع اشتمالًا وأطول مدى» وتشكيل 
المعايير» وتوليد سرديات من التعريفات المتبادلة. وتتباين المنظمات الحكومية 
الدولية كثيرًا في مدى فاعليتها. 
إن شبكة المنظمات الدولية موزعة بطريقة غير متساوية على الإطلاق في 
أنحاء العالم. ففي حالة بعض العلاقات الثنائية في أوروباء قد تتشارك الدولتان 
بعضويتهما في أكثر من 100 منظمة حكومية دولية» وهنالك ثنائيات أخرى [في 
العالم] تتشارك الدولتان فيها في ما بينهما بعد قليل من المنظمات» أو حتى قد 
لا تشترك الدولتان في الثنائي لو م 
المتحدة الأميركية والصين إبان معظم حقبة الحرب الباردة). والمقياس الذي 
نستخدمه هو عدد المنظمات الحكومية الدولية التي تنتمي تنتمى إليها كلتا الدولتين 
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في الثنائي. وهذا المؤشر الخام يساوي جميع أنواع المنظمات الحكومية 
الدولية ونقاط قوّتها في حسبة بسيطة. ويحتمل أن يؤدي استخدام هذا النوع 
من المقايبس البسيطة إلى الاستخفاف بمدى تأثير المنظمات الحكومية الدولية 
في تقليل الصراعات. وسنقوم لاحمًا بالنظر في معيار آخر أكثر تطورّاء يضع في 
الحسبان نوعية الدول التى تشكل العضوية فى المنظمات الحكومية الدولية. 
وهناك تعديلات أخرى قد تضع في الحسبان المدى الذي ساهمت به المنظمات 
الحكومية الدولية في بناء مؤسسات قوية» أو قد تضع في الحسبان الأهداف 
المختلفة لهذه المنظمات. 

وتقاس جميع هذه القيود [المؤثرات] تقريبًا على موازين معينة. وهي 
تقترح» على سبيل المثال. أنه كلما زادت التجارة» أو الديمقراطية بين البلدين» 
قلّت فرص محاربتهما بعضهما بعضًا. لذا فإن هذه عبارات احتمالية» وليست 
قوانين مطلقة أو حتمية كأن نقول إن الدول الديمقراطية لن تحارب بعضها 
بعضًا أبدّاء على سبيل المثال. فالعلاقات الدولية ليست بتلك البساطة. 


تحليل التجربة العولمية على مدى قرن من الزمان 

من أجل كشف النقاب عن الأهمية النسبية لهذه المؤثرات المختلفة على 
احتمال الصراع بين الدول» نستخدم أسلويًا إحصائيًا مثل ذلك الذي يوظفه 
علماء الأوبئة. يعطي هذا الأسلوب تقديرًا للتأثير المستقل للتغيير الحاصل على 
أي واحد من المتغيّرات بينما يقي تأثير جميع المتغيرات الأخرى ثابنًا. ٠‏ وينبغي 
للتحليلات أن تقلل من خطر حدوث خطأ في إسناد العلاقة السببية. على سبيل 
المثال» يمكن التبادل التجاري أن يعزز السلام» لكن يمكن السلام أيضًا أن يعزز 
التبادل التجاري. لذا يجب أن يكون التسلسل صحيسًا. فالأساليب الإحصائية 
لا تستطيع أن قبرهن السببية» لكن النظرية تساعد في تقوية الاستدلال السببي. 
وبعد أكثر من عققد من الحوار الشرسء فإن كثيرًا من مختصي العلوم الاجتماعية 
في العلاقات الدولية يقبلون عمومًا النتائج التالية. 

يوضح الجدول 1-5 كم سينخفض خطر نشوب نزاع عسكري فتاك إذا 
ما كانت الدولتان متحالفتين» أو إذا كانتا كلتاهما ديمقراطيتين» وهكذا. وهو 
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الجدول 1-5 تغيّر النسبة المئوية في [احتمال] خطر أن يواجه ثنائي من الدول 
بدايةٌ لنزاع عسكري فتاك في أي من هذه السنوات (1886 -2001) 


زيادة مجموع نقاط معيار الديمقراطية للدولة الأكثر ديمقراطية إلى المئين التسعين» 
وخفضها للدولة الأقل ديمقراطية إلى المثين العشري 


زيادة الديمقراطية. والتجارة» والمنظيات الحكومية الدولية معا 


يعطي النسبة المئوية في التغيّر في درجة الخطر نتيجة للتعديل الحاصل في كل 
متغيّر قد يتأثر بالأفعال السياسية (وهو يعزل تأثير عوامل «الخلفية» - وهي 
البُعد الجغرافي والحجم - لكنه لا يُظهرها لأنها لا تتأثر بسهولة بالسياسات). 
ونُظهرُ النسبٌ تأثيرٌ تغيير قيمة كل مؤثر على حدة» بحيث يُظهر ما سيكون عليه 
الوضع إذا كان الثنائي ضمن المستوى المتوسط لجميع الدول [كل الدول] 
على المثين اناهعمهم) التسعين لذلك المؤثر. وهذا يبيّن الأثر النسبي لكل 
واحدة منهما على حدة. أخيرّاء يمكننا أن نرى التأثير إذا كانت جميع المؤثرات 
الكانطية مع بعضها على المئين التسعين. ويجب ألا تؤخذ التغيّرات المبينة هنا 
على أنها قطعية» لكنها بالفعل تقارب تلك الخاصة بأبحاث أخرى. فمتوسط 
خطر حدوث نزاع فتّاك سنويًا يساوي تقريبًا 6 من 1000.» ما يعني أن معظم 
الثنائيات تتجنب النزاعات الفتاكة في معظم الأوقات. لكن الخطر يتباين كثيرًا 
بحسب العوامل الواقعية والعوامل الكانطية على حدّ سواء. 


يؤدي عادة عدم التساوي في القوى إلى ردع الدول الضعيفة عن أن 
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تتحدى الدول القوية. فإذا ارتفعت قوة الدولة الأقوى» من [مستوى] التوازن 
شبه المتساوي ووصلت إلى المئين التسعين لانعدام التوازن» فإن فرصة حدوث 
نزاٍ عسكري تنخفض بنسبة 61 في المئة. لكن هذا يتطلب نموًا بمقدار أربعين 
ضعمًا في القوة النسبية. وبما أن مقايبسنا تشتمل على عوامل أساس محدّدة 
للقوة كالسكان والقدرة الصناعية» فإن هذا القدر الكبير من الزيادة صعبٌ المنال 
لأي دولة. أما التحالف. وهو المؤثر الواقعي الآخرء فتأثيره صغيرٌ (9 في المئة) 
في تقليل خطر وقوع نزاع قاتل”“. 

على الرغم من أن المنظور الكانطي لا يضع تأثير القوى موضع خلاف. فإنه 
يتنبأ بعلاقات لا تتنبأ بها النظرية الواقعية» وهذه التنبؤات مُثبتة . فإذا كانت كلتا 
الدولتين تقع في المئين التسعين على ميزان الديمقراطية بدلا من أن تكون على 
لمر ل اي ا 1 ا 
3 في المئة. أما النزاعات بين دولتين شديدتيّ الاستبدادية (تقعان في المئين 
العشري) فهي أكثر شيوعًا: زيادة ينسبة 39 في المئة عن المستوى المتوسط. 
ومن دون شك فإن الصراعات أكثر ترجيحًا إذا كانت إحدى الدولتين ضمن 
المئين التسعين والأخرى في المثين العشري: زيادة المخاطرة بنسبة 200 في 
المئة تقريبًا”». وللاعتمادية الاقتصادية المتبادلة تأثير قوي جدًا أيضًا. فإذا كانت 
كلتا الدولتين في المئين التسعين الخاص بالاعتمادية التجارية» وليس في الوسطء 
فإن فرصة وقوع صراع عنيف تنخفض بأكثر من النصف. وفي هذا التحليل» يُظهر 


(7) إن تأثير التحالفات ليس مهما من التاحية الإحصائية؛ لكن النسب الأخرى جميعها مهم إلى 
حدٌّ كبير» بمعنى أن احتمالات أن يكون المؤشر عكس ما توصلنا إليه هي أقلّ من 1 لكل 1000 (0.1 
في المئة). 

(8) يستمر إدوارد مانسفيلد وجاك ستايدر بتضييق رؤيتهما السابقة بأن الدول في حقبة تحولها من 
أوتوقراطية نحو الديمقراطية تكون عرضة للحروبء ويحددانها الآن بالتحوّلات غير المكتملة التي بقيت 
بعيدة من أن تكون ديمقراطية كاملة؛ خصوصًا عندما يجتمع ذلك مع ظروف أخرى كوجود سلطة مركزية 
ضعيفة. وحتى مع ذلك. فإن الحروب التي تتلاءم مع نموذجهما السببي نادرة للغاية, حتى أنها لا تكاد 
تكو ن موجودة في القرن العشرين. انظر: رالا منطعة*! ها ع«العءاى جتعلنره5 عاعول همه فلءتأعهدالة لمدسلع 
معءءطع ننه ومدعةا؟ مامالا مه (2005 ,كوعع8 1/111 نذا! رفول أمطسم) «ملاا ه) 20 كداعم مجع( عوراو رمام 


0 11001211221108 كه أعدمتها عط؛ ومتددءدمدع :57ع للوعمصرع] امعععجألاء8 عومط؟ ععخ مطاللز» ,ومواعلر 
.(2009) 2 .مه ,63 .اونا ,ترهأ/معتموعو0 أوترمزلم معل «ركوالا 
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أن تأثير المنظمات الحكومية الدولية نوعًا ما أضعفء لكنه على الرغم من ذلك 
بخنض المكاطرة بسة الثلف7 تقريبًا عندما تكون الدولتان في المئين التسعين. 
وعندما تعمل المؤثرات الثلاثة ة جميعها معّاء فإنها تقلل احتمالات وقوع نزاع 
فتاك بنسبة 83 في المئة. وهذا تعزيز قوي لافتراضات كانط الليبرالية. 

كذلك قمنا باختبار ما إذا كانت أطروحة #صراع الحضارات» ؟ه طقها0') 
(وندعطا "كدمناهدناثوت الشهيرة التي وضعها هنتنغتون تشكل فرقًا. وباستخدام 
تصئيفه المكون من ثماني حضارات» سألنا عما إذا كان يرجح لدولتين في 
ثنائي تنتميان إلى حضارتين مختلفتين» أن تدخلا في نزاعات أكثر من احتمال 
حصولها بين دولتين تنتميان إلى الحضارة نفسها. وكان الجواب بالنفي إذا ما تم 
اشتمال المؤثرات الواقعية والكانطية؛ فقد أعطت هذه المؤثرات كل التفسيرات 
اللازمة» أما اختلاف الحضارات فلم يؤدٌ إلى زيادة أي شيء إضافي. وقد برزت 
الإجابة نفسها عندما سألنا عما إذا كانت النزاعات مرجحة على وجه الخصوص 
بين البلدان الإسلامية وتلك المسيحية. فقد كانت الإجابة بالنفي» وذلك خلال 
سنوات الحرب الباردة وكذلك في السنوات التي تلتها وصولًا إلى عام 2001. 
ويمكن صراع الحضارات أن يتحوّل إلى نبوءة تحقق ذاتهاء لكنه لم يقم بذلك. 

إن فوائد المتغيرات الكانطية لا تقتصر على ظواهر الحقبة النووية ثنائية 
الأقطاب الخاصة بالدول الديمقراطية يي الشيوعيين. فقد 
شاعت علاقات مشابهة فى حقبة ما قبل الحرب الباردة قبل الحرب العالمية 
الأولى وفى سنوات الحرب أيضًا. وعلاوة على ذلك» فقد بقيت هذه العلاقات 
فاعلة في حقبة ما بعد الحرب الباردة بعد عام 1989. 


عو س 
هل تعد الديمقراطيات مسالمة بشكل عام؟ 
إن منظو ر الثنائيات (والهبرك) لا يخبرنا عما إذا كانت الديمقراطيات» أو 


حتى الدول التي تتّصف تمامًا بكونها كانطية» تحافظ على علاقات سلمية 


(9) بعلجملا بجعلم) «علص0 لواعملا كه و« تأمصعال 11 0ه كم امع ااا زه «أعهات) :11 بدماوستاصنال؟ أعناامو5 
.(1996 رتعاسناطء5 لاله لمتواك 
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أكثر مع جميع الدول الأخرى. ففي عالم من الدول ذات الأنظمة السياسية 
والاقتصادية كبيرة الاختلاف» 3 احتمال دخولها في صراع مع واحدة من 
هذه الدول قائمًا. وفي الواقع» فإن أي عبارة تقول إن الديمقراطيات على وجه 
الخصوص أحادية سلمية (زااقء41ههمم) (أكثر سلمية بشكل عام) يجب أن يتم 
تدقيقها بعناية؟ فالادعاء الكاسح بأن الديمقراطيات سلمية بشكل عام يتجاهل 
الأخطار التي تواجهها الديمقراطيات في مجال سياسة القوى في عالم ليس 
كانطيًا بالتمام. فالزعم المتعلق بالثنائيات (422016)» وفق ما يدل تعريفه» يتضمن 
ديناميات التفاعلات السياسية الداخلية بين القائد والمعارضة المحتملة» 
بالإضافة إلى ديناميات التفاعلات بين دولتين مستقلتين. أما الزعم المتعلق 
بأحادية سلمية الديمقراطيات (000801) فيتجاهل تمامًا ديناميات التفاعلات بين 
الدولتين المستقلتين. 

يطرأ تعديل مهم على العلاقة البسيطة على النحو الآتي: فلنفترض أن 
الدول الديمقراطية تشكل أقلية صغيرة فحسب. من الدول في النظام كاملًا. 
وهذا ما كان الحال عليه في الواقع في القرنين التاسع عشر والعشرين إلى ما بعد 
انتهاء الحرب الباردة. أضف إلى ذلك بعض الأدلة على أن أكثر الثنائيات سلمية 
هي تلك التي تتكون من دولتين ديمقراطيتين» بينما تكون الثنائيات المكونة من 
دولتين أوتوقراطيتين أكثر قابلية للصراعء وأما الثنائيات المختلطة (ديمقراطية - 
أوتوقراطية) فهي الأكثر قابلية للصراع. إن المزيج المكون من ثنائيات عدة 
مختلطة في نظام كهذاء وكون أكثر العداءات يوجد في الثنائيات المختلطة؛ يعني 
أن معدّل الفرق في المجموع الكلى لدخول الديمقراطيات والأوتوقراطيات في 
صراع قد يبدو قليلًا. ربما يمكننا أن نرى تأد ثيرًا أقوى للأحادية السلمية (2016ههم) 
في نظام تشكل فيه الديمقراطيات أغلبية قوية. ونحن نعلم بالفعل أن الجوار 
الجغرافي الذي تكون فيه الديمقراطية هي الشكل الغالب للحكومات هو جوار 
مسالم بصورة خخاصة9©. ١‏ 


(10) ,اروألهجهءاررا ,ءابه زه «ماعدا لا 78 بلدعما كذ عمنازاوط أمنوأ/وجواترا ألم ,أعمانقءا6 ممتكتى1 
.(2002 ,كوعمظ لسمعأطءزا/! 6ه تالدع لونلا لابلا كمطعة ممق) ومقامع لمع وجعط مثبه 
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هنالك تحفظ كبير آخر يتعلق بالطرف الذي يبدأ القتال أو يُصِعّدهء من خلال 
تصعيد النزاع الدبلوماسي الذي يأخذ طابعًا سلميًا إلى أن يصبح نزاعًا عسكرياء 
أو من خلال تصعيد النزاع العسكري ذي المستوى المنخفض إلى حرب 
شاملة. والدليل هنا أقوى: فحتى عندما تكون الديمقراطيات طرقًا في النزاعات 
الدبلوماسية مع الدكتاتوريات» فإن لديها احتمالًا أقل من الدكتاتوريات في أن 
تبدأ باستخدام العنف. ولديها احتمال أقل في تصعيد أي عدوان إلى مستوى 
أعلى"". وبذلك فإن سلوك الدكتاتور هو الذي يميل إلى توليد الحرب. وعلى 
الرغم من ذلك. فإن القوى العظمى - حتى الديمقراطية منها - في بعض 
الأحيان قد تتخذ إجراءات عسكرية «وقائية» لهزيمة العدو المحتمل قبل أن 
يتحول إلى تهديد كبير. 


إن جميع القوى العظمى قابلة لخوض الحروبء. وقد تقودها قوتها 
ومصالحها إلى حروب بعيدة من موطنها. لذا عليها أن تعتمد على قوّتها الخاصة 
بها لحماية نفسها. إلا أن الدول الصغيرة أو الدول الضعيفة لا يمكنها الإسهام 
إلا بالقليل لتزيد فرصة فوز الدولة القوية في الحرب. لذلك فإن لدى الدول 
الصغيرة حافرًا قويًا في الركوب المجاني على الجهد العسكري الخاص بحليف 
كبير. في المقابل» يمكن الدولة الكبيرة أن تشكل كل الفرق بالنسبة إلى بقاء 
الدولة الأصغر. 

علاوة على ذلكء. فإن القوى العظمى أقل تقيدًا [باتفاقات وشروط] 
التجارة والمنظمات الحكومية الدولية. [فاتفاقات] التجارة المتبادلة في الثنائي 
أقل تقييدًا للنظام السياسي في الدولة الأكبر منه في الدولة الأصغرء نظرًا إلى 
أن ذلك التبادل التجاري يمثل نسبة من الناتج المحلي الإجمالي للدولة الأكبر 
أقل من نسبته من الناتج المحلي الإجمالي للدولة الأصغر. على سبيل المثال» 
فإن حصة التبادل التجاري الأميركي - الغواتيمالي بالنسبة إلى الناتج المحلي 
الإجمالي الغواتيمالي هي أكبر يخمسمئة مرة من حصته من الناتج الإجمالي 
المحلي للاقتصاد الأميركي. كذلك فإن القوى العظمى تعتمد على المنظمات 


(11) طإءناومم !1 عدا سا اع اارسم أموتعماتجع1 ونره معووط نتم مسءط 776 ,ععالة 1000 نمه طانا؟ أنوط 
.(2002 رووعع2 انو امنا عولأعطصسهك نخابط عولتتطسمهه) ود 
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الحكومية الدولية الإقليمية أو الوظيفية للحفاظ على أمنها بشكل أقل من اعتماد 
عدد من الدول المتوسطة والصغيرة الحجم. لذا فقد يكون الفرق في إجمالي 
المشاركة في صراع بين القوى العظمى الديمقراطية والقوى العظمى الأوتوقراطية 
صغيرًا. وهنالك خمس دول فقط - هي الولايات المتحدة الأميركية» والمملكة 
المتحدة» وفرنساء إضافة إلى القوتين الإقليميتين الهند وإسرائيل - هي التي 
تشكل قرابة 80 في المثة من الصراعات العنيفة التي تقوم بها دول ديمقراطية. 
ويبرز نمط مشابه عند الدكتاتوريات» يتريّع الاتحاد السوفياتي والصين فيه على 
القمّة العليا. 

أخيرًاء فإن الأنظمة السياسية الديمقراطية تتباين كثيرًا في ما بينها في كيفية 
تقييدها لزعمائها وفي مدى فاعليتها في تقيبدهم. وعلينا أيضًا ألا ننسى تأثير 
شخصيات زعماء معينين ووجهات نظرهم» كسلوك انحن - ضد - هم)؛ أو 
الإيمان بأن السلام يُقدّمم من خلال تحويل أنظمة حُحكم الدول الأخرى بالإكراه. 
ويُعدٌ فك عقد هذا التفاعل المعقّد للمؤثرات أمرًا ضروريًا لفهم الأسباب التي 
تَصكت التعرّف إلى السلام الديمقرا اطي (ععهعم عنأمعمدموعل) أحادي السلمية. في 
عالم لا يزال يحتوي على كثير من الأوتوقراطيات. 


نظام يديم ذاته؟ 


إن هذا هو جزء من المنظور الكانطي فقط في السياسة العالمية» والذي 
يتعلق بنظام اعتمادي متبادل من المؤثرات» في سلسلة من «حلقات التغذية 
الراجعة» تقوم فيها كل واحدة من القوى الرئيسة بتقوية الأخرى. وهذا الفهم 
مبيّن في الشكل 4-5. ويشار إلى العلاقات التي تمت مناقشتها حتى الآن من 
خلال الأسهم التي تتجه من كل واحد من رؤوس المثلث في اتجاه المركزء 
والتي تحفز السلام مباشرة. أما الأسهم العكسية فتتجه راجعة من المركزء وكل 
واحد منها يمثّل علاقة مدعّمة بنظرية وبعض الأدلة. إن استدامة الديمقراطية 
تكون أسهل ضمن بيئة مسالمة. وتقوم الدول المتنازعة مع دول أخرى 
بالمحافظة على سرية المعلومات المتعلقة بالنشاط الحكومي وتَّحْدٌ من النقد 
الشعبي» لكن الدول التي تكون علاقاتها سلمية في ما بينها لا تحتاج إلى كل 
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الشكل 4-5 المثلث الكانطى (وأومدت) سمفسية 156) 


المنغليات الدولية 


الاعتمادية الديمقراطية 
الاقتصادية المتيادلة 


هذه القيود على الديمقراطية. وترتبط التجارة والسلام أحدهما بالآخر بطريقة 
تبادلية. ويُحجم التجار عادة عن التبادل التجاري أو الاستثمار في الدول التي 
يُحتمل للعلاقات السياسية معها أن تضطرب في أي لحظة. وحيث إن كثيرًا 
من المنظمات الحكومية الدولية تؤسّس من أجل خفض التوتر بين الخصوم 
أو التحكم فيه» فإن معظم المنظمات الحكومية الدولية تعتمد على العلاقات 
السلمية بين أعضائها من أجل أن تكون فعالة» وهي غالبا ما تتشكل عندما يبدو 

والأسهم على الجوانب أيضًا مهمة. على طول قاعدة المثلث؛ تُجري 
الديمقراطيات تبادلات تجارية في ما بينها بشكل أكبر لمعرفتها بأنه سيتم على 
الأغلب احترام اتفاقات التبادل التجاري وحقوق الملكية الأجنبية» تحت حكم 
قانون مستقر. في المقابل» فإن التبادل التجاري يعزز عادة الازدهار المتبادل» 
ما يساهم في تقدّم الديمقراطية واستقرارها. وعلى طول الجانب الأيمن من 
المثلثء تتطلب أنظمة التجارة المفتوحة وجود مؤسسات وقواعد من أجل أن 
تجعل التنبؤ بالنشاط الحكومي والتجاري سهلًا. في المقابل» فإن المؤسسات 
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تشجع التجارة من خلال مساعدتها في خفض الحواجز وإيجاد حلول للتضارب 
في المصالح. 


يشير السهمان الموجودان على الجانب الأيسر لا إلى أن الديمقراطيات 
تنضم إلى المنظمات الدولية وتنتفع منها وحسبء بل إلى أن المنظمات 
الحكومية الدولية تساهم بشكل متزايد في تعزيز الديمقراطية. وبعض هذا 
النشاط تقوم به المنظمات العالمية» خصوصًا الأمم المتحدة. وتؤدي المنظمات 
الإقليمية كالاتحاد الأوروبي» ومنظمة الأمن والتعاون في أوروباء ومنظمة 
الدول الأميركية [شمالا وجنوبًا]» دورًا أكبر من ذلك بكثير. وهذه المنظمات 
الإقليمية مهمّة على وجه الخصوص لأنها تتكوّن في معظمها من ديمقراطيات» 
وهى تمتلك طائفة متنوعة وفعالة من العصئ والجزر [الإغراءات والعقوبات] 
لاجتذاب دول أعضاء جديدة تريد أن تصبح ديمقراطية» ولتدعم الحكومات 
الديمقراطية الأعضاء ضد انقلاب من الداخل. كذلك فإن المنظمات الحكومية 
الدولية المؤلفة في معظمها من ديمقراطيات تُعتبر فاعلة بشكل خاص في 
المحافظة على الوضع السلمي في ما بين أعضائهاء حتى مع وجود أي كان 
من الحكومات غير الديمقراطية ضمن المنظمة. فهى تساعد على التوسط 
في الصراعات؛ وتساعد الحكومات في تقديم التزامات ذات صدقية بالسلام 
والديمقراطية (من خلال قدرتها على فرض العقوبات ضد الحكومات التي قد 
تخل بعهودها)» وتُعرّف النخبة بمعايير السلوك الديمقراطي والسلام. ويمكن 
أن نعزو في الأقل نصف مؤثرات تعزيز السلام والخاصة بجميع المنظمات 
الحكومية الدولية والتي تم التعريف بها أعلاه» إلى المنظمات الحكومية الدولية 
الإقليمية التي تتألف في معظمها من دول ديمقراطية. ولدى هذه المنظمات 
تأثير غير مباشر في السلام من خلال تعزيز الديمقراطية؛ أولا إلى أسفل الجانب 
الأيسر من المثلث. وثم من زاوية الديمقراطية في اتجاه المركز 2"2. 


لقد أصبحت هذه المجموعة الكاملة من المؤثرات» وبشكل متزايد عبر 


)222 ال ألم المع 1270 10ل 05فامعاترمع07) أورماوع]! تعنوطل رمز «وومعوروءط ,عدبماءبىط وول 
عأخهء060])» ,الع 5كلا1 ععلم8 لقة عقناوراعنزعء2 صول لضة ,(2005 ,ؤوعء1 لإ)تورع الول) عمل امطصروك نذالا ,عول مطصيوع) 
.(2006) 4 .00 ,60 .أولا رارم أامعتمع0 أمارمةلوع!11 «رععقء8 عامصرمعط كمملاقع تممعء0 أماتعصساى امجرعام1آ 
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السنئوات الستين الماضية» مجموعة من العلاقات الواسعة» والعميقة» والمستقرة 
بين عديد من الدول» وهي أكثر وضوحًا بين أعضاء الاتحاد الأوروبي. وتزودنا 
دراسة الحالة بتفاصيل أكثر. إلا أنها لا تقتصر على الاتحاد الأوروبي» إذ تضم 
أيضًا كل الديمقراطيات المتقدمة اقتصاديًا تقريًا وعديدًا من الديمقراطيات الأفقر 
(معظمها مؤسس في أميركا اللاتينية). ولا يمكن خلق الديمقراطية في الشرق 
الأوسط بالسرعة نفسها التي تمت بها في أوروباء وأميركا اللاتينية» وأجزاء 
من آسيا التي لذيها تيجرية ديمقراطة ما. فالشكب الحالية الحاكمة [في الشرق 
الأوسط] ستقاوم الديمقراطية بكل تأكيد» وبالنظر إلى عمق الصراع المرير 
ومدى استمراريته» فسيكون من غير المعقول أن نتوقع أن تكون الديمقراطيات 
الجديدة هناك مسالمة بطبيعتهاء خصوصًا مع إسرائيل. لكن على المدى البعيد» 
يمكن أن يجتذب السلام والازدهار المتعلقّين بالمجتمع الكانطي حكومات 
وشعويًا جديدة. 

لكن ذلك لا يعني أنها في النهاية ستشتمل على جميع الدول في النظام» 
أو أن العملية لا يمكن عكسها؛ إذ يمكن لصدمة اقتصادية حادّة» كالكساد 
الاقتصادي العالمي مثلاء أن يعكس اتجاهها. وسيكون التأثير المباشر ملموسًا 
فش التبادل التجاري والتمويلء والذي إذا ما تم تضخيمه من خلال زيادة في 
سياسات الحماية الاقتصادية» سيؤدي إلى إضعاف القيود الاقتصادية على 
الصراع الدولي بشكل حادٌ. وسيصيح من الصعب على المنظمات الدولية 
أن تدافع عن التجارة الحرة» وقد تسقط عندئذٍ الحكومات الديمقراطية» كما 
حصل خلال الكساد الاقتصادي في ثلاثينيات القرن العشرين. وقد يقود كل 
هذا إلى صراع وحرب دوليين عظيمين» وتدهور مستمر في الأحوال الاقتصادية 
والمؤسسات الدولية (فممنادناكها [ه«ه20هان1)) وردود فعل عكسية للمكاسب 
العالمية التي تم جنيها بصعوبة. ويمكن أيضًا أن يبدأ انكماش اقتصادي نتيجة 
لحرب عظمى أو هجمات إرهابية ضخمة جدًا. وعلى الرغم من ذلك» فإن لدى 
النظام الآن قدرًا كبيرًا من المقاومة المؤسسية والمعيارية المتأصلة في داخله. 


تشير الاستمرارية والاستقرار في هذا النظام إلى طريقة أخرى للتفكير في 
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كيفية عمل هذه القيود» من خلال تغييرات في النظام الدولي ككل. فالزيادات 
العالمية فى المستوى المتوسط للديمقراطية» والاعتمادية الاقتصادية المتبادلة» 
وتدخل المنظمات الحكومية الدولية» لا تمل ما يحدث للثنائيات من الدول 
التي تتشارك في تلك الخصائص وحسب. إنما تمثّل أيضًا المعايير السائدة 
والمؤسسات المسيطرة للنظام كاملًا. وقد تتم استمالة الدول التي تقع على 
النهاية الدنيا من هذه الخصائص بطريقة سلمية» من خلال التهديد أو المكافآت» 
من أجل احترام المعايير الدولية. حتى الدكتاتوريات قد تجد أن من مصلحتها 
القيام بذلك (فتخلي ليبيا عن الأسلحة النووية في عام 2003 قد تم من خلال 
المفاوضات وليس من خلال إجراء عسكري). 

إن العالم ليس هوبزيًا كما كان عليه في حقب زمنية سابقة. فقد كان شائعًا 
في ما مضى أن تقوم الدول المعتدية بالقضاء على دول أخرى وإزالتها. وقد تم 
احتلال اثنتين وعشرين دولة معترف بها دوليًا أو ضمّها بالقوة خلال النصف 
الأول من القرن العشرين» ولكن لم تفقد أي دولة سيادتها بشكل دائم من خلال 
الغزو الخارجي منذ الحرب العالمية الثانية. 


تشعر الديمقراطيات التى تجاورها ديمقراطيات أخرى بخطر أقل يتهددها. 
وعندما تقاتل الديمقراطياتٌ الدكتاتوريات» فإنها تقاتل عادة بشكل جيد» وتفوز 
بما يقارب الثمانين في المئة من جميع حروبهاء وأكثر من 90 في المئة من تلك 
الحروب التي تختار الدول الديمقراطية نفسها إشعالها”". لذا ففيما تزداد نسبة 
الديمقراطيات في النظام العالميء لا بد من أن تكون الأوتوقراطيات أشدّ قلمًا 
بشأن إضعاف نفسها في الحرب. وإذا أصبح معظم القوى العظمى ديمقراطياء 
فإن السلام في ما بينها سيقلل الحافز إلى الحروب مع الدول غير الديمقراطية 
ضمن نطاقات تأثير القوى العظمى. وإذا نمت المعايير الدولية والمؤسسات 
الدولية المعنية بحل النزاعات» فقد تضطر حتى الدول غير الليبرالية إلى 
استخدام المنظمات الإقليمية أو الدولية للمساعدة في تسوية نزاعاتهاء بدلا من 


(13) بواتمء امنا وماععممط :لل! ,مماععموط) هلآ نه كماءمعمسء2 ,اصملك صذالخ لمعه ععا8 مقط 
.(2002 رووعمط 


209 


قبول التكاليف السياسية والاقتصادية التي يمكن أن يفرضها المجتمع الليبرالي 
عليها بسبب استخدامها للقوة. 


يمكن في بعض الأحيان كسر الحلقة المفرغة (واممه ودهاءة) من العنف. 
غرب أورويا بعد الحرب العالمية الثانية. ومع وجود عشرات الآلاف من 
القتلى» وتحزّل اقتصادات الدول الأوروبية إلى حالة من الفوضى:؛ ومدنها 
إلى رمادى» فقد قرر زعماء الدول الأوروبية اللجدد» بمن فيهم كونراد أديناور 
(#سهمعلخ نمده])» والتشيدي دي غاسبيري (##وكة6 ل 41646)» وجان مونيه 
(عصدهةة همل)» وروبرت شومان (مدسسدء5 2566 أن يكسروا النمط القديم. 
ومن خلال مجموعة من الرؤى الليبرالية الكلاسيكية التي لديهم» وضعوا 
نظامًا معقدًا من العناصر السياسية» والاقتصادية» والاجتماعية التي تعزز كل 
: منها الأخرى» مؤلفين بذلك مجموعة من الحلقات الحميدة (5هاهرأه كناهتضية) 
لتعزيز السلام. 

الديمقراطية 


وقد كان لديهم يمان بأن انهيار الديمقراطية قد أدى دورًا أساسًا في 
القضاء على السلام. وهنا يمكن بسهولة إلقاء اللوم على الدول السلطوية 
أو الاستبدادية» خصوصًا ألمانياء واليابان» وإيطالياء في التسبب بالحرب 
العالمية الثانية. لذا فقد كان المطلب الأساس تأسيس مؤسسات ديمقراطية 
مستقرة واقتلاع الأيديولوجيات القومية والسلطوية. وساعدهم على ذلك 
الهز يمة الساحقة والخزي اللذان تعرض لهما الزعماء الأقدمون (والذين 
أعدم بعض منهم لارتكابه جرائم حرب)». وساعدهم على ذلك أيضًا 
التغييرات المؤسسية التي وضعها اجتلال الخلفاء لآلمانيا الغربية. 
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التكامل الاقتصادي., 


إِنْ من أكبر الأسباب التي أدت إلى الزيادة في أعداد الدكتاتوريات هو 
انهيار الاقتصاد العالمي في ثلاثينيات القرن العشرين والكساد الكبير. وقد 
حاولت الحكومات حماية دخول مواطنيها من خلال الفرض التنافسي 
للتعرفات الجمركية [أي تنافسها في فرض التعرفات] والحواجز التجازية 
الأخرى» حيث فضّلت أن تتحافظ على الوظائف داخل الدولة بدلا من استيراد 
البضائع التي أنتجتها عمالة أجنبية. ولهذا النوع من السياسات الاقتصادية 
أساسه في ممارسات القرن الثامن عشر المتعلقة بمذهب التجاريين أو 
الاتجارية [المر كنتيلية.] (موناناهفهومسم) التي تسعى إلى تقوية أمن الذولة. من 
خلال تشجيع التصدير: .وعدم التشجيع على الاستيراد» وجلب تدفقات من ' 
الذهب والعملة الأجتبية التي يمكن الدولة أن تستغلها كي تبني قوّتها. ففي 
ألمانياء فإن جمهوربي ية فايمار (كناطساوةا عممذة3) التي يي عام 1918 بغد 
إجبار الإمبر اطور فيلهلم (ساءطاة/ل1 أونه») على التنخي, لم تحظ بثقة مؤيدي . 
النظام الأوتوقراطي القديم؛ فملايين الألمان الذين أفقرة تهم البطالة والتضخم 
في الثلاثينيات تحؤلوا بعيدًا من الديمقراطية واتجهوا إلى هتلر الذي وعد 
بالازدهار والمجد. 

بعد الحرب العالمية الثانية» أدرك زعماء أورويا الجدد أن الازدهار 
الحقيقي يتطلب كفاءات سوق أكبر من ذلك الذي يخصٌ أي دولة أوروبية 
لوحدها. فأصبحت هناك شبكة معقدة من الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة 
التي تستند إليها الديمقراطية» والتي تعمل أيضًا على تقوية السلام مباشرة. 
وأصبحت الحرب غير عقلانية من الناحية الاقتصادية؛ حيث إن رجال 
الأعمال» والشركات» والعمّال سيتكتّدون معاناة بسببهاء وسيستتخدمون 
سلطتهم السياسية لمغارضتها. 

وقد بدأ التكامل الاقتصادي بالصناعات التي لها أهمية فى احتماللات 
الحرب التي قد يواجهها اقتصاد ما. وفي عام 1951 قام الزعماء بتشكيل 
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الجماعة الأوروبية للفحم و الصَّلبِ (7ز)تصنامصصرهت أعه)5 لهة 1قه©) مدع معبا8 ع15) 
كي يحرصوا على ألا : تحوّل ألمائيا ضناعاتها إلى آلة حرب مرة أخرئ. . وتبع 
ذلك. خطة مشابهة تتعلق بالصناعة :النووية (يوراتوم (سرم لودع ) . وقد دعم 
صناع السياسات الأميركيون التكامل» وأصروا على أن يتم تنسيق خطة 
مساعدات مارشال لإغادة إعمار أوروبا بعد الحرب العالمية الثانية» وذلك 
عبر مؤسسة جديدة هي منظمة التعاون والتنمية الاقتصاديين مهناسمنممو0) 
(((01801) أمعسصسمماء7ء1 لتنة وو 00 108 و التي تتضمن دو ل 
أعضاء من أنحاء العالم» من بينها دولا عدة حديثة العهد بالصناعة. 


لقد تطلّب التبادل الاقتصادي البيني من المنظمات التي تم تمكينها 
أن تضع قواعد تشجع على المبادلة الاقتصادية البينية وتحميهاء إذ لم يكن 
ممكنًا تحقيق جميع فوائد التجارة الحرة إذا كان لدى الدول الأعضاء 
سياسات عمالية أو اجتماعية مختلفة جذريًا. وكان هذا يعني تفكيك 
الحواجز التشريعية المفروضة على حرية التنقل» ليس على البضائع 
وحسبء وإنما أيضًا على الخدمات» ورؤوس الأموال» والأشخاص. ثم 
كان لا بد من ملء الفجوات القانونية من خلال وضع تشريعات جديدة. 
وقد كانت ثمة حاجة إلى وضع سياسات بيئية مشتركة ومقاييس صحية 
تركة كي لا يكون للمنتجين في الدول ذات المقاييس غير الصارمة 
ميزة فى السوق على أولئك الموجودين فى دول ذات ضوابط صارمة. 
وكان لا بدّ من تنسيق السياسات الاقتصادية و السيطرة على تقلبات القيمة 
النسبية للعملات المحلية. وقد قاد الواحد من أشكال التحرر الاقتصادي 
إلى الأشكال الأخرى. وتجولت السوق الأوروبية المشتركة إلى المجتمع 
الأوروبي لتصبح في النهاية الاتحاد الأؤروبي. وفي كل مرحلة كانت 
المؤسسات تتولى أدوارًا أوسع. وكان الإجراء تاجحًا إلى حد أن بلدانًا 
أخرى أرادت الانضمام» ومع الوقت وصل عدد الدول الأغضاء فى 
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الاتحاد الأوروبي إلى مجموعه الحالي وهو سبعة وعشرون عضوًا. 
ولدى الابتعاد الأوروبي سلطات أعلى من سلطات الدولة؛ فهي تجمع 
الضرائب (التي ان رسومًا) من جميع الدؤل الأعضاءء كما تفرض 
المفوضية الأوروبية طائفة واسعة من التشريعات المشتركة. ويُعد المجلس 
. هيئة تنفيذية يتم من خلالها اتخاذ قرارات مهمة من طريق خطة تصويت 
تعتمد غلى وزن: الدولة» حتى لا تستطيع أقلية صغيرة من سكان أوروبا أو 
دُولها أن تعيق أي إجراء. . ويتم انتخاب البرلمان الأوروبي مباشرة من جانب 
مواطني الدول الأعضاء (على الرغم من أن سلطاته محدودة). وتعمل 
محكمة العدل الأوروبية على تسوية الخلافات بين المؤسسات المختلفة 
التابعة للاتحاد الأوروبي» وتستلم إحالات من الدول بشأن تفسير قوانين 
الاتحاد. الأوروبي. تعلو قوانين الاتحاد الأوروبي على قوانين الدولة» 
وقد وضعت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان» وهي مؤسسة غير تابعة 
للاتحاد الأوروبي» قانون الحقوق الذي يُمَكُن المواطنين من الاستعناف 
ضد حكوماتهم الوطنية. وقد فرضت الأحكام الصادرة عن هذه المحكمة 
على بريطانيا السماح لمثليي الجنس أن يخدموا في جيشهاء والحدٌ من 
استخدام العقاب الجسدي في مدارسها. ومع الإنجاز الذي حققه الاتحاد 
الاقتصادي وز النقدي («مأهنا تمفاعهه84 0مج عأصمدمء8) بين بعض من أعضاء 
الاتجاد الأوروبي في الأول من كانون الثاني/ يناير عام 1999» سيطر البنك 
المركزي الأو روبي (لمة8 لهنادء0 مدءممسيض) في المجال الفاعل المتعلق 

بالسياسات المالية والنقدية. . 


وعلى الرغم من ذلك» يعمل الاتحاد الأوروبي هيئةٌ بين الحكومات 
من نواح عدة» حيث تحتفظ الدول الأعضاء فيه. بعناصر مهمة لسيادتها 
التقليدية. وعلى الرغم من بعض الخطوات التي أنجزت لبناء قوة عسكرية 
أو روبية محدودة للتدخل في حالات الأزماث؛ ليس لدى الدول الأعضاء 
حتى الآن سياسة خارجية مشتركة» ولا مؤسسات دفاع مشتركة بشكل 
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بارز. ويشعر المواطتون بولاء لدُولهم المستقلة ولمناطقهم المحلية (مثل 
اسكتلتدا وكتالونيا) وكذلك. لأورويا. غير أن النظام قد أنتج سلامًا مستقرٌ 
بين تلك الدول» وهو إنجاز استثنائي مقارنة بقرون من الحروب الكارثية. 


وقد بدأ كل ذلك أثناء الحرب الباردة؛ عندما طالبت الولايات المتحدة 
الأميركية حلفاءها بأن يكونوا أكثر وحدة وتكاملا وأن يصبحوا أقوى تاليا. ْ 
إلا أن تكاملهم استمر إلى ما بعد الحربء وامتدٌ إلى أبعد بكثير من حلفاء 
الحرب الباردة الأساسيين» وأصبح أعمق بكثير . وقد كانت معدلاث نمو 
الديمقراطية والمنظمات الحكومية الدولية في أورويا مشابهة لتلك الخاصة 
بالعالم والممثلة في الشكل 3-5 في هذا الفصل» وذلك بمقدار ضعفين 
تقريًا مقارنة بنقطة البداية. وقد بدأت التجارة بين الدول الأوروبية بمستوى 
أدنى من مستوى التجارة العالمي» لكن معدّل نموها أصبح أعلى بكثير. 
وبين تجربة أوروبا كيف أنه في مقدور الحلقات الحميدة :أن تقوّي العلاقات 
السلمية بينما تحتفظ الدول بعديد من خصائصها التقليدية. 


تعزيز النظام العام في الفوضى 

يتضمن هذا التحليل مضامين عن ثنائي خطير ومهم من الدول. وهما 
الولايات المتحدة الأميركية والصين. يمكننا أولا أن نحسب عامل المخاطرة 
لوقوع صراع فتاك في حقبة أواسط ستينيات القرن العشرين من خلال جميع 
المؤثرات في ذلك الوقت قت. لم تكن الدولتان قريبتين جغرافيًا أو متجاورتين؛ ما 
يقلل من خطر وقوع الصراع» لكن بما أن كلتيهما كانتا قوّتين كبيرتين» ذَوَاي 
مصالم كيرا وتجلكان قدرات عالة على إرسال إنشرا هر قوّتيهما العسكريتين 
بعيدًا (بنناتطهمىه دمناءءزمعم مع:دوم) [قدرة الدولة على إطلاق حملات حربية في 
مناطق بعيدة من موطنها]ء فإن ذلك قد زاد من المخاطرة. وقد كانت أميركا 
متفوقة بقوّتها على الصين» ؛ لكن ليس بمقدار ضخمء ما يعني خطرًا معتدلا. ولم 
يساعد أي من المؤثرات الكانطية في تقليل المخاطرة. وقد كانت الصين في عهد 
ماو (0030) استبدادية إلى حد كبير على الميزان السياسي (- 9). وكانت التجارة 
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بين الولايات المتحدة والصين تساوي صفرّاء وكذلك كان الحال بالنسبة إلى 
عضويتهما المشتركة في المنظمات الحكومية الدولية (حتى إن الصين لم تكن 
عضوًا في الأمم المتحدة). 

وعلى سبيل المقارنة» فإن بعض المؤثرات بقيّت من دون تغيير في بدايات 
القرن الحادي والعشرين؛ فالموقع الجغرافي لكل من الدولتين هو ذات 
وكلتاهما كانتا قرّة عظمى. لكن مع النمو السريع جدًا لاقتصاد الصين مقارنة 
بنمو اقتصاد الولايات المتحدة الأميركية» فإن نسبة القوة قد تغيّرت بمقدار كبير 
لتصبح متساوية تقريباء وهو تطور خطير وفمًا لتحليلنا. إلا أن جميع المؤثرات 
الكانطية الليبرالية أصبحت فاعلة؛ فقد أصبحت الصين ليبرالية بعض الشيء. ما 
أدى إلى ارتفاعها إلى (- 7) على الميزان السياسي. وازدهرت التجارة الصينية- 
الأميركية» حيث يشكل تبادلهما التجاري جزءً! من الناتج المحلي الإجمالي 
الأميركي أصغر من نسبته من الناتج المحلي الإجمالي الصيني» لكن مع ذلك 
تبقى نسبة التجارة الأميركية بالنسبة إلى ناتجها المحلي الإجمالي في المئين 
التسعين. أخيرًاء فإن الدولتين تشتركان الآن في ما بينهما بعضويتهما في عديد 
من المنظمات الحكومية الدولية؛ فالصين عمليًا عضو في جميع المنظمات 
العالمية» وفي ايض لمات الوظيفية والإقليمية الخاصة بشمال المحيط 
الهادئ والتي تنتمي إليها الولايات المتحدة الأميركية أيضًا. ويمكننا على هذا 
الأساس أن نعيد النظر في عامل المخاطرة. حتى عندما نقوم بحساب عامل 
المخاطرة بالنسبة إلى أخطر ميزان قوىء فإننا نجد انخفاضًا بأكثر من 50 فى 
المئة تحت الظروف الحالية عما كان عليه الحال في ستينيات القرن العشرين.. 

إن التفاعل بين الدولتين فعال. إلا أننا لا يمكننا توقع نجاحه؛ إذ يبقى 
بعض عناصر الردع موجودًا. فالتحررية الليبرالية السياسية الصينية متأخرة بشكل 
ملحوظ. وقد يتم مرة أخرى استخدام العنف الوحشي لقمع المطالب التي تدعو 
إلى الديمقراطية» أو بدلا من ذلكء قد تنفجر الأمور وتخرج عن السيطرة ة. وقد 
يؤدي تراجع بيئي كبير إلى خلق مشكلات سياسية واقتصادية شاملة وواسعة. 
أخيرّاء فإن وضع تايوان ما زال يشكل خطرًا رئيسًا على السلام» ما يستدعي 
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حنكة سياسية حذرة من جانب الصينء وتايوان» والولايات المتحدة الأميركية؛ 
فأي حرب كبيرة بين أكبر قوّتّين في العالم ستكون مأساة كبيرة» لكنها ليست 
مستحملة. 


يتعلّم بعض الدول بالفعل» وليس جميعهاء أن يتعايش بسلام بعضه مع 
بعضء على الرغم من تاريخ المنافسة العنيفة في ما بين هذه الدول والذي 
امتد على مدى قرون طويلة من الزمن. فثمة نظام ينبغي تميبزه وإنشاؤه ضمن 
الفوضى. وليست الفوضى بحدّ ذاتها هي المحرّك للمعضلة الأمنية الهويزية» 
إنما المحرّك لها هو الافتراض بأن الجميع يشكلون عدوًا محتملًا. ويمكن كثير 
من الدول» وهو ما يحصل بالفعلء أن يتأقلم مع كثير من الدول الأخرى» بحيث 
إنه نادرًا ما يهدد ياستخدام القوة العسكرية. وهو يعمل غالبًا من خلال مبادئ 
المفاوضات والتسويات» في نظام من التعاون والمعاملة بالمثل» يتوافق بشكل 
كبير مع المبادئ الأساسية للسلوك الأخلاقي. ولا يتطلب هذا النوع من النظام 
تحولا أخلاقيًا للبشرية بقدر ما يتطلب هيكلة دقيقة للعلاقات كي يتم توجيه 
المصالح الذاتية في اتجاهات المنفعة المشتركة. 

بالطبع» ليست كل الدول حاليًا جزءًا من هذا النظام. فتلك الدول غير 
المقيّدة بروابط ديمقراطية متبادلة» وباعتمادية اقتصادية متبادلة» وبمؤسسات 
دولية مشتركة» تمتلك قاعدة ضعيفة جدًا للتعاون. وحيث لا تزال الروابط 
الكانطية ضعيفة» قد يستمر وجود المعضلة الهوبزية (ربما مع إيران وكوريا 
الشمالية). لكن حتى مع وجود مثل هذه الدول» يمكن تشكيل علاقات أكثر 
استقرارّاء وربما يكون ذلك محفوفًا بالعثرات» كما كان الحال عليه في بدايات 
العلاقات الأميركية - الصينية. ا 


الاستنتاج: القوة. والطيمنة» والليبرالية 


توصف الولايات المتحدة الأميركية فى بعض الأحيان بأنها مهيمنة» بكل ما 
تتضمنه كلمة هيمنة من أعباء» ومنافع» وإغراءات. وهي لا تتصرف دائمًا بوصفها 
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لباقي دول العالم مجتمعة» فإنها تميل إلى الاعتماد على القوة المسلحة التي 
تخلقها الأموال والتكنولوجيا المتقدمة. لكن لا يمكن أن تدوم الهيمئة إلى 
الأبد. وفي إمكان المنظور الكانطي الليبرالي المتعلق بالسياسة العالمية أن 
يزودنا بوسائل لاستدامة السلام الثابت عندما يغيب التفوق العسكري. ويقوم 
تعزيز الديمقراطية (أو فرضها بالقوة في حالات نادرة تكون ردًّا على عدوان 
فحسب)» وتعميق روابط التجارة الدولية» وتوسعة شبكة المنظمات الحكومية 
الدولية متعددة الأطراف. بإعطاء فرصة لتقوية العلاقات السلمية القائمة وتوسعة 
نطاقها ليشمل معظم دول العالم. والقيام بذلك يعتمد على العناصر المادّية للقوة 
أقل من اعتماده على القوة الناعمة (:0م 506)» وعلى تصوّرات بأن الولايات 
المتحدة الأميركية تتصرف وفق مبادئ شرعية وتتبع قواعد متفقًا عليها. والقيام 
بذلك قد يخدم المصالح الأميركية ومصالح عديد من الدول والشعوب الأخرى 
عاق جك سوا 

وكونها أقوى قوة في العالم لا يعني أنها تستطيع أن تملي جميع المخرجات 
السياسية» أو العسكرية:؛ أو الاقتصادية الأساس. علاوة على ذلك» يمكن القوة 
المسيطرة أن تحفّز ردة فعل «موازنة؛ ضد نفسها. والخوف من السيطرة هو دافع 
واضحء لكن بالنسبة إلى أعضاء آخرين من المجتمع الكانطي قد يكون هذا أقل 
أهمية من انعدام الثقة في القرارات الأميركية وسلوكها. فكثير من الأوروبيين 
ليسوا واثقين تمامًا بأن الأميركيين سيتصرفون وفقًا للمبادئ الكانطية في 
المفاوضات والتسوياتء إلا أن تشكيل تحالف لموازنة القوى ليس بالعملية 
السهلة؛ فأورويا ليست مستعدّة بعد للعمل كيانًا موحدًا فى السياسة الخارجية. 
ولأن الفجوة في القوى كبيرة جدًا بين الولايات المتحدة الأميركية وأقوى 
الدول من الدرجة الثانية» فإن أي تحالف من هذا النوع سيتطلب عديدًا من 
الأعضاء. وهذا يثير مشكلة العمل الجماعي بين أعضاء التحالف الذي ليس 
فيه دولة بمنزلة قائدٍ قوي» وفي النهاية يدفع كل عضو إلى السعي وراء مصالحه 
الخاصة. 

ومشكلة «الركوب المجاني» هذه موجودة حتى في تحالف الحرب الباردة 
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العظيم الذي جسدته منظمة حلف شمال الأطلسي «الناتو). وبالتأكيد» فقد 
كان نجاح الناتو في ردع اندلاع صراع في أوروياء سببًا مباشرًا لمشكلة المنفعة 
الجماعية الخاصة به. وطالما أن الردع النووي الأميركي يبدو جديرًا بالاعتماد 
عليه» فلم يكن لدى أعضاء الناتو الآخرين إلا حافز ضعيف للإسهام بعدد كبير 
من قواتهم الخاصة. وعليه» فقد أنفقت الولايات المتحدة من ناتجها المحلي 
اعبات عا اند عا لاد عض ييا نا ابسن جف ادر الأخرى 
الأعضاء في الناتو”'". وهذا يشير إلى صعوبة تحقيق عمل مشترك حينما يُحتمل 
أن يكون التعاون التشاركي في خدمة المصالح المشتركة. 

وتستمر الحوافز للركوب المجاني على الأمن الدولي. فكلما بدت 
السياسات الأميركية المتعلقة ب «الحرب» على الإرهاب أقل حكمة؛ أو أنها 
تخدم المصلحة الضيقة للولايات المتحدة الأميركية وقلة قليلة من حلفائهاء 
زادت مقاومة الدول الأخرى لها. فقد لا يرغب بعض الدول في أن يكون 
محميًا بالطريقة التي يريدها الأميركيون» وبعضها الآخرء خصوضًا الدول 
الأوروبية» لديه تمالع متضاربة. ومن هذه المصالح. » الضغوط الديمغرافية 
والاقتصادية التي تحدٌ من رغبتها في الإنفاق على الدفاع بدلا من الإنفاق 
على رعاية المسنئين» وكذلك وجود عشرات الملايين من العمال المسلمين 
وعائلاتهم الذين لا يتقبلهم المجتمع الغربي. وتبدو اللعراار التي تدفع إلى 
جنب اليم با من شأك أن يستير مشاعر المسلمين حتيئية حقيقية للغاية. كل هذا 
يشير إلى احتمال حدوث ردٌ غير مناسب على الإرهاب العالمي. ومع ذلك» 
فإن إلحاق هزيمة كبرى بالولايات المتحدة بسبب لامبالاة الدول الأخرىء أمرٌ 
قد يؤدي إلى انهيار الاقتصاد العالمي بأكمله والنظام الكانطي. 


إن هذا الفصل لا يتعلّق بالتنبؤات؛ بل بالاحتمالات. فقد يمكن الحط من 
قدر الليبراليات الديمقراطية» وقد تخرج أشكال انعدام المساواة الرأسمالية عن 
السيطرة» وقد تتحول سلطة عالمية إلى وحش اللوياثان [يحسب التصور الذي 


(14) :© ,وعبحوطا بجولة) ممعلوط1 أوبمناولة زه ععتصب8 11:6 بععروانع | ماعط إوإلأا متأعوديا ععتمظ 
.4 مك ,(1970 بقوع باتو اونا علهلا 
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وضعه توماس هوبز لهذا المخلوق الأسطوري]. فالسلام لا يعني دومًا العدالة. 
ولا يمكننا كذلك أن نأخذ النمو المستمر للمؤثرات الليبرالية أمرًا مسلمًا به. 
فالأشخاص الحقيقيون - الزعماء» والنخبة» والناخبون - يتخذون قرارات» 
وقد يكتشفون أنماطا بنّاءة من السلوك ويتصرفون وفقًا لها. وليس محكومًا علينا 
أن نختار بين أن نتكون ضحايا سلبيين أو أن نكون عالقين في حلقات لانهاية لها 
من العنف. فالفرص موجودة من أجل الأفعال التي يمكنها أن تضع اعتبارات 
للآخرين وتخدم في الوقت عينه المصلحة الذاتية. ويمكننا في وضح النهار أن 
نرى رؤية هوبز الواقعية على حقيقتها الكابوسية» ورؤية كانط الليبرالية على ما 
أصبحت عليه من واقع جزئي. 


أسئلة 

1. أي من التفسيرات الواقعية لتخصص العلاقات الدولية هي التي تقبلها 
الليبرالية» وأيٌّ منها ترفض؟ 

2. هل كان كانط مجرد فيلسوف مثالي؛ أم كان لديه فهم جيد لتخصص 
العلاقات الدولية؟ 


3. إضافة إلى المؤثرات الليبرالية الثلاثة» ما هي التغييرات التي حصلت في 
العالم والتي قد تساعد على تفسير الانخفاض فى أعداد القتلى الناجمة 
عن الحروبء ولماذا؟ 

4. كيف يحاول الليبراليون تفسير الأسباب التي تجعل الديمقراطيات نادرًا ما 
تتحارب في ما بينهاء وأي التفسيرات تجدها أكثر قبولآً أو أقل قبولا؟ 

5 لماذا يمكننا الاعتقاد بأن الديمقراطيات قد لا تكون مسالمة في علاقاتها 


6. هل تقلل التجارة من احتمال الصراعء أم أن الصراع يقلل التجارة. أم أن 
الأمرين صحيحان؟ ولماذا؟ 


7. ماهي أنواع المنظمات الحكومية الدولية التى قد تكون مفيدة فى تعزيز 
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الديمقراطية» والتجارة» والسلام؟ 

8. ماهي نقاط القوة وجوانب القصور في تطبيق التحليل الوبائي على تحليل 
صراع العنف الدولي؟ 

9. كيف تفسّر بدايات التكامل الأوروبي؟ 

0 . في اعتقادك» ما هي المؤسسات الأوروبية ذات الأهمية الأكبر فى ضمان 
السلام في أوروبا؟ 

1. ماهي السياسات التي يمكن الدول الديمقراطية أن تتبعها كي تتجنب حربًا 
محتملة بين الولايات المتحدة الأميركية والصين؟ 

12 ما هي الظروف التي قد تننج أثْرًَا عكسيًا ل «الحلقات الحميدة» التي جلبت 
سلامًا متزايدًا لجزء كبير من العالم؟ 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 .أوساصيى أوعءاثاوط و عنهمط 7786 .[.أة أء] ععنصظ ,هاتتودء84 عل ملعظ 
.2003 بووعءظ '2117 تخالا ,عع لتتطصة) 


بروس بويئو دي ماسكيتاء وألستاير سميثء» وراندولف سيفرسن» وجيمس 
مارو (2003)» منطق البقاء السياسى. 
الانتخابات» وأسباب تجنب زعماء الدول الديمقراطية الحروب بينما لا 
يتجنبها الدكتاتوريون. 
© نعرن !| عأاوعوسع2 .(.كلع) ععالطاا لأممدتا لهة عاعمء8 عقطاماآ يوممة ,وداء0 
06 بهل ااتتصعدلة مجمولة2 :فااتسصلسيه8] .ععمعط عءتتممبيعط عن إن 5106 12011 1/6 


آنا غايس» ولوثر بروك» وهارالد مولر (2006)» الحروب الديمقراطية: 
الجانب القاتم للسلام الديمقراطي. 


بعض الديمقراطيات أقل سلمية من غيرها. 
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لا © 602ل[ عنواط كاعم مجع سوط نكعروماموط واطوزاع8 .دع اسقط ,تامذرانآ 
.2003 بكوع؟2 بزاتوعع اونا دماأععسلط :713 وماأععواءط .معومط واو رووعى 


تشارلز ليبسون (2003). الشركاء الموثوقون: كيف صنعت الديمقراطيات 


سلامًا خاضا بها. 
الحوار السياسي المفتوح يجعل الالتزامات الدولية للديمقراطيات أكثر 
صدقية. 


8ض أهان0 لاه تتعاتر1 فته ه11[ ,نوم 770 تععمووط أووطزرا 0 .صطمل ,سقالتاأعد1 
1998 ,نأتلاة1 .8 .1 :مه0100آ ع0 


جون ماكميلان (1998)), حول السلام الليبرالي: الديمقراطية» والحرب» 
والنظام الدولي. 
السلمية الليبرالية بوصفها نظامًا فكريًا سياسيًا ناشئًا. 


هذا -اوو ع مل عواماعمامط تععوء عاألهع0مع172 ع7[ جاراوكه07) ععلحظ8 ,اأعدوسن] 
1993 رووعء8 نالوم ازونآ لمأععمكرط :713 رومأععموط لوإسرمن]] عرن/11 وأو 


بروس راسيت (1993)) استيعاب السلام الديمقراطى: مبادئ لعالم ما 
بعل الحرب الباردة. 

السلام الديمقراطى فى العالم المعاصر» والدولة الإغريقية القديمة» 
والأنثروبولوجيا. 


لا 1 7ك ,1/0175 ,1035لنالاك1 + ه11 7ه تومو ءوترءوط .لألو ملاوءؤوتاهج] 
.2005 رذوع؟2 لزالوقء اونا 1010ظتهاك نكن ,لك مكههاك .اء 0:11 أودمأاودعاج] زه «مزاب امع 


دايفد روسو (2005). الديمقراطية والحرب: المؤسسات, والمعايير» 
ونشوء الصراع الدولي. 
مناقشة واسعة في شأن المؤسسات لكونها أكثر أهمية من المعايير. 


© تظنا ,لمأ قاذ .نومووماصملط عناع م002 فوته تومو عوتع ,لأعصوع1 ,جالتطاءك 
0 ,ذوع؟8 لزالورء اونا تلماه 
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كينيث شولتز (2001))» الديمقراطية والدبلوماسية القسرية. 

إن التهديد الذي تقوم به الديمقراطيات ليس بذي أهمية إلا عندما تتحد 
الديمقراطيات بعضها مع بعض. 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 


« مشروع التقرير الأمني البشريء تقرير الأمن البشري لعام 2007» 
<0 1 رزاع رح لزع تناعع 2135 تناحاً. بج بج // :> . 


٠‏ مشروع نظام الحكم الرابع: خصائص نظام الحكم السياسي وتحؤّلاته 
(1800 - 2007)» حمغط 4و ناوم/نؤاذامماعده.ععدممء مع اوزى. بجو //:ماخط>. 


© بيانات التبادل التجاري والناتج المحلي الإجمالي» كريستيان غليديتش 


(طءمغتللء 01 موتوصكل)ء حلصغط.ملعع0جمامءء لوس لانا.عة. عجعدمء.بوابتابتاع 2 العم // :ماخ >. 


© متلازمات المشر وع الحربى» <ع؟و.كة ودع نداءتدمء. بود ]/نجاته/>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ء2عدمدل/ء«ه/علنا.هء.ىاووط ع0 1عزه. جوم //:صااط>. 
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الليبرالية الجديدة 
لسكتلةنزء داتاوء لا 


جينيفر ستير لنغ فوكر 5788110/0-501:16512 30301711قال) 


محتويات الفصل 


© معلمه 


كيف نشأت الليبرالية الجديدة؟ 

ماهي معوّقات التعاون الدولي؟ 

» كيف تَدرّس الليبرالية الجديدة المؤسسات الدولية؟ 
» دراسة حالة 


وى ١‏ لاستنتاج 


دليل القارئ 

تحَاجٌّ الليبرالية الجديدة (دكناهءطناه»م) بأن المؤسسات الدولية تهيّئ 
المجال للتعاون الدولي. وهي تعترف بأن تحقيق التعاون قد يكون صعبًا 
في ظروف الفوضىء لكنها تجادل بأن المؤسسات تتيح للدول التغلب على 
مجموعة متنوعة من عراقيل العمل الجماعي. أما كيفية قيام المؤسسات بذلك 
الدور» وكيف يمكن إعادة تصميمها لتحقق نتائج تعاونية بشكل أكثر فعالية» 
فهو المحور الرئيس للتحليل الليبرالي الجديد. ويدور هذا الفصل حول سلسلة 


33ؤ20 


من الأسئلة الضرورية لفهم مساهمات الليبرالية الجديدة. ومن هذه الأسئلة: 
كيف نشأت الليبرالية الجديدة؟ وما هي معوّقات التعاون الدولي؟ وكيف تقوم 
الليبرالية الجديدة بدراسة المؤسسات الدولية؟ وسنستعرض منظمة التجارة 
العالمية ((18/10) ددائهةنههع:0 7:306 11:ه1؟) ضمن دراسة حالة لتوضيح أهمية 


التصميم المؤسسي للتعاون الدولي في التجارة الحرة. 
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مقدمة 

ينصب الاهتمام المركزي لليبرالية الجديدة على كيفية تحقيق التعاون 
في ما بين الدول والجهات الأخرى الفاعلة في النظام الدولي. ويظهر التعاون 
الدولي عندما «تعدّل الدول سلوكها ليلائم التفضيلات الفعلية أو المتوقعة للدول 
الأخرى»» بحيث إن «السياسات التي تتبعها فعليًا إحدى الحكومات, تُعتبر من 
جانب شركائها أنها تساعد على تحقيق الغايات الخاصة بهم:”". وبالنسبة إلى 
معظم المراقبين» فإن الرغبة في تحقيق مخرجات مفيدة للجميع في تخصص 
العلاقات الدولية تبيدو واضحة: إلا أن القدرة على تطبيق ذلك في نظام دولي 
فوضوي (تتعادلاة [18088م6)ن1 عأطهعومة) كانت على مر التاري بخ ولا تزال أمرًا صعبًا 
نسبيًا. في الواقع» تتّفق الليبرالية الجديدة مع الواقعية البنيوية [من البّنية وليس من 
فلسفة البنيوية (اهس»دمه)] (الواقعية الجديدة) في إمكان أن يكون التعاون الدولي 
صعب المنال في بيئة دولية فوضوية ترعى الخوف وعدم اليقين (انظر الفصل 
الرابع). 

وفي تناقض صارخ مع الواقعية البنيوية» تُجادل الليبرالية الجديدة بأن هنالك 
تطوّرات تاريخية محددة قد جرت خلال القرن العشرين جعلت تحقيق التعاون 
الدولي الآن أسهل نسبيًا مما كان عليه الحال تاريخيًا. وقد كفلت هذه التطوّرات 
ثماء المؤ سسات الدولية (وههاناناكهأ 05081 مهم ) بشكلها الرسمى وغير الرسمى 
على حد سواءء والتي تؤدي دورًا أساسًا فى النشاط اليومى للسياسة العالمية 
المعافيزة. .الع بيات الرسمية هي منظمات متعددة الأطراف تمتلك مواقع 


(10) امءتامم هأس0لا ءا وز لتمعكا قننه مام عردم :ورم مهو عوك ,عمططمع؟! ,0 اتعطمع 
5 .م ,(1984 رككع87 لإالكاء لودلا ومأععموط :[]! سماععملوط) بررمم معط 
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فعلية» ومباني» وكوادر عاملين» وميزانيات» ومصادر أخرى تحت تصرّفها (انظر 
أيضًا الفصل الخامس). وتشكل الدول طوعيًا مؤسسات حكومية دولية كالأمم 
المتحدة (/انا)» أو صندوق النقد الدولي (1305) كي تجنيٍ فوائد جماعية معيّنة. 

وقد شكلت الدول أيضًا تدابير مؤسسية غير رسمية» أو نّم قرار جماعي دولية 
(وعصاعمم [قمناة دعام )» تتكو ن من «مجموعات ضمنية ة أو صريحة من المبادئ» 
والمعايير» والقواعد» وعمليات اتخاذ القرارات تتلاقى حولها توقعات الجهات 
الفاعلة في مجال معيّن من العلاقات الدولية». وقد تم تطوير مفهوم نظم القرار 
الجماعي الدولية كي يحصرء ويّصفء ويحلل الجهد التعاوني» والافتراضات» 
والسلوكات في مجال قضية دولية معيّنة. ' 


إن الليبرالية الجديدة هي تيكل من أشكال النظرية الليبرالية في العلاقات 
الدولية» يركز على الدور الذي تقوم به المؤسسات الدولية في الحصول على 
مخرجات جماعية دولية» ولهذا السبب ع أحيانًا ب «المؤسساتية الليبرالية 
الجديدة». ومن أجل أن تتفحص الليبر الي الجديدة التعاونَ الدولي» فإنها 
تتفق مع منظور يتمركز حول الدولة» وهذا المنظور هو كالواقعية البنيوية من 
حيث إنه يرى الدول جهات فاعلة وحدوية» وعقلانية» تعظم المنفعة» وتسيطر 
على الشؤون العالمية. ومعنى ذلك أنه يتم التعامل مع الدول وكأنها كيانات 
موحّدة ذات أهداف محددة خاصة:؛ وليس تركيبات رن من جهات محلية 
عدة فاعلة ومختلفة ومصالح متنافسة. ويُفترض بالدول أن تتّخذ القرارات بناءً 
على مجموعة من الأولويات التي تخدم المصلحة الذاتية» وأيضًا وفقًا للتحليل 
الاستراتيجى للتكلفة مقابل المنفعة للخيارات» وردود الأفعال» والمخرجات 
المحتملة. وعندما تضع الليبرالية الجديدة هذه الافتراضات» فإنها تعكس صورة 
الواقعية البنيوية» وليس هذا فحسبء بل هي أيضًا تدين بشكل كبير لدراسة 
العقلانية (وانلهموذ:ه) وتعظيم المنفعة في علم الاقتصاد. 


على الرغم من ذلك» فإن الليبرالية الجديدة» بخلاف الواقعية» هي شكل 


(2) ,(1983 ,ووعدط امع امنا العصرمه :71 مدعهطا!) عمج«توءة أمممالمندعلد! .لك ,تعوعدكها .م معطامعاة 
007 
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من أشكال ليبرالية تخصص العلاقات الدولية» وهى مبنية على افتراضات ليبرالية 
أساسية تتعلق بإمكان التقدّم التراكمي في الشؤون الإنسانية. وتفترض الليبرالية 
إمكان الحصول على المنافع الجماعية من خلال تطبيق أوسع للاستدلال المنطقي 
البشري. كما أن التفاعل والتبادل المعلوماتي المتزايدَيْن بين الأفراد الذين يسعون 
إلى مصلحتهم الذاتية والجهات الفاعلة» أمران بوكان أيضًا. وتفترض جميع 
أشكال النظرية الليبرالية» إلى حدّ معيّنء إمكان تحقيق الفوائد من خلال ابتكار 
تدابير مؤسسية أكثر فعالية. بناء عليه» ومقارنة بالواقعية» فإن لدى الليبرالية الجديدة 
إيمانًا أكبر نسبيًا بقدرة البشر على القيام تدريسجا بتحقيق مخرجات جماعية أفضل 
تعزن النعرية والسلام» والازدهار» والعدالة على نطاق عالمي. 


وهذا لا يعني أن الباحثين الليبراليين الجدد مثاليون (انظر الفصل الأول) 
بالمعنى النظري التقليدي للكلمة في تخصص العلاقات الدولية. فالليبرالية 
الجديدة تعترف بأن التغلب على عراقيل العمل الجماعي يمكن أن يكون صعبًا 
في بيئة من الفوضىء لكن الليبرالية الجديدة تجادل بأن هيكل [بنية] المؤسسات 
الدولية» أو تصميمهاء يؤدي دورًا مهما في تحديد مدى إمكان تحقيق قيق الأهداف 
الجماعية. ويمكن صنّاع السياسات والجهات الفاعلة الأخرى 5 الصلة أن 
تخلق الْبُّنى المؤسسية وأن تعيد تشكيلها من أجل أن تحقر الا لحي 
على نحو أكثر فعالية. وبكلمة أخرىء؛ يمكن البشر أن يُصمَّموا مؤسسات دولية 
ا ل ب م الدولية. 
أما في ما يتعلق بما إذا كان هؤلاء البشر قد قاموا بذلك بالفعل أم لا» وكيف 
يمكن تحسين تلك المؤسسات لتّقدّم أداءً أفضل» فهذا هو الموضوع الرئيس 
للتحليل المؤسسي الليبرالي الجديد. 


كيف نشأت اللييرالية الجديدة؟ 


القد كانت أدبيات التعددية في ستينيات وأوائل سبعيئيات القرن العشرين 
من أولى المؤثرات في الليبرالية الجديدة. وقد تحدّت التعددية افتراضات 
الواقعية بأنه يمكن من الناحية التحليلية التعامل مع الدول على أنها جهات 


257 


فاعلة عقلانية وحدوية. وعلى خلاف ذلكء فقد حاجّت التعددية بأن مجموعة 
متنوعة من العمليات والجهات الفاعلة من غير الدول» هي التي تحطم الحواجز 
بين الشؤون المحلية والدولية. ولأنْ «الحدود الدولية باتت أكثر نفاذية بشكل 
متزايدء على ما وضح ريتشارد ليتل» فقد جادل التعدديون بأنه «لم يعد في 
الإمكان فهم العلاقات الدولية بمجرد دراسة التفاعلات بين الحكومات». 
ووفمًا للأعمال الأولى لروبرت كيوهاين (©هقطاهءء! 8006) وجوزيف ناي*) 
فإن مصطلح «العلاقات عبر الوطنية» (عكدمنهاء, اوممأنههمعهه) قد أعطى و صفًا 
أفضل للتفاعل متزايد الاتساع في ما بين القوميات والذي ينشأ بين الدول. وقد 
اعثّبر هذا التفاعل تحديًا لسلطة الحكومات الوطنية واستقلاليتهاء والتي لم 
تعد قادرة على السيطرة على المخرجات أو تحقيق المصالح من خلال اتباع 
سياسات أحادية الأطراف. 

وفي الوقت الذي قامت فيه هذه القاعدة التعدّدية بإعطاء دكل لجوانب 
عدة من الليبرالية الجديدة» اختّلف في أن الليبرالية الجديدة تبنت افتراضات 
متمركزة حول الدولة» وذات جهة فاعلة وحيدة :2060 0 وقد شكلت 
الأدبيات الأولى الخاصة بالليبرالية الجديدة في ثمانينيات القرن العشرين 
مواجهة تحليلية مُتجدّدة مع الحجج الواقعية ية البنيوية وتحديدًا مع تلك الخاصة 
بكينيث والتز”». فقد سعى الباحثون الأكاديميون الليبراليون من خلال سلسلة 
من النصوص التأسيسية لليبرالية الجديدة» بدءًا بكتاب روبرت كيوهاين 
وجوزيف ناي بعنوان القو 5 والاعتمادية المتبادلة؟؟ (مءنره ف عجرع !21ل 4ذنه #عناد20)» 
إلى مهاجمة تشاؤمية الواقعية وفقًا لشروطها الخاصة من خلال استخدام 


(3) لصة طامه8 مع)! ,لطاتمد عبن )5 مذ «رتصووالوساه 6ه ععممبواع8 ومابحمرن ع1 رعلاانا لممطامام 
عولأءطسده تخالا ,عولمطصسهه) نم2 دنه «عانطازجمط :نوم ه71 أود«مااهام/7ط .كلع ,لكلو كءلد2 وأولمواةا 
.66 .2 ,(1996 رووعع6 بإالوعء اونا 


(4) بوعولتعطسدح) ععءترزاوط لاجملا له عدمناداء!! أودرهأ/متكده1 رعلالة طمعدول نهد عمقطوءء! .0 معمك] 
(1972 ,ووعع5 لإلأكمء الهلا لممصدلا تفاخ 


253١‏ لمملا جما :لازنا بجعا تمملهمط) ععزإزامط أدمم مهماما “ره بوروع:71 متتلوللا .ل( لدعا 
.(1979 الإعاوع/اا-ممدثللة تفاط رعمتفدعظ زعكبه1]؟ ملمدك] 


)6 ) جا عمائاوط اسملا بمعرموجعمءتصعاارا فتبت وده ,كله بعبزلا طمعومل سه عمعلامعكا .0 ارعطم]] 
.(1977 رووعمط ببسو اباوء لا :20 جعلاده8 ردجمم8 لمه عللائنا تشاا رمماكم8) بره10/زكىه 11 
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افتراضات واقعية. وفي خطوة تحليلية جريئة نسبيّاء حاججت الليبرالية الجديدة 
بأن بيئة الفوضىء ذات الجهات الفاعلة المتمركزة حول ذاتها والتي تسعى إلى 
مصلحتها الذاتية» لم تفرض بالضرورة قيودًا واقعية منهكة على التعاون. 

طوّرت هذه الحجج بشكل أكبر في الكتاب الذي حرّره ستيفن كراسئر 
(0565قمك1 معنه؛5) وعنواته لظم القرار الجماعي الدولية!7 زومسزوء! لمممناهسعامط)» 
والذي أعطى شرحًا مجملا لمفهوم نظم القرار الجماعي (661:565) وطبّقه على 
مجالات متنوعة من القضايا. وقد تم إعطاء تفصيل كامل لمعتقدات الليبرالية 
الجديدة في كتاب روبرت كيوهاين بعد الهيمنة”*) («ر:ه«ءوء8 -4/10) الذي وصف 
فيه المؤلف حججه بأنها شكل من أشكال الواقعية. وقد أثار هذا الوصف 
حوارات كثيرة في أدبيات البحث الأكاديمي الخاصة بعقد الثمانيتتيات وأوائل 
التسعينيّات بين روبرت كيوهاين (كليبرالي جديد) وجوزيف غريكو 0م1056) 
(6860 (كواقعي جديد) حو ل ما إذا كان قد تم تبني الافتراضات الواقعية 
وتطبيقها بصورة صحيحة. وهذا الحوار الذي أطلق عليه اسم حوار الجدد 
والجدد لداعل 060-هه) (والذي تتم مناقشته بإسهاب أكثر في الفصل الخامس 
عشر لأوليه وايفر)» يُفسر 0 الذي يدعو في بعض الأحيان إلى تصنيف 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة معًا في كونهما مقاربئّين عقلانيتين. 

لم تُرض نقطة الالتقاء التحليلية بين الواقعية البنيوية والليبرالية الجديدة 


الجميع. فقد جادل عدد من النقاد بأن تبنّى الافتراضات نفسها المتمركزة 
حول الدولة يعني أن تبقى ديناميات مهمة في السياسة العالمية غير حاضرة في 


افق 7165 أمانو الم عاد[ .لع بتعومديز 
زلق .1220710111 أمعاللاه”1 وأمملا عا «ذل «معكائا هاه ناه مومه :برورورعهه1] «عثرا, بعمقطمععا 


9 ) 01 اتنا عطآ :ممتتمعمممك لأهمم أ )م سعامل أه تاءاامع عط مضالممادمءلصنا» ,معء 03 .11 لمعومل 
.لع ,مأعلاة8 ى لتنوط نمأ «تمصمفط؟ اوتتمعظ 6ه ععصبظ عط لمة ددتاهمم أ نااتاكم] امعط نامعل 
.ا طمعومل :(1993 ,كوعع" بإخلوع امنا وتطحصساه) عرولا بجعل8) وإمطوط بريه «مصمعاورم) 11:6 :تمعزأهجوط اما( جه 
:لا]! مقعهطا1) مم17 10 مر أسسم8 117 -0(1/[ هانه ,مع ع7 بفصوساط تكصمزنول! وصمتصل «والم وهم ,وععتر6 
عممعالقطت أكالهع؟] عا لمع 11201" أهممتان) أ أكمل» ,عمقطمع؟] .0 أمعطم2 لمع ,(1990 رووعم< نواتوي عتمتا لأعمنمء 
00711671820107 1116 :7اكاأومءطلامء!! #بره عزإوعممءلا .له ,متصقاة8 عه لوط نمز «مذلا 010 عط علق 

.(1993 ,كوعم8 لإأأويعء تهنا وتطمسامه يعارملا ب ل3) ونمؤمم 
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كلتا النظريتين"". وقد بقي افتراض الجهة الفاعلة الوحيدة يمثّل إشكالية لكلتا 
المقاربتين اللتين واجهتا تحدّيات بشأن الدور الذي تؤديه السياسة المحلية في 
تحديد المصالح والسياسات الخارجية”"©. وأشار النقّاد أيضًا إلى أن افتراض 
الجهة الفاعلة العقلانية يجعل فصل الآثار السببية المستقلة لنظم القرار الجماعي 
ما قامت به الدول أو أرادته» أمرًا مستحيلا”2. وقد حاج فريدريش كراتوكفيل 
(اة:#«طءه نم1 طنضل586) وجون روغى”22 بأن هذه المشكلة قد سيّبها التضارب 


التحليلي بين الإبستيمولوجيا التي اختارتها الليبرالية الجديدة وبين أنطولوجيتها. 
وقد كان هذا النوع من النقد بمنزلة قاعدة نظرية مهمّة لتطوير البنائية (5:وةاتاءنهاكهم»)» 
بتركيزها على العمليات» والهوية» والتفاعل الاجتماعي (انظر الفصل التاسع). 
على الرغم من هذه الاعتراضات» ومن نقطة الالتقاء التحليلية التي تسببت 
بردود الأفعال هذه فقد وُجدت فروق جوهرية مهمّة بين الواقعية البنيوية 
والليبرالية الجديدة أبقتهما على مسارَيْن نظريّين متوازيين لكن منفصلين بشكل 
واضح. ويتعلق أحد الاختلافات المركزية بكيفية تعريفهما لمفهوم الفوضى 
((زاهوهة) وتحليلهما له*21. فالواقعيون البنيويون يرون أن الفوضى هى ظرف 
أو بيئة شاملة لا تتغير يخضع لها البشر. وعدم القدرة على التحكم بالمخرجات 
وضمان البقاء يولّد الذعر» والخوفء والرغبة في السلطة» والتي هي أساس 
للتحليل الواقعي. وغى الجانب الآخره :يرئ: اللببراليون. أن الفوضى: هن 


(10) عه لاءذ؟ م كه دواد تممع0 لهمهأغدمعلما عه للد لمه عكنظ ع15» معاععدءه8 متمدلا .ل 
6ه ععموعاء8 عدأدم0 ل» ,علماتآ لضة ,(1986 المساسة) 40 .مه ,انمأاودامع0 أعندو زو تعاما «الإلنااد 
.«2 20و ألمساط 


(0) .مد ,عباوط وأر0!! «رلإءزلوط مواععه]1 عه وعتروعظ1 لصه ودوتلدع؟ اأمعنوكداعمءل0» رعوه8 ومعل1 
مووز« ع لمتنه تبوأنهمعورممه أوندم اه تجعبج! زه عمسم 717 راععلاهة”ا-مهتاعاة بعاتممعل قسة ,(1998 بعطماء0) 51 
:ه11 الإصوطام) كمون 1! «رمااء87 «ءاله ودماوللستوزلوظ «ررواء جما أمدمانوتدءات! ,3لا عاستعاصحطا :راع ممما إن 

.(2002 رووع: /الاناذ 


(0 ) أمنرم نتم ءار «روع ستوع ]1 لمممتتقسعاه[ [ه وموترمعط1» ,كه تساك .خ طاعظ لهة لعدوعة!! ممامعاك 
عتمنوعظ 6ه عدوناك© له نوعرمعومل علط أع20» بعومماك امفيك لهة ,(1987) 3 .مد ملك .ام ,وما/ععاجممو0 
رووععه بزاأوع لودلا ااعمه» :7ل( بمعقطآ) عء«توء! أمممنرمدةاء! .لع ,تعمكصك؟ .2 معطمعاد5 نهذ «روأ و زاهمم 

1983(. 


العرف عه أمخ عط كه عاماك نه :نه أامعتصمع0 أعدمتأممعاهل» ,عتهعونظا مطول لمعه لأسطعم اط طعصلعارر 
.(2)1986 4 .0د ,40 .701 ,ابو المع أتوع0 أمانم اله 1تعاتر1 «رعاهاد عط 1ه ارم اند 


٠ )14(‏ ورعتسره8 [/1ت1 -ريو/ة له بمععجما ومسا «كع«مالملط عدمدم4 ماله عصمم © ,معع م0 
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فراغ يُملأ تدريبجًا بعمليات ومؤسسات من صنع الإنسان". وقد بدأت هذه 
العمليات والمؤسسات بإبطال عدم القدرة على التحكم بالمخرجات وضمان 
البقاء» ما يعني أن الذعر [البارانوياء الذهان الهذائي]» والخوفء والرغبة في 
السلطة؛ الناجمين عن الفوضى قد تم تخفيفها مع الوقت أيضًا. 


والنتيجة هي أن المنظورَيّن يقرآن السجل التاريخي الوستفالي (هه اق طماوع/1ا) 
بطرائق مختلفة تمامًا. فيُشير الواقعيون البنيويون إلى أن الحروب المستمرة 
والمنافسة العسكرية/ التجارية بين الدول هي تأكيد خاصية الفوضى في كونها 
لا تتغير. ويعترف الباحثون الأكاديميون الليبراليون الجدد بأن معظم تخصص 
العلاقات الدولية قبل القرن العشرين يبدو متوافقًا مع توقعات الواقعية. لكنهم 
يسلطون الضوء على تطوّرَيْن تاريخيّيْن في القرن العشرين جعلا الواقعية» وعلى 
نحو متزايد» وصفًا غير دقيق للسياسة العالمية المعاصرة. 

أما التطور التاريخى الأول فقد كان الاعتمادية المتبادلة (مءمءفمعمعفهنه) 
المتزايدة في مجالات متنوعة من القضايا العالمية والتي تسبب بها التقدم 
التكنولوجي والصناعي الحديث. وتتضمن الاعتمادية المتبادلة علاقة من 
الاعتماد المتبادل تتضافر فيها الأفعال والمصالح. وقد تُولّد هذه العلاقة نتائج 
غير مقصودة» وغير مرغوب فيهاء وعكسية؛ لكن الجهات الفاعلة المشاركة 
تحصل أيضًا على فوائد ومنافع من خلال ترابطها المتبادل بعضها مع بعضها 
الآخر. ولهذا السبب فإن التهديد بإنهاء العلاقة أو إنهاءها فعليًا يضرٌّ بمصالح 
الدولة نفسها. إن مفهوم الاعتمادية المتبادلة بوصفه إجراءً مهدّنًا محتملا في 
بيئة من الفوضى له أصوله العميقة في الفكر الليبرالي لتخصص العلاقات 
الدولية. تقوم الاعتمادية المتبادلة في التحليل الليبرالي الجديد بتمهيد الطريق 
أمام التطور التاريخي للمصالح المشتركة التي لا يمكن تحقيقها إلا إذا تعاونت 
الدول في ما بينها بطريقة ناجحة. 


(15) بوذ «ربصمعط خ1] امعطنا لمعه اذتلدعظ هل ممأعمعلمع)]" بصعدم سامح رععاله-ومالىاة واأصمعل 
.2001 ,مولع اانه :ارملا اله 1!) الوط هلاجم 1! زه كاده أاماء تزتعانرل أماروطابأماع عله ,لامومتصمط؟ .12 حموتالتبلا 
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على سبيل المثال» لدى الدول مصلحة مشتركة في منع استنزاف المصادر 
البيئية الذي يحدث بمعدل سريع بسبب سرعة تقدم التصنيع واتساع نطاقه 
على مستوى العالم. والمشكلة ليست محصورة ضمن حدود دولة معيّنة» ولا 
يمكن حلّها من طريق سياسات القوة التقليدية؛ أو العنفء أو الإجراءات أحادية 
الجانب. فجميع الدول لديها مصلحة مشتركة في الوصول إلى حل للمشكلة 
التي سيّبها نشاطها الجماعي والمتداخل. وهي أيضًا مشكلة لا يمكن حلها إلا 
من خلال جهد تعاوني في ما بين الدول. ويمكن العثور على الديناميات نفسها 
في مجالات قضايا أخرى يُشار إليها في بعض الأحيان» على نحو الاستخفاف 
ا بمصطلح السياسة «الدنيا) (ه امم '“و1') (مقابل السياسة «العليا» 'طواط' 
ومنانادم المتعلقة بالأمن القومى)» كالاقتصاد العالميء أو الرعاية الصحية» أو 
اللاجئين» أو الهجرة. وقد امك مجاللات القضايا هذه مهمّة للدول بشكل 
متزايد؛ ولأنها تتميّز بالاعتمادية المتبادلة» فهي أيضًا المجالات التي فيها أكبر 
احتمال للتعاون الدولي. 


أما التطوّر التاريخى الثانى الذي جعل من الواقعية وصفًا غير دقيق 
لتخصص العلاقات الدولية المعا فر فهو حقبة الاستقرار الهيمني عنههدمءوءم) 
(زاذائطهنة التى أوجدّتها الولايات المتحدة الأميركية بعد الحرب العالمية الثانية. 
فقد بدأ صنّاع السياسة الخارجية الأميركيون والبريطانيون بالتخطيط لحقبة ما 
بعد الحرب العالمية الثانية حتى قبل أن تتحدّد نتيجة الصراع. ونظرًا إلى تأثر 
الأميركيين والبريطانيين بالكساد الكبير» ونشأة الفاشية في أوروباء والحرب 
العالمية التي أصبحوا في ما بعد طرفا فيهاء فقد قام الأميركيون والبريطانيون 
بوضع رؤية لمرحلة ما بعد الحرب تهدف إلى استقرار الشؤون العالمية وفمًا 
لتفضيلاتهم الذاتية. وقد اشتملت هذه الرؤية على نظام الأمم المتحدة» الذي كان 
يراد منه أن يكون مظلة للعلاقات التعاونية عبر مجالات متعددة من القضايا. 

وقد أولي اهتمام خاص لنظام الاقتصاد الرأسمالي والتجارة الحرة 
الذي دعمته سلسلة من المؤسسات الرسمية كصندوق النقد الدولي (1808)» 
والبنك الدولي للإنشاء والتعمير (1888) الذي أصبح يعرف ابيع نظام 
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بريتود وودز («عاولاد 12/0095 876000). وقد كانت هذه المؤسسات مدعومة 
بموارد اقتصادية أميركية» ومن خلال قيام الولايات المتحدة الأميركية بذلك» 
فإنها كانت تتصرّف على أنها قوة مهيمنة (06086508). أو دولة بالغة القوة توفر 
استقرارًا عالميًا أو إقليميًا يصبٌٍ في مصلحتها الذاتية. ويجادل عديد من 
الباحثين الأكاديميين في مجال الاقتصاد السياسي الدولي (158) بأن وجود 
دولة مهيمنة ضروري كي يكون لدى الدول ثقة بالتجارة الحرّة حتى تمارسها 
في بيئة من الفوضى. ومن خلال دعمها للنظام الاقتصادي بهذه الطريقة. 
أوجدت الولايات المتحدة الأميركية حقبة 0-8 الاستقرار الهيمني في النصف 
الأخير من القرن العشرين الذي برزت خلاله نُظم قرار جماعي دولية واسعة 
وشاملة من أجل الاقتصاد الرأسمالي. 


وفي حين كانت المصلحة الاقتصادية الذاتية (إلى جانب القدرة) هي 
الدافع الكامن وراء هذه الحقبة من الاستقرار الهيمني» فإن هذه الحقبة كانت 
أيضًا بمنزلة قاعدة مهمّة لتطوّر الاعتمادية المتبادلة في مجال الاقتصاد ومجالات 
أخرى. والأهم من ذلك أن الليبرالية الجديدة : تفترض أنه حتى إذا تراجعت القوّة 
النسبية للولايات المتحدة» فإن الاعتمادية المتبادلة تشكل حافرًا استراتيجيًا 
عقلانيًا للدول كي تستمر في التعاون في ما بينها'2؛ وذلك لأن نسبة عالية جدًا 
من الثروات الاقتصادية لهذه الدول قد أصبحت الآن تعتمد على وصول الدول 
بعضها إلى أسواق بعضها الآخر وإلى المستهلكين فيه. إضافة إلى ذلك فإن 
المؤسسات التي يُنشئها المُهيمن تعمل بوصفها منصات فعلية ومعيارية للحفاظ 
على الجهد التعاوني وتوسيعه أيضًا في ما ب بين الجهات الفاعلة التي تسعى إلى 
تحقيق مصالحها الذاتية. وبناء عليه فقد بات فى الإمكان نظريًا إحراز التعاون» 
ولا سيّما التعاون الاقتصادي. في الفوضى هد غيانة مهيمن أو تراجعه. 


خلق هذان التطوران التاريخيان معًا - الاعتمادية المتبادلة والاستقرار 
الهيمني - الفرصة السانحة اللازمة لتطوير المصالح الجماعية المشتركة والتى 
2126 .'(1ل0 امع أمءلنزلو2 لوأرملا عدا وذ ممععلط تزه وروأزم جومم «ربمجرععء 11 «عالاء ,عمقطمع كا 
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لا يمكن تحقيقها إلا من خلال التعاون الدولي. وليس مدهشًا إن تعرضت 
مزاعم الليبرالية الجديدة بشأن هدّيْن التطورئن للتمحيص المكتف. وقد أثيرت 
أسئلة مهمّة عن كيفية قياس الاعتمادية المتبادلة» وعمًا إذا كان يحتمل أيضًا أن 
ولد الاعتمادية المتبادلة عنقّاء وعن كيفية عزل تأثيرات الاعتمادية المتبادلة عن 
المُسببات الأخرى المحتملة7». وعلى نحو مماثل» تساءل النقّاد عن التحيّز 
المعياري لنظرية الاستقرار الهيمني (فاتطهاة أأمممععوءة)» وإن كانت مكانة 
الولايات المتحدة الأميركية بوصفها مهيمئًا قد تراجعت فعليّاء وإن كان وجود 
مهيمن ضروريًا أصلل'©. وتشير هذه الانتقادات إلى أن العلاقة المفترّضة بين 
العمليات التاريخية» والمؤسسات الدولية» والتعاون الدولي؛ والتي تعمل قاعدة 
لليبرالية الجديدة» لا تخلو من الإشكاليات. ْ 


ما هي معوقات التعاون الدولي؟ 


سيكون من الخطأ أن نَصِف الليبرالية الجديدة بأنها تحاج بسهولة إحراز 
التعاون لمجرّد أن الاعتمادية المتبادلة قد ازدادت. فقد تكون بين الدول مصلحة 
مشتركة في السيطرة على انتشار فيروس قاتل» والأسلحة النووية» وحمائية 
التجارة («وندهنغم»:0:م ع9ه). والتلوث البيئي. لكن مجورّد وجود مصالح 
مشتركة في [الوصول إلى] حلّ فعال لا يقود بسهولة أو تلقائيًا إلى ذلك الحل. 
فقد تخفق الدول في التعاون في ما بينها لأنها تفتقر إلى المعلومات المتعلقة 
بالأولويات الحقيقية عند غيرها من الدول. وقد تخشى الدول من أن تستغل 


(17) بررمن:11 بأ ص مهغويا5 «أمت1 0 م76 0م1716 .كلك ,كتاءالا/ةا ععاء5 لهه كعدمل .8 .لآ 

.0 لموكلظ لوق ,(1984 ,ومعرط واستامقاما )5 يعارلا بجي ل؟) عر مجع ص ع1 مره «مجرتمعء اددهم كره برنأأوء؟! 10م 
وع فاع عد جرع ملق ناء 1ر00 أودره او تصعلاا مثيه عنمل تمص انرا وأنبمجمعظ ,كصتللهظ ,ك3 مداعظ لمة لاء دلق 
(2003 رومعر8 مموتك1/1 له بإاتوم خادنا :18/1 ,تمماية همخ) ماصع ووامورط جره نه 


8 ) ,اولمعا مع0 لعممنمبسعاط «بتصمغط؟ باتلتطها5 عتمممععء!! ه كاتنسنآ ع1» ,لقلتمة ممعصباط 
انكرت كايا أدمآ غه طابزالط أمعاولويو 116» ,عوممما5 صفدن5 :(1985) 4 .مم ,39 .أو 
لمممتتمدعام] عط له ,لإمعوء1 رمتطعع0معط» ,عاما .ة لأحدط لسة ,(1987) 4 .مه ,1ك .اه ,ررماامعاممع0 
0 ,رارع اسم 0 هأ لنا5 أودهإمصءاسط «7المتتمعنه6 طلتد اأععقمهل8ة لعععائد] عن «معممسط لعملدلة بإتممدمءع 

37 )1993(. 
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دول أخرى ترتيبًا تعاونيًا معيّئًا من خلال الغش [الخداع]. وقد تقلق الدول 
من أن تركب دول أخرى مجانًا على ظهر جهدها التعاوني. وقد تعتقد الدول» 
باختصارء بأنه حتى ولو كان ثمة احتمال بأن يكون اتفاق ما مفيدّاء فإن تكاليف 
التعاملات» أو العواقب والعقوبات غير المعروفة المترتبة عليه» أكبر من أن 
تخاطر الدول ببذل جهد فيه. لذلك فحتى عندما توجد مصلحة مشتركة بين 
جميع الجهات الفاعلة» وحتى في حال كانت جميع الجهات الفاعلة ستجني 
ثمارًا من الجهد التعاوني» فإن هناك معوّقات بارزة تحول دون قدرة الجهات 
الفاعلة التي تُعنى بمصلحتها الذاتية على التعاون. 

ووفمًا للواقعيين البنيويين [نسبة إلى البنية وليس إلى البنيوية]» تُعدَ هذه 
المعوّقات مستعصية لأنه.» حتى عندما يكون لدى الطرفين مصالح مشتركة 
وحتى في حال كان كلاهما سيجني فوائد من وراء التعاون» فإنهما يخشيان من 
أن يتم توظيف المكاسب الأكبر نسبيّاء في أغراض تنافسية. وبما أنه لا يمكن 
أن تتنبأ الجهات الفاعلة بالنوايا المستقبلية لشركائها التعاونيين» فإنها ستتجنب 
الاتفاقات المحتملة إذا كانت تتضمن مستويات مختلفة من المكاسب. في 
المقايل» يجادل علماء الليبرالية الجديدة بأن الخوف من هذه المكاسب الأكبر 
نسبيًا لا يقوم بالضرورة بتثبيط التعاون؛ فقد يعمل ذلك على حََتٌ الدول على 
التعاون من أجل تحقيق مكاسب مطلقة (أو تحقيق المكاسب الكلية التي 
تجنيها بغض النظر عن المكاسب الأكير التى يجنيها الآخرون) وذلك إذا 
كان في الإمكان التخفيف من قلقها بشأن النوايا المستقبلية. صحيحٌ أنه ينبغي 
لأي اتفاق في [وضع] الفوضى أن يكون ذاتي التنفيذ» لكنّ ذلك لا يجعل 
الدول غير قادرة على التمييز بين الأوقات التي يكون في مصلحتها التقليل 
من الخداع [خيانة أحد الأطراف للآخراء أو الأوقات التي يمكنها فيها أن 
تثق بالأفعال المستقبلية للآخرين. إن معوّقات التعاون مُتيّطة وجديرة بأن 
يتم تفخصهاء لكنها ليست منيعة إلى حدٌّ لا يمكن التغلّب عليها كما يريدنا 
الواقعيون الينيويون أن نعتقد. 
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الكتاب المنتقى 


كتاب كينيث أوي بعنوان التعاون في ظل الفوضى 1*7 

على الرغم من أن نظرية اللعبة معط #سمع) غير مستخدمة من جانب 
جميع الباحثين الأكاديميين الليبراليين الجدد» فإن مفاهيم نظرية اللعبة 
ومصطلحاتها تتغلغل في التحليل الليبرالي الجديد. تُستخدم نظرية اللعبة 
مزيجًا من الرياضيات والمنطق لتحليل التفاعل الاستراتيجي بين صنّاع 
القرار. ومن النصوص الأولى التي شجعت على استخدام نظرية اللعبة في - 
الليبرالية الجديدة كان الكتاب الذي يتضمن مجموعة من الأبحاث تحت 
عتوان التعاون في ظل الفو ضى (تالتموسصه ددا «مفلهبعوم00) الذي حرّره 
كينيث أوي 20 


وقد صُنَّفت الألعاب وفقًا لكونها تعاونية أو غير تعاوئية. فالألعاب 
غير التعاونية ذات مجموع ثابت (مدى]مددههه) أو ذات محصلة صفرية 
(سده-ممع2)ء بحيث إن الر بح الذي يحققه أحد الخصوم يعني تلقائيًا خسارة 
مساونة بالقيمة للخصم الآخر. ولعبة الشطرنج هي مثال نموذجي على هذا 
الفرع من الألعاب» وقد وُصفت القضايا العسكرية - الأمنية [كذلك] يأنها 
ذات محصّلة صفرية. أما الألعاب التعاونية فقد أطلق عليها اسم ألعاب ذات 
مجموع متغيّر (تصدوءءاطوتنة)» أو مجموع إيجابي (مصنو-0510596م)» أو مجموع 
متزايد (1تناد-عدأمةءم0م1). وفى هذه الألعاب» يجني كلا الخصمين مكاسب أو 
يخسرها بنسب متفاوتة نتيجة لتفاعلهما. ويميل هذا النوع من الألعاب أيضًا 
إلى أن يكون «ذا دوافع مختلطةاء ذلك أن أولويات اللاعبين (أو الفوائد 
التي يكسبونها) لم تكن مصنّفة ضمن ترتيب واضح. وكانت تشتمل على 
دوافع تعاونية وغير تعاونية في الوقت ذاته. وتعدٌ لعبة معضلة السجيئين 


(19) رووععط بإاتسع الهلا «ماءعساءط :لل! بوماععمةرط) تراعممما «ءوونا ««مألم مم0 .لت ,عنا0 طاعمدعكا 
1986.5 
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(مسددمعائط وتععدمولوط ع15) مثالا نموذجيًا عليهاء وقد وُصفت قضايا التبادل 
التجاري بأنها ذات مجموع متخ متغيّر. وقد حدث خخلاف في الرأي بين مؤلّفي . 
الكتاب فى ما إذا كانت القضايا العسكرية - الأمثية فعليًا ذات محصلة ' 
صفرية أم لا إلا أن روبرت أكسلرود (00ناه<ه 00062 وروبرت كيوهاين 
في نهاية المطاف جادلا في الفصل الختامي بأن «القضايا الاقتصادية تبدو 
عادة وكأنها تتضمن هياكل ربحية أقل تناقضًا من تلك الخاصة بالقضايا 
العسكرية الأمنية)©, 


وفي مجالات القضايا التي توصف بأنها ذات دوافع مختلطة ومجموع 
متغير» تتحدد مكاسب اللاعب من طريق المساومة الاستراتيجية عءنعماهمة) 
(#هنهندودط. وبناءً عليه فقد أتاحت نظرية اللعبة الفرصة أمام علماء الليبرالية 
الجديدة لتسليط الضوء على صعوبات التفاوض على حل يرضي الطرفين. 
ويُشار إلى هذا النوع من الحلول بأنه متوافق مع «أمثليات باريتو؛ -5اءمدم) 
(أقسنامه» ذلك أنها نتائج لا يمكن من خلالها أحدًا أن يجني منافع إضافية 
من دون أن يجعل أحداما في حال أسوأ نسبيًا..وإذا الم يتنضّل (ممناء5ء0) أيٌِ ' 
. من اللاعبين» يمكن هذه الحلول أيضًا أن تتطور إلى «نتائج توازنية»» بمعنى 
أن اللاعبين قد منعوا من تحسين النتيجة أحاديًا لتكون في خدمة مصلحتهم . 
الذاتية [أي إن التفاعل والتفاوض ضروريان في هذه الحال]. 

وقد جودل بأن شرط الاعتمادية المتبادلة مه لأنه في الوقت الذي لا 
يمكنه تغيير المنفعة المرتبطة بالألعاب ذات المحصلة الصفرية» فإنه يستطيع 
أن يحتٌ على تحوّل الألعاب ذات الدوافع المختلطة إلى ألعاب ذات مجموع 
متزايد. وقد شجعت الاعتمادية المتبادلة على التكرار (68802) (أو أدوار 
اللعب المتكررة)؛ متيحةٌ بذلك المنجال أمام اللاعبين لتوظيف استراتيجيات 
مثل (العين بالعين! (101-:ه-11") تأي استراتيجية الانتقام المتكافيع غضعلة«لدؤة) 
(0هنأهناداء: ]ء واستراتيجية ربط القضايا (ععهلضناءهب5ذأ) من أجل مكافأة التعاون 


(0) المصدر نفسه.ء ص 231. 
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ومعاقية التنضل: : وبمجرد أن تيدأ أي من ألعاب المجموع المتزايد. يصبح من 
غير الممكن لأي من اللاعبين تحقيق مصالحهم في.غياب موافقة الآخرين. 

وكما جاذل مؤلفو الكتاب» فإن صعوبات المساومة يشأن الحل الذي يتوافق 
مع أمثلية:باريتو : تبقى موجودة» لكن تفضيل التعاون على الأحادية يصبح أمرًا 


دا 


لطالما قام علماء الليبرالية الجديدة بتوظيف نظرية اللعبة من أجل تحليل 
هذه الصعوبات التعاونية. وأشهر لعبة توضيحية هي لعبة معضلة السجينين 
(قسصعائط و”معممومم) التي يتم فيها احتجاز سيك اق في حبس انفرادي 
من الشرطة التي تخبر كل واحد منهما أنه في حال قام بتقديم الأدلة التي 
تدين الآخر فإنه سيتلقّى عقوبة مخففة. وسيكون كلاهما أفضل حالا إذا ما 
التزم الإثنان الصّمت ويكونان تاليًا قد تعاون أحدهما مع الآخرء إلا أن هيكل 
المكاسب يشجع كل واحد منهما على أن ينقلب ضد الآخر أو أن ينشقّ عنه 
ما يعني أن كليهما سيتلقى مدة عقوبة أطول. وإحدى المعوّقات الواضحة أمام 
التعاون الفعّال في هذه اللحظة هي عدم كفاية المعلومات أو نقص الشفافية 
المتعلقة بالمكاسب المحتملة» وبذلك فإن القيمة الحقيقية للتعاون أو التنصّل 
تكون أيضًا غير واضحة. وهنالك عائق قى آخر هو الدافع وراء «خيانة» الشريك 
لشريكه [الغشش]» أو بدلا من ذلك» خشية الشريك من خيانة شريكه له الأمر 
الذي يتضمن انعدام ثقة أساسًا بشأن النوايا الحقيقية للآخرين. 


ولقد أتاح اختبار معضلة السجينين وألعاب أخرى الفرصة أمام الباحثين 
الليبراليين الجدد» وبشكل أكثر فعالية» أن يعزلوا ويحللوا هذا النوع من العوائق 
التي تقف في وجه العمل الجماعي الدولي فى ظروف الاعتمادية المتبادلة2©. 
فعلى سبيل المثال؛ اكتشف الباحثون الليبراليون الجدد أن التكرار» أو توقع 
التفاعل المستقبلى؛ يجعل احتمال تنصّل الجهات الفاعلة عن الترتيبات التعاونية 


(22) المصدر نفسدء و «ادلمعم6 220078 هلدعم 000 1ه ععمعععه6 عل ,لمماعجة معمم8] 
.(1981 عسل) 15 .مد ,معزدع8] معمعاعك أمءأالاوط ورمعامء 7ل 
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أقل من احتمال تنضّل الجهات الفاعلة التي تدخل في علاقات لمرة واحدة. 
وتقوم القدرة المتكررة على تبادل المعلومات» وعلى مراقبة سلوك الطرف 
الآخرء بتقليل المخاوف المتعلقة بالنوايا الحقيقية والنتائج المتأتية من التعرّض 
للخيانة. 


تشجع المؤسسات الدولية» في مستواها الأساسء على التكرار من خلال 
تأكيدها إجراء اجتماعات مستمرة ومنتظمة بين زعماء الدول وصنّاع السياسات. 
وهذا يتيح للدول أن تتعرف أولويات غيرهاء وأن تكتشف أن في ما بينها مصالح 

ا ا ا 
الجماعية. وتشبججع المؤسسات الدولية أيضًا تبادل المعلومات بشأن نوايا الدول 
ا ل ب كا ا ا د ادرف امار ادلي 
بالخيانة» والركوب المجاني» وتكاليف أخرى تنجم عن تعاملات الدول بعضها 
مع بعضء والتي يمكن عندئذٍ التطرق إليها مباشرة من جانب المفاوضين وصنّاع 
القرار. وبذلك 5 تتعزز الشفافية» ما يخفّض القلق الذي قد يحول دون عقد اتفاق 
ذي منفعة متبادلة. 


ولأن المؤسسات تمارس دورًا أساسًا كهذا في التقليل من هذا النوع من 
معوّقات التعاون الدولي» فإن الطريقة التي تصمم بها بئية هذه المؤسسات» 
والأشخاص الذين يستخدمونها والأسباب التى يستخدمونها من أجلهاء هي أمور 
جوهرية في أجندات البحث الليبرالي الجديد. فقد يعود فشل الدول في التعاون» 
ولو جزئيّاء إلى التصميم غير الفعال للمؤسسات التعاونية. وبما أن «هناك كثير من 
الترتيبات ذات المنفعة المتبادلة التي تمتنع عنها الدول بسبب خشيتها من خيانة 
الآخرين أو استغلالهم لها»» فقد أبدى روبرت جيرفس (ؤانمول 800628) مالاحظة 
صحيحة» هي أن الباحثين الليبراليين الجدد يرون أن ثمة مكاسب مهمّة يمكن 
تحقيقها من خلال الترتيبات الأكثر إتقانًا للسياسات6*©. إن هذا الاهتمام» بما 


0230 «رعنوطء10 عطا ومتلممادععلهنا :صماغووعم000) لمة ومكتلوعط امعلظ ,تودتاهع8» ,وتصعل معطمعر 
.48 .م ,(1999 تعتشتهبا5) 24 ,0ن ,ناتسعع3 أمصم لاو تمعادط 
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يسمّى ب «التصميم العقلانى للمؤسسات؟ (وممناتتاكه ؤه مونوعك امدوننم)!2 


هو بمنزلة السياق التأسيسي للتحليل الليبرالي الجديد وهو يحدّد شكل أجنداته 
البحثية. 


كيف تدرّس الليبرالية الجديدة المؤسسات الدولية؟ 


تبدأ الليبرالية الجديدة تحليلها من خلال تحديد المصالح الذاتية المشتركة 
التي يهدف إلى تحقيقها جهد تعاوني معيّن في إطار مؤسسي دولي. بمعنى» 
ما هو الغرض المشترك أو الهدف المشترك الذي صَمّمت من أجله المؤسسة؟ 
بعد ذلك يلتفت التحليل الليبرالي الجديد إلى السؤال عن كيفية قيام ذلك 
التصميم المؤسسي [الهيكل التنظيمي] المحدد بضمان تحقيق تلك الفوائد 
بشكل كافء أو ما إذا كان ذلك التصميم المؤسسي يضمن تحقيق تلك الفوائد 
بكفاءة. ومن خلال ذلك» تستخلص الليبرالية الجديدة دروسًا قابلة للتعميم 
تتعلق بجوانب المؤسسة الأكثر نجاحًحا أو الأقل نجاحًا في تحقيق نتيجة تعاونية. 
ومن خلال دراسة التعاون والمؤسسات بهذه الطريقة» حدّد الباحثون الليبراليون 
الجدد ثلاث صعوبات واسعة في التصميم المؤسسي الدولي» حيث تؤثْر هذه 
الصعوبات في مدى إمكان تحقيق التعاون الدولي. 


المساومة 


تتعلّق الفكرة الرئيسة الواسعة الأولى بمدى الدور الذي يؤديه التصميم 
المؤسسي في المفاوضات الدولية والمساومة (©8«نهنهع:ه0) الدولية. ومن أجل 
الوصول إلى قرار متفق عليه جماعياء تحتاج الدول إلى درجة من الانتظام في 
القواعد والإجراءات من أجل عملية اتخاذ القرارات الجماعية. ومن خلال 
جعل القواعد والإجراءات أكثر طبيعية» تعكس المؤسسات حدودًا متفقًا عليهاء 
تُفرض على السلوك وعلى تحقيق الأهداف الجماعية. إلا أن أي جهد دولي 


(24) ره «وتععط أوبمزتعظ 786 ,.قله ,اقلته5 ممعصبط لمة ممكمتا وعأعقطع ,وممعدوعمم1 مقطئوظ 
.(2003 ,وععع8 نجانوء اونا عع لتطصسوت) تشابا رععرل أ «طفدةت)) كرممزانازاعد[ أعدرم ام عادر 
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تعاونى سيشتمل بالفعل على قدر كبير من المفاوضات. غالبًا ما تكون بين عدد 
كبير من الجهات الفاعلة من الدول التي لديها مصادر ومصالح مختلفة نسبيًا. 
كذلك» فإن خصوصية إجراءات المساومة وانتظام هذه الإجراءات يختلفان وفمًا 
لمجالات القضايا المحددة والمؤسسات الخاصة بهاء لذا يوجد تباين في مدى 
جودة تحقيق مؤسسات معينة لأهدافها المحددة. 


من الواضح أنه يمكن أن يكون لدى القوى العظمى تأثير أكبر في 
المفاوضات الدولية ونتائجهاء وذلك بحسب الاتهام الذي وجهه النقاد إلى 
الليبرالية الجديدة©. وربما أنه» كما حاج جوليو غالاروتي**» على الرغم من 
أن المؤسسات الدولية هي فعليًا بمنزلة منتديات مهمّة للتفاوضء إلا أنها لم 
تكن مديرة جيّدة تحديدًا لبعض المشكلات الجماعية لأنها لا تستطيع أن تحل 
الصراعات الخطيرة بين الدول. وتشير هذه الانتقادات إلى أن إعادة التصميم 
المؤسسي سيحيد عن هدفه لأنه لا يخاطب المشكلات التي تشكل أساسًا 
لعملية المفاوضات ذاتها. فالصعوبات التي تحول دون التعاون موجودة في 
مكان آخرء هو مجال القضية أو الدول المعنية. 


فى ضوء هذه الانتقادات» يجب علينا أن نكون حريصين على تمييز 
المتغيرات السببية بدقّة وأن نأخذ في الحسبان دور القوة حينما نتفحص نتائج 
المساومة. لكنّ صرف النظر عن دور المؤسسات» وعن كامل العمل التحليلي 
الخاص بالليبرالية الجديدة» بناءً على تلك الأسسء» يتجاهل مدى اعتماد 
الدول ذات السيادة (القوية منها والضعيفة) على المؤسسات فى كونها بالدرجة 
الأولى منتديات مهمة للتفاوض. كما أنه لا ينفي الدور الذي قد تؤديه التصاميم 
المؤسسية المختلفة في تحقيق مفاوضات أكثر فعالية في مواقف معينة. وبالتأكيد» 
قد تنجم اختلالات نتيجة للقوة النسبية» إلا أن هذه الاختلالات لا تفسر كل 
الحالات التي كان من الممكن للتعاون فيها أن يتحقق بشكل أكثر فعالية. بعبارة 


(25) - 5 أهان0[لهاتعامم! «ركصمتاساتناكه[ أدممتأقهمعام] 6ه عكعتمهمعط عكلو؟ عط عسرتعطصدعل] .ل مطمل 
.(1994-1995) 3 .مه ,19 .أ0؟ روتصه 


(26) عط مذ ععسلتةظ عتتقسعاديرك تممتادع تمدع0 اممملأقصعاما أه كاتسننا عل ,للأمعولاة .لا وتانتةت 
.(1991) 2 .مد ,كك .املا ,دامع امع أورملمتسصعنلدط «مكممتتهاع] لوده أأمسعلم] كه العجرعع ممولة 
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أخرى» هنالك أوقات تكون فيها اختلالات المساومة ضمن متناول مصممي 
المؤسسات. 


وقد وجدت باربرا كوريمينوس (10:660053 دنوطعة8)» وتشارلز ليبسون 
(ممدمنا وماتقطع)ء ودئكن سنايدل2277 (الولنم5 «نعاصسسص) أن هناك عددًا من 
خصائص التصميم الرئيسة التي لها تأثير في نتائج المساومات. وتشتمل هذه 
الخصائص على نطاق القضية الذي تغطيه المفاوضات»؛ ومدى ارتباط القضايا 
بعضها ببعضء والقواعد التي تتحكم في كيفية اتخاذ القرارات (بما فيها القواعد 
المتعلقة بالتصويت في الانتخابات). فربط القضاياء على سبيل المثال» أضحى 
غالبًا فى المساومات بين الدول الأوروبية على وجه التحديد» حيث تطورت 
درجة عالية:'من الماسسة الدولية بعد السرزب العالدية القاية. «ويشير توشامن 
أوتلي280) (نزء1)ةو0 0 إلى أن المئات من الاتفاقات التجارية الأوروبية 
ثنائية الأطراف التي أبرمت عقب الحرب العالمية الثانية قامت في البداية بتقييد 
المكاسب الكبيرة التي يمكن تحقيقها من خلال التجارة في ما بين الدول 
الأوروبية. إلا أن هذه الاتفاقات كانت أيضًا بمنزلة نقاط انطلاق إلى تعددية 
الأطراف في التجارة الأوروبية من خلال المؤسسات الإقليمية. ومن خلال 
تطوير مؤسسات كالاتحاد الأوروبى» حققت المفاوضات متعددة الأطراف 
مكابتت جناعية أكبر: وأتاخت ربط الدثاوفات عبر فجالات عدة من القضايا 
المشتركة. وبناء عليه» فقد أصبح ربط القضايا مهما للغاية في السياق الأوروبي» 
حيث يقود التشبيك بين المؤسسات الإقليمية والعالمية إلى ألعاب مؤسسية 
معقّدة في المساومة تشتمل على قطاعات عدة”©. ولم يكن هذا التشبيك» أو 
التعنقد في المفاوضات» ممكنًا في غياب التنظيم المؤسسي الدولي. 


 ))27(‏ .كابمنانااتاكه[ أمندهأاممعاتا إن «واعء أومزيعظ 11:6 .كله ,لقلأه5 لمة روذصاا روممعصمعرمك>ا 


(28) مقطمد8 نهذ «رعمميظ عوواووط مز متمعصوروط لمة عله ومتععنهاناهت/7)» ,زعااد0 .ل ممصرم11 
11015 اكان] أمانمأامتعاترل إن تبوادء 2 أه:مأنه8 786 ,.كلن ,أقلأه5 مقعصي قسة ممدمايآ معأمقط ,وممعصعرو »ا 
.(2003 ,كوعع2 لإاتورع زولا عق70طصدن) زذاة ,ععلمطدددة) 


(29) «رومناكعل؟ لهة ,كع قلطا رمومأستدوعمد8:عممتاننتاكما عامنالساة عستاتعومعع8» ,امحصدوهم .)1 لممالا 
عاناعء |( 4ابه ,كععوماتاا يعااتاعوره8 +10ب0!آ بتعاوندم) و عمل كتبواعء 12 أوده ]1ط ,الوتعدهووط .كا لمداألا ما 
لضة ذ5عذدلوا صمنألقل!-لعمنع"8/1051-1» ,ععطوط ارغطه18 لمه ,(1998 ركدععط ,لزاوع تهنا العصمك لال ,روعدطال) 
أمانه اه 716 ,.كلء ,أقلته5 سقعمن2آ لزه «مذماءا دعأتة01) ,كمالعتطتءدره»! ممقطتدظ8 ننرا «ركمملنوتامعءل8 لعمعادنات 

.(2003 رمععءط نواتوع ناتونا عع لأتطاسة0 نذالا ,عع ةتتطسمن) كما أاكدا أمندماتم عا زه دوادو 
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وثمة جدال بين الباحثين الليبراليين الجدد حول ما إذا كانت الترتييبات 
المؤسسية الإقليمية أكثر أم أقل فعالية نسبيًا من الترتيبات المؤسسية العالمية في 
تيسير المفاوضات200. وكان التوجه نحو الإوقليمية منذ تسعينيات القرن العشرين 
قد صاحبه أيضًا ازدياد في إعطاء شرعية للمفاوضات» والذي أصبح من تلقاء 
نفسه موضوعًا مهما للتحليل الليبرالي الجديد””. وقد كان تشريع المفاوضات 
الدولية يعني أنه قد تم إعطاء تعريف واضح لقواعد اتخاذ القرارات وآليات حل 
النزاع» وأن المفاوضات الدولية تسير على خطوط محدّدة بشكل دقيق. وعلى 
لاا :مي د جح لو وا ا تيا 
التشريع ودرجتها في مجال قضية ماء تؤثّران في نتائج المساومة بطرائق مُهمة 


على سبيل المثال» تعتمد الدول الآن وبشكل متزايد على الإجراءات 
القانونية الدولية من أجل حل النزاعات التجارية» وذلك من خلال تقديم 
شكاوى تتعلق بخروقات المعاهدات إلى أطراف ثالثة محايدة تقوم بعدها 
بإصدار أحكام شرعية مُلزِمة قانونًا. وهذا الأمر مُرِبيكُ لأنه» وبالنظر إلى نظام 
الفوضى الذي يتكون من دول ذات سيادة» فإن سبب سعي الدول في الأساس 
إلى تجنب صدور حكم لا ترغب فيه» لا يتضح على الفور. فلمّاذا لا تقوم 
الدولة من الأساس وببساطة بتجاهل الحُكم الذي لا يعجبها؟ وبما أن هناك 
عددًا من المسببات المحتملة لسلوك التجتب هذا [تجنب الدول لتجاهل الحكم 
القانوني]» فقد يكمن بعض أجزاء من التفسيرء في الأقل» في القيمة المعيارية 
التي د تقرنها الدول ذات السيادة بأي إجراء قانوني» بوصفها هي نفسها كيانات 
مؤسسية قانونية2©. ويشير هذا إلى أنه كلما استطاعت المؤسسة الدولية أن 


)230 أه67أه 1 :االمرعممم) ع ااه7) ,.كلء ,لماكصطول صندا عتفاكولة لضة دنمقطءة لماتسم 
ركوعء8 لإاأوء حلدنا عولتتطسه) تقاط ععلتعتطسد0) عزاءعءمكمعط عنززمبممممه) «ة كررملاباذاكم[ أمنمأنم معام 
]0 كالقمأصمعاء1 لدعندانااب8)» الممطماع! عتيع لمعه لمدسلع ,لأعلعمدلة امد لأءكمدكة نهد ,(2007 
«ركاا712اعوقمدكة عمتله1 لددمنوعظ1 أه وملأنهدمه عطا مه 0آ1للارككمت ]0 كاءعع1ا8 عط" تصدالمدمنوعم 

(2003) 4 .هه ,57 .أه؟ رب مالمتصمع0) أمدرمتام ع1 


031 أوانمأنه علدا «رععكتلوط لاعمللا لمهة ومتعهالموما :ممناءنلمممل» ,[له أك] وتعنولاه0 طاتوسل 
.(2000) 3 .هه ,54 .أونا ,ترم أامعااهعوبن0 


(32) لصة سماقنامععوعظ أه عساعصاة عأسمهمءظ عك]» ,وعابرة .0 هدام لمة عمدسطءك ,© معمويةا 
)2001(٠‏ 31 .00 ,كءلهننا5 أموعنة زه أهتسبامل 71:6 «رره اه تصمعي0 علم1 ناعمللا عطا هذ موتاساموعه عاناموتط 
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تُشرّع عمليةً أو إجراءً ما (ما يجعله شفافًا وواضحًا)» ازدادت فرص أن تخي 
المفاوضات بنجاح. 


وقد يساعد هذا النوع من الوضوح صنَاعٌ القرار داخل الدولة حين يُواجَهون 
بضغوط محليّة في أن يقوموا بسن القوانين المتعلقة بالحواجز التجارية””. في 
المقابل» أشار توماس أوتلي وروبرت نابورس*” إلى أن صناع القرار يقترحون 
أحيانًا مؤسسات دولية تعمل على إعادة التوزيع كي تهدّئ الضغوط السياسية 
المحلية. ومن خلال ذلك. يحقق صناع القرار مصالحهم المحلية» في الوقت 
نفسه الذي يكونون فيه قد ساهموا في مأسسة مجال قضية دولية معينة وفي 
إعطائه صفة شرعية. في الواقع. قد تكون قيادة صناع القرار عنصرًا مهما في 
القدرة على إزالة معوّقات المساومة على المستويين المحلّي والدولي على 
حدّ سواء8*©. وقد اكتشف الباحثون الليبراليون الجدد أن التصميم المؤسسي» 
في جميع هذه الحالاتء يؤدي دورًا في تعزيز بعض جوانب المساومة الدولية 
أو إحباطهاء مؤكّدين بذلك وجود علاقة وثيقة بين دراسة التصميم المؤسسي 
وتحقيق الأهداف الجماعية. 


التنصل من الالتزام 

الفئة الثانية الواسعة من فئات مشاكل التصميم المؤسسي والتي تهمّ علماء 
الليبرالية الجديدة تتعلق بقضية التنصل (ممنهو) [أو عدم القيام بالالتزام]. 
ولأن الدول تخشى من احتمال أن لا يفى شركاؤها التعاونيون بالاتفاقات 
المتبادلة» فقد يثنيها ذلك عن الاشتراك في المشاريع التعاونية في الأساس. وقد 
تقلق أيضًا بشأن إمكان أن تركب الدول الأخرى مجانًا على جهدها التعاوني 
[مع الدول الأخرى]ء أو أن تقوم الدول الأخرى بطريقة غير مباشرة (ومن دون 


(33) أمومأأقمعام! كه كعتليه5 أساتمه8 لضد علرمعط1» ,كممصتصاكذ طاء8 لمه سمتامدكة دذاآ 
.(1998) 4 .مم ,52 .أه؟ ,1نم !امعاسدع07) [010أاواه 1 «ركموتاساتاكما 


(34) طاامعلةا ,عسانةد؟ أوطبولة تممأأووعمه0ه00 عالاساطأماوتلع8» ,ومطولة معغطها لمه نز0201 كوصتمط1 
.(1998) 1 .مه ,52 .أن ,ج«منامعاسمع0 أدندمالورصء د «لووععءة عافه8 عطا لان روعاومم 1 


(35) أه العمرمماء ع2 معطا م0 تممتاهدمه؟ عتسملوع. لمة «تطععلمعا لمعل ألهط» ,وميه .]1 ممت 
.(1991) 3 .مه ,كك .لل؟ا ,نرهاامعتجسمع0 أعدمننمبسعادا «لاءعء50 لهممتاهمعنه] دأ كمم ناكما 
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أن تتحمل أي تكلفة) بالانتفاع من جهدها التعاوني. وتقود هذه المخاوف إلى 
سؤال واضح وهو: كيف يمكن 3 تصميم المؤسسات الدولية بحيث تخفف من 
القلق المتعلق بالتنصل؟ 


يشير وجود المؤسسات الدولية» وإلى حد معين» إلى أن مشكلة التنصّل 
ليست مثيّطة بالحد الذي تبدو عليه من الوهلة الأولى. فالدول تُنشئ أصلا هذه 
المؤسسات مُفترضة أن في الإمكان أن تلزم الدول بعضّها بعضها الآخر في 
الترتيبات والاتفاقات المؤسسية التي تم توقيعها. وبذلك» تحصل الدول على 
معلومات وفيرة عن أفعال الآخرين وأولوياتهم» مترافقة مع معرفة أكبر بنتائج 
الغش [الخداع] والتعرض للغشء ما يقلل الرغبة في الغش بشكل عام. وينطبق 
الأمر نفسه على المخارف بشأن الركوب المجاني» بما أن المؤسسات هي 
المنتديات التي وس سّعت الدول من خلالها المشاركة متعددة الأطراف في تزويد 
السّلع الجماعية. وقد قاد هذا الأمر بعض الباحثين الأكاديميين إلى أن يحاجًوا 
بأنه بما أن الدول تتابع عادةً ما يتعلق باتفاقاتها الدولية» فإن موضوع التنصّل 
ليس مهما إلى ذلك الحدّ09. 


لكن يبقى قائمًا أنه في بيئة الفوضى التي يكون فيها حتمًا اتفاق التعاون 
لامركزيًا وذاتي التطبيق» فإن الدول لا تقوم دائمًا باحترام الاتفاقات التي توصلت 
إليها في بادئ الأمرء ولا متابعتها ولا تطبيقها بالكامل. وكما لاحظ جورج داونز 
(55*<ه20 عهندهء6)» ودايفد روك (©ء50 0104ةد0)» وبيتر بار سوم (89550050 #عاء0)» 
فإن «التعاون... قد يبدأ باتفاقات تتطلب قليلا من التنفيذ» لكن يبدو أن التقدّم 
المستمر على الأرجح يعتمد التأقلم مع بيئة يُقدّم فيها التنصّل فوائد كبيرة»!”©. 
وهكذا فإن القضية لا تنعلق كثيرًا بما إذا كان التنضّل سوف يحدث أم لاء بما أن 

من الواخ ضح أن حدوثه ممكنٌّ وبأنه سيحصل فعلاء وإنما تتعلق المسألة بكيفية 


(36) ,تبه المعتصمعم0 اميه اعتصان! «رعع مد امه ه0» ,نرم ععافمواط متهماهة لهه كمنرمك تمدرطام 
.(1993) 2 .مم ,47 .ام 

(37) أسامطة ذتاء]! 0000 عط 15]» ,تمممدعة8 .لا ععاء لمق عاءعه2 .31 لتجو ,كمده2 ,للا معورمءت 
|161076 ,.قل0ء ,12085م1ة5 ةق طاءع8 لهمة متاعدا! معتا نمأ «رتومأومعمم0 غمطخ وسعلة لمهت ععصداأموسمع) 
7 .م ,(2001 ,نوعع8 8/1131 نشابا رفمنكه3ا) «علمع1/ «رمالمماسيدع0 أمدم او وام! جا مدبماابناأاكارا 
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التعامل مع التنصّل حين يحدث. وكما هو الحال بالنسبة إلى المساومات» فإن 
القوة النسبية بين الدول يمكن أن تؤدي دورًا مهما في تحديد الدول التي تتنصل 
وتركب مجانًاء إضافة إلى الدول التى لديها مصلحة فى» وقدرة على» تحدّي 
المتنصلين والضغط عليهم. وبما أن المؤسسات الدولية عمومًا لا تمتلك 
الإمكانات ولا المصادر لمعاقبة المتنصلين مباشرة» فإن التحليلات الليبرالية 
الجديدة توضّح أن الترتيبات المؤسسية المختلفة قد تزيد من احتمال التنصّل 
ا 

تستطيع المؤسسات أن تؤدي دورًا في التخفيف من جانبين مهمّين من 
جوانب التنصلء» وهما الامتثال (ءهدنامد:مء)» والتنفيذ. ويتضمّن الامتثال مدى 
إمكان حت الدول وتشجيعها على الامتثال للاتفاقات الدولية التي تكون طرقًا 
فيها. ويتضمن التنفيذ مدى إمكان إجبار الدول على الامتثال» وإمكان عقابها 
إذا لم تقّم بذلك. والآليات المؤسسية التي تستخدم لمراقبة سلوك الدول 
مهمّة جدًا بالنسبة إلى الامتثال» لأن هذا النوع من الرقابة يجعل جميع الدول 
على علم بعضها بسلوك بعضها الآخر. ومن خلال نهوض المؤسسات بأعباء 
المراجعة المنتظمة لممارسات كل عضوء فإنها تسلط الضوء على مجاللات 
يحتمل أن يحدث فيها تنصل» ولأن الدول تدرك أن سلوكها مُرَاقَبٍ بانتظام» 
فهي تشجع الامتثال. وقد انطبق هذا الأمر على مجالات من القضايا كالتجارة» 
وحقوق الإنسان, والبيئة التي تواجه الدول فيها قوط محلية ودولية» أو 
استنكارًا مؤسسيًا بسبب عدم امتثالها للاتفاقات. وهكذاء فمن العناصر المهمة 
في تصميم المؤسسات الدولية عنصر المسؤولية في جمع المعلومات المتعلقة 
بسلوك الدول الأعضاء ونشرها. 


إلا أن الشفافية وحدها ليست كافية في العادة لضمان الامتثال. ففي دراسة 
مقارّنة لنظام الامتثال المؤسسي» وَجَد رونالد ميتشل”* (اأعطعاتةة لامممع) أن 
هنالك حاجة إلى الجمع بين الشفافية العالية والتكاليف المخفضة للتطبيق» 


(38) مم1 همه «منتانلامم 01 لهممأنمعامط :معنادل8 موتدعط عمنتهوع» ,العطعائلة .8 للقممع_ 
(1994) 3 .مه ,48 .أه؟ ,رده أامعتدموو0 أونروزاوتمعادا «رععهةتأمصدم0) 
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وخطر العقوبات؛ والتركيز على منع الانتهاكات بطريقة فاعلة بدلا من مجرد 
ردعها. وقد قلل هذا النوع من أنظمة الامتثال المتكاملة من احتمال الانشقاق» 
مُشيرًا بذلك إلى أنه يرجح بتركيبة الآليات (التي يكون بعضها خاضًا بمجال 
القضية المعنية) أن تكون فاعلة أكثر في حث الدول على الامتثال. وتشتمل 
الآليات الأخرى على قدرة المؤسسات الدولية على إعطاء حوافز مالية» والعمل 
بوصفها جهات إقناع معنوية» وأن تكون بمنزلة أطراف ثالثة محايدة» وأن تعالج 
خلافات الدول الأعضاء بطرائق فعالة. وقد تتضمن أساليب حلّ الخلافات إما 
التحكيم في النزاع مباشرة» أو إعطاء التوجيه القانوني بخصوص قراراتها!9©. 
كما هو الحال بالنسبة إلى المساومة» قد يصبح الربط بين القضايا جانبًا 
مهمًا من جوانب الامتثال. وقد تصبح المؤسسات بمنزلة منتديات يتم من خلالها 
ربط القضايا بعضها ببعضء وذلك إما مكافأة على سلوك ماء أو عقابًا عليه» مع 
أن هذا أيضًا يختلف تبعًا للمشكلة المطروحة. وللتأثير النسبى للتنصلء وللقوة 
النسبية للدول المعنية©. وهذا الأمر واضح تحديدًا في حالة فرض العقوبات 
الاقتصادية» أو التهديد بِمَرْضِهاء والتي يمكن استخدامها على أنها وسائل 
مؤسسية لتطبيق الاتفاقات ومعاقبة الأطراف المتنصلة. مع ذلك؛ فكما تُشير ليزا 
مارتن”''' («نامهل3 59ن])» لا يمكن أن تكون العقويات ناجحة إلا عندما تمتثل 
جميع الأطراف المعنية بقرار فرض العقوبات. إن عملية إقناع الدول بالموافقة 
على العقوبات المُقترحة يتضمن ما تُطلق ليزا مارتن عليه اسم «التعاون القسري» 
(58]100عم600 علاأهزعمه). وهو يعتمد على القو ة النسبية للدول المعنية بإقنام الدول 
الأخرى أو تهديدها كي تمتثل للعقوبات. ومن أجل القيام بذلك بطريقة فعالة» 


(239 طاثت ععمهاامهم0) 0مة كومأاناتاكها لمممتاقمسعنهل» ,اعممعط .8 انو لمعه العطعتتكز .ا منود 
ولااأعهمة)» ,كتن0 1 لايل ذا طاعظا :(2007) 4 .30 ,51 .أو بععنتعاء5 إأموعالتاوط زه أماصبامل «وءاععاجا «ركامعترععيهوم 
6000 إه امامل «ركعانامكتطط لمتوم م1 لسة كممتاساتاكما أمودمتتقومعنهآ تععمهأامسه لهة بتمعتساتمتصم) 
ال يتا له لإلأتمطابحة امعاضعع لم8 عط1» ,معطم ععلاملا قمة ,(2002) 6 .مم ,46 .اه ,ابم ااميع_ 

(2008) 11 .مه ,9 .أه؟ ,أمتصسيمل حمل تمتسع2) «ركده ا نتاكما 


(40) تموتوعط أقومناتطتاكم1 لمج عتساعيصاك ممتأهياازك» ,اعمطائع! .لز متعتعدط مد العطء تاذ .8 لأقممع 
,.كلة ,أهلنم5 مقعصسط نمه كرا دعأتقطن) ,كممعصسعمم؟! متعطمد8 نمأ «رعع ممعي لمة ,مومعو ,لواتعومملععم 
.(2003 بقوع86 لإاتوك حلهنا عهل اسه تهالا رعولتعطسةع) كدرمالماتتكجرل إمدمالمتجعاجرا إن «وذيعط أومو أله" 11:6 


001 راماءعسا1) كدوزاء امك عتامممءط أورءلم| ااانا اتماص برمززهجعومم) عتنعدءم ,اتاتوالا مدنا 
.(1992 ,كقععط ادمع لالونا لمأععومط :لل8 
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تعتمد هذه الدول المعنية على المؤسسات الدولية لتحقيق التعاون» إضافة إلى 
تطبيق العقوبات المفروضة على الأطراف المتنصّلة ومراقبتها. 


من جوانب التصميم المؤسسي الأخرى المهمّة للامتثال والتنفيذ هو 
الاشتمال على آليات لحل النزاع. فقد اكتشف المحللون الليبراليون الجدد أن 
المرونة في آليات الامتثال المؤسسي عنصرٌ أساس من عناصر التصميم إذا كان 
يراد بها أن تثني عن التنصّل بطرائق فعالة. وقد لاحظت باربرا كوريمينوس”**) 
(6705 10260 معوطية8) أن شروط إعادة التفاوض تقلل من المخاوف المتعلقة 
بالتأثيرات التوزيعية للاتفاق. وهذا يشجع الدول على التعاون والامتئال على 
حدّ سواءء بما أنها تعلم أن إعادة التفاوض ستتطرق إلى التأثيرات والمخاوف 
التوزيعية اللاحقة. وعلى نحو مشابه» يحاجٌ بيتر روزندورف «1:هلمء5ه80 «هاء0) 
وهيلين ميلئر »© (هداناة دواء11) بأن الاشتمال على الثغرات والفقرات المتعلقة 
بالتهرّب يشجع على الامتثال» لأن الدول قد ترفض التوقيع على اتفاق إذا كان 
شديد الصرامة في الأساس. وفي وجه الضغوط المحلية المتزايدة» قد يشعر 
صناع القرار بأنه ليس لديهم أي خيار آخر سوى التخلي عن الاتفاق. ومن ناحية 
أخرى. فالفقرات المتعلقة بالتهرّب تتيح للدول الفرصة في التراجع موقا عن 
الاتفاقات» مع أنه ينبغي أن تكون هذه الفقرات مصوغة بشكل دقيق بحيث لا 
يكون اعتماد الدول عليها أكثر مما يجب ولا نادرًا للغاية. 


الاستقلالية 


أما المجال الثالث الواسع في التصميم المؤسسي والذي يهمّ الباحثين 
الأكاديميين الليبراليين الجدد فيتعلق بقضية الاستقلالية (وهدمنداه). بما أن الليبرالية 
الجديدة تفترض أن المؤسسات الدولية تير التعاون الذي يصب في المصلحة 


(42) امعمععوم عه اعلمالاة ورماصمعا ى :لم8 أهطا 1545 عطا ومتوعوممل» ,وممعمعمم1 مسقطعدة 
.(2001) 2 ,مه ,55 .أه؟ ,بها تمعتممعج0 أمدمنمصء ا دروا نانطتنوعاط 


(43) علماة اأقدمتقمعنها ذه موأائءط أقساائم0 عط1» معماتلطة ٠7‏ معاع لسه '[لءملمعوم ععاوط 
,.03© ,املته5 مقعدنآ لضة ممدمانآ كوامقطك ,ؤمدع مععم؟! مممطتدظ مز «رعممعدط لمة وامتماععلنا :كترم أأنااتأكارآ 
.(2003 ,ومعءط وات امنا عولعطصدة إهاا ,عع ل مطسروء) مواالكر! أوررمالعسعاسل زه «عاعوط أمندمأنه11 116 
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الذاتية» فليس من الواضح دائمًا أن سبب التتائج يعود إلى وجود المؤسسات 
تحديدًا. وتكمن المشكلة فى افتراض الليبرالية الجديدة أن المؤسسات الدولية 
تخلقها الدول لخدمة مصالحها الذاتية. فكيف فى الإمكان إِذًا أن تمصل تأثيرات 
مصالح الدول عن خصائص المؤسسات الدولية؟ وإذا كانت المؤسسات تطبق ما 
تريده الدول» فلماذا ذا لا ندرس الدول المعنية فحسب؟ وهل تملك المؤسسات 


الدولية أصلًا مكانة مستقلة ذاتيًا يمكن تحليلها بشكل منفصل عن تحليل مصالح 
الدول؟ 


استجاب الباحثون الأكاديميون لهذه المشكلة التحليلية بمقاربات عدة» 
إحداها هي ف فحص الطريقة التي تمارس فيها المؤسسات الدولية دور الرائد في 
وضع المعايير والواضع للأجندات في السياسة العالمية*. ولأنه يُنظر عادة إلى 
المؤسسات الدولية بوصفها أطرافًا محايدة تُمكّل قِيَمَا مشتر كة بين الجميع؛ فإنها 
ُمنح درجة معيّنة من الشرعية في القضايا العالمية. اح 
قِيَمَا وأهدافا معينة على مستوى عالمي؛ فهي تستمد سلطة إضافية من سيطرتهاء 
وتنسيقها للخبرات والمعلومات التقنية. أما مدى فعالية مؤسسة ما في قدرتها 
على صوغ الأجندة العالمية فيعتمد على مجموعة متنوعة من الجوانب. إلا 
أن واحدًا من العناصر الأساس في العملية» وذلك كما تحاجٌ مارتا فينمور**, 
يتضمن قدرة المؤسسة على أن تؤقلم الدول» وبعض المكوّنات المحليّة ضمن 
تلك الدولء وفق المعايير العالمية. وبهذه الطريقة» يمكن الأجندات السياسية 
المحلية» وتاليًا السياسات الخارجية للدول» حتى تلك القوية نسبيّاء أن تتأثر 
بالمؤسسات الدولية. 


وثمة ردّة فعل أخرى على | لمشكلة التحليلية للاستقلالية وهي تفحص كيفية 
تطبيق المؤسسات الدولية للمهام الموكلة إليها من الدول*. ومن الضروري 


(44) امتاتاوط لمة كعتمههزط مممل؟ لمدملتممعامل» املولطز5 متصطمع! لهم عموسعممة؟ مطمدتح 
.(1998) 52 .30 ,ابوالممزابمج0) أودمناه تعلاط «رعؤمقطء 


(45 ااعمره0 :لال! بمقعهطا1]) راءاع50 أ0ن101لم:: 110[ 014 كاععرعام1 أوجرمززولل ,ع« مسسعصمة" مطترواح 
.(1996 روععمط بواأوع الول 


)246 0714 0715المعاارمج0 أمنرواله عات ,علمعطعلا هدزات8 لسه مللوماعه 5م80 ,تسأطعومل انلع 
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هنا التشديد على كثرة هذه المهام في السياسة العالمية. وحيث إن الأمور المثيرة 
للجدل والمؤسسات المرتبطة بها ستظهر على الأرجح في عناوين الصحف 
(كالاحتجاجات على منظمة التجارة العالمية» أو على برامج التعديل الهيكلي 
لصندوق النقد الدولي» أو على إدانات محكمة الجنايات الدولية)» فإن نشاط 
الحياة اليومية عالميًا يتم حتمًا مراقبته من جانب مؤسسة دولية. فهنالك تبادل 
للأشخاصء والسلع» والخدمات؛ والأفكار يجري عبر الحدود الوطنية حول 
العالم في كل لحظة من اليوم. وقد كُلّفت المؤسسات الدولية بمهمة الرقابة 
على هذا النشاط اليومي, وعلى الاتفاقات القانونية المصاحبة له» وتنفيذها. 


إلا أن المؤسسات «لا تقوم بمجرد متابعة الأمور المفوّضة إليهاك» وذلك 
كما يشير مايكل بارنت 8323600 [عدط301) ومارتا فينمور (247 (موم جرع وورزظ مطاتمة1/ة)» 
وإنما «يجب على العاملين فى المؤسسة أن يحوّلوا هذه التفويضات الواسعة 
إلى مبادئ» وإجراءات» وطرائق عملية قابلة للتطبيق للتصرف ضمن العالم». 
ولدى المؤسسات الدولية تأثير سببي مستقلء تحديدًا لأنها تراقب المهام 
العالمية اليومية التي لا تراقبها الدول. أما الطريقة التي تمارس من خلالها 
المؤسسات دورها الرقابي هذا فقد لا يكون دائمًا فعالًا جدًا؛ إلا أن هذه أيضًا 
إحدى الطرائق التي تمكن من خلالها الباحثون الأكاديميون من التعرّفٍ إلى 
التأثير السببي المستقل للمؤسسات الدولية؛ أي إن المؤسسات الدولية تظهر 
مجموعة متنوعة من الاعتلالات البيروقراطية القياسية عند تطبيق مهامهاء وهذه 
لا يمكن أن تُعزى إلى نوايا الدول أو مصالحها. ويقترح بارنت وفينمور*” أن 
في الإمكان تجنب مثل هذه الاعتلالات من خلال جعل عمليات صنع القرار 
أكثر شفافية وشمولا. 


أخيراء فإن السؤال حول التطبيق والعمل المستقلين قد قاد إلى تطوير 


,(2008 عع لء اناما تسملهما) 2عمنرتعم لبا ,كعومماا ,كسععممزرائ «تدوانمامعدرعءامام1 


(7 4) عدونامجابرمه0 أمدمأئمدهاما :وام16! عا جم كلظ ,عمو عمد وطامدالة له اأعصد8 اعدطعتلة 
.5 .2 ر(2004 رومع تواتو حتدنا العصمنءلا!! بمععطا!) معاتامط أونطما0 رذ 


)248 المصدر نفسيه. 


برنامج بحثي ليبرالي جديد يُعرف باسم نظرية الرئيس [الأصيل] والوكيل 
(لتمعطا أمععة-لومأءم:م). ويدرس هذا البحث كيف تُفْوّض الدول (في كونها 
الرئ ثيس [أو الأصيل]) المهام والسلطة إلى المؤسسات الدولية التي هي بمنزلة 
ممثّلة مستقلة لها (كوكلاء) 0 قضايا معينة!69. ويخدم التفويضص 
مصالح معظم الدول, لكنه يتبح المجال أد يضًا أمام المؤسسات الدولية أن تعمل 
باستقلالية على متابعة تشكيل الأجندات متعددة الأطراف. ولأن هناك فروقًا 
تبرز بين ما تريده الدول على اعتبارها رئيسة أو أصيلة وما 7 تقوم به المؤسسات 
في كونها فاعلة» فإن الدول تقوم معًا بتطوير آليات للسيطرة على الاستقلالية 
والتأثير التنظيمي!. وهذا النوع من الآليات هو بمنزلة مصدر مهم لإعادة 
التصميم المؤسسي. وعليه؛ فإن عملية التفويض والقواعد التي تحكمهاء قد 
تطوّرت عبر الزمن لتعزز مصالح الدول بطريقة أكثر فاعلية» حتى وإن كانت 
العملية» وبشكل متناقض» تعزز الاستقلالية المؤسسية. 


دراسة حالة: منظمة التجارة العالمية 


إن الغرض من منظمة التجارة العالمية ه5ن)هتنهدي,0 عهم7 4ه 
((08810) هو أن تكون بمنزلة منتديات للدول للمفاوضة في اتفاقات التجارة 
الحرة والتوصل إلى تسوية الخلافات التجارية. وقد بدأت عملها رسميًا في 
عام 5؛ وهي جزء من نظم دولية للقرار الجماعي (5ع هاعم أقدمغقمعامة) 
راسخة في مجال التجارة الحرة الرأسمالية العالمية. وتتكون نظم القرار 
الجماعى هذه من كثير من المنظمات والاتفاقات التي تتعلق بالتجارة الحرة» 
وتعتمد على مجموعة متنوعة من المؤسبات الفكرية والقانونية. وترئكز 
هذه بدورها على افتراض مسبق بأن: المشاركة في النشاط العالمي للتجارة 


)049 11[ | أودالمأاه:77/2[ ا تعنعها 0:0 «مأنمهواء ,[.له أع] ومتاواط .0 مععروط 
(2006 ,كدعم2 نزالوء الون] عو لاءطاصدح يخهاخة ,عمل اءطصيوع) 

(50) أمونيهانعاصماررا «رعظ عطا ها وهلتاء5 ملهعوة له ,زعمعوم ,ممتتدوناء5» ,أعداامه عم علمداتح 

0 لمتامعءاء)» ,لإعصن 11 .ل اأعمطءزلة وقد ممواعال! نا اعتموط لسة ,(1997) ١‏ .مم ,لك .لم ,بم/معاممع0 
أننهأنمندة 11 «بتسرماع1 لمامعسوم عمط علصدظ للعمل/اا لمة بممعط] برعمعهم :ووم تتمعتهمو0 أهره تمدع نم1 
(2003) 2 .00 ,57 .له ,اب0[امجزبمو0 
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الحرة الرأسمالية هو أمر قَيَم ومفيد معياريًا (بالمقارنة بالمنظور الماركسي 
مثلا» والذي تم شرحه في الفصل الثامن). والتركيز حصرًا على الإجراءات 
الرسمية لمنظمة التجارة العالمية وهيكلها يغفل عن هذه العناصر الأساسية 
المهمة» وهو أحد الأسباب التي دعت العلماء الليبراليين الجدد إلى تطوير 
مفهوم نظم القرار الجماعي الدولية (وعصنوة» ادمه#قسعاهة). ظ 

إلا أن التطوّر المؤسسي لمنظمة التجارة العالمية يمثّل دراسة حالة مثالية 
توضح أهمية التصميم المؤسني للأهداف الجماعية في بيكة من الفوضى 
(لإطعتهمة). وقد ظوّرت الدول منظمة التجارة العالمية من ترتيب سابق وأقل 
رسمية» يعرف اسم الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية والتجارة [غات] 156) 
((كتهه) معفم قهقة 5قمة] ده عمعسوميقم لممءمو6. :وذلك كي تحقق مصالحها 
الاقتصادية الجماعية بطريقة أفضل. وقد انبثق التصميم المؤسسي لمنظمة 
التجارة العالمية عن تجربة ة الدول الجماعية مع اتفاقية الغات. وكان قد تم 
مسبقًا تعديل بعض الجوانب المؤسسية الرئيسة لمنظمة التجارة العالمية 
استجابة لظروف جديدة وأوجه قصور مؤسسية. هذا وقد أصبحت منظمة 
التجارة العالمية مثار عديد من التحليلات الليبرالية الجديدة. 


نظرًا إلى طبيعة التجارة الدولية: فإن الحافز إلى تطوير مؤسسة رسمية 
كمنظمة التجارة العالمية كان موجودًا منذ الحرب العالمية الثانية. وعلى 
الرغم من الفوائد الجماعية التي يمكن تحقيقها من خلال إزالة الحواجز 
التجارية» إلا أن التنسيق اللازم لتحرير التجارة قد يكون تحقيقه تحقيقه والمحافظة 
عليه صعبًا نسبيّاء إذ غاليًا ما يمارس المنتجون المحليون ضغوطًا على 
الحكومات من أجل الحمائية («دنههتاءهء؛هوم)» ولا سيما في أوقات الأزمات 
الاقتصادية» ومن الصعب على صُّنَاع القرار تجاهل هذه الضغوط. وهناك ' 
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لعبة مناسبة لتوضيح الصعوبات ذات الصلة وهي لعبة صَّيْد الظبي”؟ ومو) 
(سداة. في هذه اللعبة» ينبغي للصيادين أن يتعاونوا من أجل الإيقاع بالظبي 
ما سيزودهم جميعًا بمكاسب كبيرة. مع ذلك يمكن لأي صيّاد أن ينجرف 
وراء التنضصّل من البقية من خلال سعيه منفردًا للّحاق بأرنب» ما سيؤدي إلى 
فشل عملية صيّد الظبي. وسيزوّد التنصّل الصيادٌ بمكاسب مباشرة ينفرد بها 
لوحده. لكنها في النهاية قصيرة الأمد وقليلة نسييًا. 


يعمل تحرير التجارة :وفقًا لمنطق مشانة: ذلك أنه يمكن جميع 
المشاركين أن يجنوا مجموع ثروة أكبرٌ نسبيًا إذا ما قاموا بتقليل الحواجز 
على التجارة. إلا أن الدولة ستفضّل في مواجهة الضغوط المحلية المباشرة 
اللجوء إلى الحمائية» ما يقود الدول الأخرى حتمًا إلى أن تحذو حذوها. 
والنتيجة النهائية أنه من خلال سعي الدول وراء المكاسب الفردية قصيرة 
الأمدء ينتهي المطاف بها جميعها إلى أن تكون في حال اقتصادية أسوأ 
على المدى البعيد حيث تتضاعف تأثيرات الحمائية امن خلال النظام 
الاقتتصادي. ويمكن ملاحظة نمط السلوك هذا خلال حقبة الكساد الكبير» 
في سياسات مثل سياسة سموت وهاولي للتعرفة الجمركية لعام 10ظ1 
(6 مم1 نزء[ببجع0-11مممة) التي أدذت بالتتيجة إلى إغلاق الأسو اق الأمير كية أمام 
البضائع المستوردة وجعلت الدول الأخرى تحذو حذوها. وقد اشتملت 
الرؤية الهيمنية لنظام اقتصادي عالمي جديد: والتى طرحها الأميركيون 
والبريطانيون أثناء الحرب العالمية الثانية؛ على منتدى يسمّل التفاوض بشأن 
تحرير التجارة. 

حن وعلى خادات صننوق انكل الدرلي اجا رانك الذولي [الإنشياء. 
والتعمير (1880)» ثبت أن ثمة جوانب محدّدة مثيرة للجدل تخصٌ منظمة 
التجارة الدولية 1 صم امعتممع0 غ10 أمممأقسعنم) المُقترحة [قبل 
الغات وقبل منظمة التجارة العالمية]» وقد فشلت عملية إنشاء المنظمة بعد 


10) عله #ابأنزرأمملم :ااه هتنه ,111/5777011001 ,067165 ,وعصن1! .0 مواء8 ليه كناد أأمع5 
,85-90 .مم ,(1997 ,ؤوعع سمموتطء الا آه بوائوى تمل :كأل![ برتوطاعة ممخ) معجوزع3 أمءنازلمط ور واعلمولا عأرمرمو 2 
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أن سحبت الولايات المتحدة دعمها. إلا أن الحاجة إلى إطار للمفاوضات 
التجارية ومنتدى له بقيت موجودة» ويدلّا من منظمة التجارة الدولية» لجأت 
الولايات المتحدة ودول تجارية أخرى إلى اتفاقية الغات (6877) التي دخلت 
حيّز التنفيذ في عام 1948» بانتظار تأسيس منظمة التجارة الدولية. وقد كانت 
اتفاقية الغات بمتزلة أول جولة في المفاوضات. التجارية والتخفيضات على 
التعرفة الجمركية بعد الحرب العالمية الثانية. وعلى الرغم من أن اتفاقية الغات 
لم تكن في حد ذاتها منظمة حكومية دولية رسمية» إلا أنها أنشأت مجموعة من 
القواعد التجارية الموقتة» ووضعت آليات لحل النزاعات المتعلقة بالتجارة. 
وقد كانت هذه الاتفاقية التجارية فى النهاية بمنزلة العمود الفقري 
المؤسسي لدورات المفاوضات التجاري ية اللاحقة التي تعاملت مع تحدّيات 
جديدة في التجارة كالتكنولوجياء والممارسات الاقتصادية» والحوادث 
السياسية التي انبئقت خلال حقبة الحرب الباردة2». وكانت كل دورة 
تدوم سنوات عدّة» حيث توصل المفوّضون إلى التفاصيل المتعلقة بتقليل 
حواجز تجارية معيّنة (غالبًا المنتج مقابل المنتج الخاص بكل دولة من 
الدول الأعضاء)» وتطرقوا إلى أنواع جديدة من الحواجز والممارسات. 
وقد ركزت دورة كينيدي في أواسط الستينيات على ممارسات مكافحة 
الإغراق (معءنامدهم ا [مكافحة إغراق السوق بالبضائع ] عندما 
تدعم الدول الصناعات المحلية التي تقوم بعدها بتصدير منتجاتها بسعر أقل 
من تكلفة الإنتاج. وقد ركزت دورة طوكيو في السبعيئيات على الحواجزر 
التجازية غير المتعلقة بالتعرفة الجمركية» كالدعم الحكومي للصناعات 
الناشئة» وحصص الاستيراد. أما دورة الأورغواي في أواخر الثمانينيات فقد 
كانت من أكثر الدورات شمولية» حيث اشتملت على مفاوضات حول كل 
شيء ابتداء من الزراعة إلى حقوق الملكية الفكرية. 
(52) بل "6 بكارمايهاع7] عأبممدمعظ أمدهأامصعادا إه ع والتاوط 776 باتقلط .له نك اال تنه متعم5 صدمل 


بورمعة 11 +بر7 207:0 امع ناموط أمذم/© ,مطمت .كا عجملمع1ظ؟ لصة ,(2003 رطاءه كلها ممدمدسمط1 نخ) بأممصاء8) 
.(2005 ,القتطتع المآ موجعوءط نعاعولا بن 1!) لمت 33 رمع عور 10به 
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بهذه الطريقة» كانت اتفاقية الغات القاعدة المؤسسية والقانونية لإدامة 
التجارة الحرة وتوسعتها. وقد نمت العضوية فيها بثبات بدءًا بعشرين عضوًا 
تقريبًا في أواخر الأربعينيات» حتى وصل العدد إلى أكثر من مئة عضو في 
أوائل الثمانينيات. وكانت أهداف هذه الاتفاقية مدعومة من مجموعة متنوعة 
من المؤسسات الدولية والإقليمية الأخرى» كصندوق النقد الدولي الذي 
مارس الرقابة على نظام سعر الصرف الثابت؛ أو الاتحاد الأوروبي الذي 
كان يعزز التكامل الاقتصادي الإقليمي. وقد تطورت أيضًا مؤسسات غير 
رسمية» كمجموعة السبع مثلاء كي يتمكن زعماء الديمقراطيات الصناعية 
الكبرئ من الاجتماع سنويًا لمناقشة المجالات ذات الاهتمام المشترك. وقد 
كانت المؤسسات الدولية في جميع هذه المساعي بمنزلة منتديات للتفاعل 
المتكرر» مؤكدة بذلك النوايا والسلوكات الجماعية. وقد سمحت للدول 
بأن تتبادل المعلومات. وبأن تتطرق إلى المشكلات الجديدة حين تظهر, 
وبأن تخفض تكاليف التعاملات التجارية التي كانت سترتبط بالترتيبات 
التجارية ثنائية الأطراف. وليس من المفاجئ أن أصبحت أسواق الدول 
الأعضاء في هذه الاتفاقية ذات اعتمادية: متبادلة على نحو متزايد مع تقدّم 
الحرب الباردة. 

في الوقت ذاته» كانت القدرة النسبية للولايات المتحدة على التحكّم 
في المخرجات الاقتصادية بمفردها قد بدأت بالتضاؤل. وأعلنت الولايات 
المتحدة في عام 1971 أنها لم تعد تدعم نظام سعر الصرف الثابت. وفي 
أثناء الصعوبات الاقتصادية لحقبة السبعينيات» ومن ضمنها سلسلة من 
الأزمات النفطية» واجهت الولايات المتحدة الأميركية صعوبات متزايدة 
في فتح سوق حرة [ضمن حدودها] لمنتجات شركائها والحفاظ على ذلك 
السوق. وعلى الرغم من أنه ينبغي عدم تضخيم هذا التراجع النسبي» حيث إن 
الاقتصاد الأميركيء وفمًا لمعظم التقديرات؛ ظلّ من أكثر الاقتصادات نفودًا 
وثراءًء فإن الشعور بأن الولايات المتحدة تراجعت عن مكانتها كمهيمن» 
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وذلك مقارنة بشركائها التجاريين» قد كان له تأثيره فى السياسات. وبدأت 
الولايات المتحدة الآميركية بممارسة الضبغط على شركائها التجاريين كي 
يتحملوا مزيدًا من أعباء المحافظة على نظام التجارة 'الحزة» وأصبحت 
على نحو متزايد غير راضية عن اتفاقية الغات» وعن غياب آليات أقوى.في 
الامتثال. 


وقد بدأ الهيكل المؤسسي لاتفاقية الغات يتحول إلى مشكلة بطرائق 
أخرى أيضًا. فطالما أن العضوية. في الغات كانت: محدودة بالاقتصادات 
الصناعية المنقدمة وبعدد قليل من الدول الأخرى: فقد كان الترتيب غير 
الرسمي مواتيًا للمفاوضات. أما مرونة التصميم المؤسسي لاتفاقية الغات» 
ومرونته في التفويض» فقد أتاحتا الفرصة أمام الدول الأعضاء للتطرق 
إلى قضايا تجارية جديدة عند ظهورها. وأحجم عديد من الدول حديثة 
الاستقلال عن الانضمام إلى اتفاقية الغات لأنها كانت تسعى نحو سياسات 
تنموية انكفائية. ثم بدأ هذا الأمر بالتخيّر مع أوائل الثمانينيات عندما أصبحت 
الاقتصادات النامية في آسيا وجنوب أميركا عضرًا في الغات. وقد وضع هذا 
التوجه نحو أعداد أكبر من الأعضاء» والذي تزايد مرة أخرى بعد الحرب 
الباردةه ضغطا كبيرًا على الهيكل المؤسسي لاتفاقية الغات وإجراءاته 
المتعلقة بالمفاوضات. ومع وجود عدد أكبر من الأعضاءء ومجموعة أكثر 
تنوعًَا من المشكلات على الطاولة» أصبحت كل دورة مفاوضات» إضافة إلى 
لجان الأعضاء التى كانت تمارس الرقابة عليهاء أكثر تعقيدًا على نحو متزايد. 
وعليه» ففيما كانت اتفاقية الغات بمنزلة إطار مؤسسي مناسب لمفاوضات 
التجازة الحرة خلال معظم الحرب الباردة» فإن تصميمه المؤسسي أصبح 
غير عملى بحلول الثمانينيات. هذه المشكلات مجتمعة» مضافة إلى ازدياد 
الشعور بعدم الرضا عن سياسات الامتثال والتنفيذ الخاصة باتفاقية الغات» 
قادت إلى الإصلاح المؤسسي وإلى إنشاء منظمة التجارة العالمية بوصفها 
بديلا لاتفاقية الغات. 


منظمة التجارة العالمية (710): هيكلها وعملياتها 

لقد اختلفت منظمة التجارة العالمية عن اتفاقية الغات من حيث 
أسسها القانونية» ومُعاملاتها الهيكلية» والمهمّات الجوهرية المفوّضة 
إليها. اداج قا كوف د رسمية لها أمانتها العامة المتكاملة 
وهيكلها المؤسسي الشامل الذي صُمّم ليغطي جميع جوانب التجارة 
(وليس السلع المتداولة وحسب). كد اي بيد 
الزمنية (الخاصة باللجان المتعلقة بالموضوعاتء وبفرّق العمل أو أطرافه» 
وبالاجتماعات الوزارية)» كما تم وضع الإجراءات والمتطلبات التنظيمية 
لدخول الأعضاء والمراقبين الجدد. واحتوت منظمة التجارة العالمية على 
واحدة من أكثر آليات حل النزاع تطورًا والتي يمكن أن تُوجَد في المؤسسات 
الدولية. 

منذ إنشائهاء أصبحت منظمة التجارة العالمية بمنزلة المؤسسة الدولية 
الأساسية التي تم من خلالها توسيع وإقرار التوقّعات المعيارية والسلوكية 
للتجارة الحرة الرأسمالية العالمية. وعلى الرغم من الإرادة الجماعية في 
إنشاء منظمة التجارة العالمية» فإن التصميم المؤسسي الجديد لم فل 
من المشكلات. فقد قامت سلسلة من القرارات الأولية لمنظمة التجارة 
العالمية» والتي تتعلق بالنزاعات التجارية؛ بتصنيف الإجراءات التشريعية 
الوطنية لحماية البيئة والمقاييس العمّالية» كممارسات تجارية غير منصفة» ما 
أدى إلى تظاهر تحالف غير مألوف مكون من ناشطين بيثيين ونقابات عمالية 
احتجاججًا على مؤتمر سياتل الوزاري في عام 9ه وانّهم هذا التجالفث 
منظمة التجارة العالمية بأنها مؤسسة غير ديمقراطية تمثّل مصا مصالح الشركات. 
ولأن منظمة التجارة العالمية اعثبرت آلية لامركزية للامتثال والتنفيل».فقد 
تعرضت إجراءاتها المتعلقة بحل النزاعات لتمحيص ونقد متزايدّيْن لكونها 
ْ فعالة بشكل زائد (في ما يتعلق بقضايا العمّال أو البيئة) أو لكونها غير فعالة 
كما يجب ١لأن‏ الدول في إمكانها أساسًا أن تستخدم الفيتو ضد أي قرار غير 
مرغوب فيه). وبدأت الانقسامات الشمالية - الجنوبية أيضًا في الظهور بين 
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الأعضاء حول الدعم الزراعي المستمر ما عطّل التقدّم في دورة مفاوضات - 
الدوحة التي كانت قد بدأت في عام 2001. 


وقد كان عديد من هذه المشكلات» والطريقة التي يقوم بها هيكل 
منظمة التجارة العالمية بالتأثير ة فى المخرجات عموماء محورًا للتحليل 
الليبرالي الجديد. ويجادل كايل اضرو يل (ااء«ودظ8 16و) وروبرت ستايغر62) 
60عأه)5 +5ه2) من خلال. تحليل. ليبرا الي .جديد شامل يعالج التصميم 
والإصلاحات المؤسسية من اتفاقية الغات: إلى منظمة التجارة العالمية» 
بأن :التعديلات المؤسسية لم تكن تكن دائمًا هي الأكثر فعالية من وجهة 'نظر 
اقتصادية. إلا أن كثيرًا من التعديلات المؤسسية التي ظهرت تعتبر منطقية» 
حسبما يجادلان» ضمن سياق قضايا معيّنة تتعلق بالمساومة والتنضّل التي 
كانت تواجه المفاوضين في اتفاقية الغات ومنظمة التجارة العالمية في ذلك 
الوقت. وعلى النحو ذاته» جادل روبرت بار" (ممطوط #هذه2) بأنه بمجرد 
أن تم تشبيك مفاوضات التجارة أو مركّزتها ضمن هيكل منظمة التجارة 
العالمية» يكون قد تم منح مزايا مهمّة لأعضائها في مجال التوزيع. 

كان الربط بين القضايا بالتحديد مهما بالنسبة إلى مفاوضات التجارة 
الزراعية. وقد وجدت كريستيئا دايفس*” (وتبووط مضناو نط0) أن المساومات 
متعددة الأطراف في اتفاقية الغات ومنظمة التجارة العالمية قد أدت 
إلى تحرر أكبر لأنها أتاحث ربط القضاياء ولأن القواعد والإجراءات 
المتعلقة بالمفاوضات التجارية كانت شديدة الذقة. وقد أعطث هذه 
الجوانب صناعَ .القراز رافعة: ضدٍ الجماعات المحلية المتمردة» كما فتحت 
أمامهم المجال ليوضحوا أن المصالح الاقتصادية الجماعية الأكبر مهدّدة 
بالخطر في المفاوضات. وقد كان التطبيق الأكبر للإجراءات القانونية 


(53) ««واكررى عملله!1 لاره1ا عط كه كما«مدمءظ 772 كعونهاك ,للا معطم لمعه ااعدود8 عار 


.(2004 بووعع 8/111 بذلا ,عول مطدردة) 


(2)54 «عمهتاتامعء]! لععاكسات لمة وعكدهات ومتاذا!-لعموحو-اوول8» ,ععطوط 


(55 ) ماودمم2 كربو ستاك[ أونمام دعاص محولا عءعلهط1 عصر «رعنه كاراعة"![ لمه! ,دأو مسمتافضطك 


.(2003 بووعءا وااو اتنا وماععمهمط :[]! بدماععموط) برمأامعالمعطنا عوه(1 أه«سابماجعاء 
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في التصميم المؤسسي لمنظمة التجارة العالمية باررًا أيضًا. فقد اكتشف ؛ 
إريك رينهارت”*” «فمدطماع2 386)» على سبيل المثال» أن تسؤية النزاغات . 
التجارية تتم عادة بشكل أسرعء وبتنازلات أكبر؛ إذا كان هناك احتمال أن . 
تُتخذ إجراءات قانونية مستقبلية تتعلق بانتهاكات المعاهدات التجارية؛ أي ّْ 
إنه عندما تشتمل المساومات التجارية على خيار التحكيم القضائيء يحاول . 
الأعضاء تسوية النزاع من خلال المفاوضات التي تسبق إصداز أحكام . 


وفي مجال التنضل من الالتزامات» تتولى الأمانة العامة لمنظمة التجارة 
العالمية مهمّة الفراجعة المنتظمة لممارسات كل عضو من الأعضاء. وهذا . 
أمر مهم للغاية بالنسبة إلى مجال قضية كالتجارة العالمية» حيث يوجد حافق ' 
لدى المصدّرين لتفخص البيانات المتعلقة بالامتثال للمعاهدات التجارية . 
لأن التنصّل يؤثر مباشرة في الأرباح المتوقعة 3 إلا أن جدلا كبيرًا يدور 
ضمن أدبيات الليبرالية الجديدة حول فعالية آلية حل النزاعات الخاصة 
بمنظمة التجارة العالمية» وكيفية عمل هذه الآلية بالضبط» من حيث تحقيق 
الامتثال المبكر» ومن حيث كيفية استجابة الدول لتحكيمها القانوني على 
حذ سواء. وقد حاج مارك بوش**؟ (طءكن8 عع15/) بأن هنالك متخيّرًا متد شل 
(عاطفاعة؟ ومنتدعيدعامن) مهما يتدخل في ما إذا كانت القضايا التجارية 8 
للتحكيم القضائي» وهو ما إذا كانت الدول المعنية دولا ديمقراطية أم لا 
وقد جادل كيسوكي إيدا**" (1148 علدوذة») بأن مدى فعالية تسويات النزاعات 
الخاصة بمنظمة التجارة العالمية» قد يكون له علاقة بالإجراءات السياسية 


(56) إه أعنصنمل «روعانامولط م0 مآ العمععمكمع امامطاتاا مونامء لس زفق» بالممطمتعجم عترع 
.(2000) 2 .0ج ,45 .[0؟ ,ره أسادعم11 بعذال007) 

0 7) تلع امماءع0 اطوتو0 أقوهأكدوعمعم60» بتامونادطء5 كقصوط7 لمة كصتطط 116 .2 سوطاواة 

لمة ,(1984) ١‏ .0ت ,28 .آ0/ ,ءءنبعاع3 أمعاتاوط كه أه1سنامل ارمع 41 «بخصصهاخ مز" نوعلا وأمميوط موزلمط 
.«كقه0 لله أامعء]1 لعمعاكبات لصة دعكنوات ممناول!-لعره 0105-1 رعوطوط 


)258 «ركلفن ععلونا معاناوولط [أه ومتاعموط عطا لضة ,دمناهالنكهه© ,لإعدءمصمء6» ,طعفي8 .آ عمواح 
.(2000) 4 .مج ,44 .اهنا ,ترم زابراومي 8 إلا ارام كره أمتصبمل 


(59) .مم ,10 .امبو 00141 أعاداي «رتع اناعع]؟ظ8 العصعلناء5 عانامولط 10لا 15» ,مونآ ععلبواع>1 
.(2004) 2 
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والتشريعية المحلية بقدر ما له علاقة بالمُعاميلات المؤسسية والقانونية 
الخاصة بمنظمة التجارة العالمية ذاتها. ٠‏ 

أخيراء هئالك مسألتا القبول المؤسسي والشفافية ضمن منظمة العجارة. 
العالمية نفسها. فقد كانت قدرة منظمة التجارة العالمية الأكبر في حل 
النزاعات مدعومة من الدول النامية والدول الأصغر حجمّاء والتي انتفعت 
من هذه الآلية بشكل متزايد. إلا أن الباحثين الأكاديميين الليبراليين الجدد 
قد وجدوا أن القدرة على مجرّد رفع دعاوى قضائية لدى تانوات 
العالمية» واستخدام شهادات لاختصاصيين وخيراء قانونيين للدفاع عن 
موقف الدولة» قد يكون مرتيطًا بشكل مباشر بالمصادر والقوة النسبية 5 
دولة6». ومن ناحية أخرى» فقد قاد الصراع بين التجارة والمقاييس البيئية 
إلى إعادة. التصميم والتكئيف المك ةك وبهذه الطريقة» يوضح مثال 
منظمة التجارة العالمية بشكل وافر كيف أن التصميم المؤسسي يتعدّل 
0 من الدول في سعيها إلى تحقيق مصالحها الجماعية بطرائق 
فضل. 


١‏ لاستنتاج 


كما رأينا خلال هذا الفصلء فإن الليبرالية الجديدة هي المصطلح 
الذي يشكل مظلّة لبرامج البحث الليبرالي التي تركز على الدور الذي تؤديه 
المؤسسات الدولية في تحقيق يو يق مخرجات جماعية في بيئة من الفوضى. وتجادل 
الليبرالية الجديدة بأن التعاون الدولى ممكنٌ» وبأن تحقيقه سهل للغاية من 
خلال إنشاء المؤسسات الدولية وإدامتها. وعلى خلاف الفهم التشاؤمي 
للواقعية البنيوية الذي يتعلق بالسياسة العالمية» تحاجٌ الليبرالية الجديدة بأن لدى 


(60) عالمولط 10لا اسه وعنهد" لرتط1 تلسم0 ع واعممط1» بالممطماعه عل لمة طعدن8 لآ ععماة 


(2006) 3 .هه ,58 .او؟؟ ,كعنزلوط وإعم!! «تمعصى ع5 


(61) عط بامعصرممءأتمظ عط اه سمناءءنوع لمق 06ه1 تمده اقمع )ه!» ,دسوطمعمطء5 ,ل كقدوم15 


2 .ود ,91 .اهبا سمط أوممالم موسا زه أوتصمل ممعاءعدق :71 «روملنهةاأعومععظ 15 طعموعء5 ومشتسصتادمته 


)1997(. 
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الدول الآن مصالح مشتركة أكثرء وقدرة أكبر على رؤية تلك القواسم المشتركة. 
وبعيدًا من كونها تُمثّل «وعدًا كاذبّاه» كما اّعى الواقعيون البنيويون أمثال جون 
ميرشايمر 2 فقد طَوّرت الدول المؤسسات الدولية كي تتجاوز العقبات التي 
تواجه العمل الجماعي الدولي. وقد أصبح التعاون الدولي الآن خاصية ثابتة 
راسخة من خخصائص السياسة العالمية. وتهدف الليبرالية الجديدة إلى فهم كيفية 
تبنّي المؤسسات الدولية لهذا التعاون» ومحافظتها عليه» وتعميقه. 


على الرغم من ذلك؛ فمن الضروري عدم المبالغة في مسألة المؤسسات 
الدولية ضمن سياق التحليل الليبرالي الجديد. فالباحثون الليبراليون الجدد 
يدركون أن المؤسسات ليست دائمًا مهمة» ويفهمون أنه قد تنهار المؤسسات أو 
تفشل في تحقيق نتيجة جماعية مرغوب فيهاء ويعرفون أن المؤسسات لا يمكنها 
أن تضمن حلا فعالاء ويفهمون أن المؤسسات تخدم مصالح الدول وأن هذه 
المصالح لا تتوافق دائمًا مع المنفعة العظمى. إلا أنه حنى ضمن هذه السياقات» 
قد يكون ثمة دور مهمّ لإعادة التصميم المؤسسي في تحقيق نتيجة مرغوب فيها 
بشكل أكبر. وينبغي الحذر من أن نفترض مسبقًا أن غياب الحلّ التعاوني أو 
فشله يُعزّيان إلى تضارب في المصالح بين الدول القوية؛ فالقيام بذلك يفرض 
تفسيرًا للنتيجة قبل حتى أن يبدأ التحليل. وبعل د تفخص أكثر دقة» نرى أنه حتى 
الدول القوية غالبًا ما ترغب في التعاون» لكن المشكلة المتعودة هي في كيفية 
الوصول إلى حلول توازنية تكون أيضًا متوافقة مع «أمثليات باريتو». وقد يكون 
في استطاعة إعادة التصميم المؤسسي أن يصل بطريقة أكثر فعالية إلى حلول 
كهذه؛ أو قد لا يمكنه ذلك؛ لكننا لا نستطيع أن نعرف ذلك قبل حتى أن يبدأ 
التحليل. 

من ناحية أخرىء» من الضروري أيضًا أن نلفت النظر إلى الافتراضات 
المعيارية لليبرالية الجديدة المتعلقة بالمؤسسات والسياسة العالمية. فهنالك 
إيمان متضمن في التحليل الليبرالي الجديد بأن نمو المؤسسات الدولية» 
وبعد موازئة - جميع العوامل؛ هو تطودٌ إيجابيٌ» ولا سيّما في ما يتعلق بالشؤون 


(62) .«قتت0 لأناتاكم! أهممتلقسعنه!ا كه عوتوومءظ عواة؟ عطي بتعساع طسوءا3 
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الرأسمالية العالمية. وقد تمء بناءً على أسس عدّة» تحدّي هذا المعتقده 
وخصوصًا من المنظرين الماركسيين والنقديين (الفصل الثامن) الذين يجادلون 
بأن المؤسسات الدولية تكرّس اللامساواة الاقتصادية. وفي هذا الشأن» حاجٌ 
روبرت كيوهاينت2 بأنه اير جح بأن التحسيئات (كما تَحكم عليها المقاييس 
الأخلاقية ة العالمية [الكوزموبوليتانية]) ستكون جزثية تراكمية (أقلهءعمعهم) 
وليست فجائية» بحيث تبني على المعرفة التي اكتسبتها الأطراف بعضها عن 
بعض من خلال التعاون الناجح». بعبارة أخرء ى» تصبح | التحسينات الأخلاقية 


أكثر ترجِيحا إذا عُدّلت الترتيبات المؤسسية القائمة» بدلا من أن يتم التخلي 
عنها واستبدالها بترتيبات جديدة كليًا. 


ويبقى السؤال مفتوحًا حول ما إذا كان هذا يعالج» وعلى نحو فعال» 
المخاوف التي يطرحها نقّاد الليبرالية الجديدة. ومن خلال البدء بافتراضات 
الواقعية بشأن الفوضى ومصالح الدولة» فإن الواقعية والليبرالية الجديدة على حدّ 
سواء تتعاملان مع انكام ! الوستفالي (صدتلهطمده/3) في كونه مُسَلْمَةٌ من المسلمات. 
وبقيامهما بذلكء فإنهما تُعاملان البُنى» والهويات» والمصالح الاجتماعية لذلك 
النظام على أنها شيء ماديّ ملموس (وذلك كما تجادل البنائية» انظر التغيل 
التاسع)» وتؤكدان أن المعايير الرئيسة لتقييم الأبعاد الأخلاقية الوستفالية متوافقة 
مع المصالح الكلية للدول. عندئذل يتم تقيبم المؤسسات الدولية وفقًا لما إذا 
كانت تحقق مصالح الدولء من دون التطرق إلى الأبعاد الأخلاقية الخاصة 
بالمصالح في المقام الأول. ومن هذه الناحية» فإن الليبرالية الجديدة تشترك مع 
تعدديي المدرسة الإنكليزية (الفصل السابع) في بعض المعضلات الأخلاقية» 
من حيث إنها تيد من آفاقها الأخلاقية والتحليلية بافتراضها أن أفضل طريقة 
لدراسة النظام الدولي الحالي هي بافتراض أنه تعايّش» يمكن تحمّله» في ما بين 
الدول ذات السيادة والتي تتشابه في التفكير. 


لكن لسوء الحظء فإن عددًا قليلا من الأكاديميين الليبراليين الجدد يتطرق 


(3 6) .م ,رسمومء2 أوءتبتامط فلعولاا عا جا و«مععل ننه «مثامععمممت) :برومسعوولط “عارك ,عمقامعا 
.251 
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مباشرة إلى النقد الأخلاقي الذي وجّْه ضدّ مقاربتهم؛ حتى أنهم لم يسعوا 
إلى إشراك وجهات نظر تحليلية أخرى في نقاشات أكبر تتناول مسار الشؤون 
العالمية. وقيامهم بذلك يبدو مهمّاء حتى ولو كان لتفادي الانتقاص من درجتهم 
ل السو و ا سو ل رو 

من الظواهرء وهو المنظمات الحكومية الدولية. ! لا أن قوة الليبرالية الجديدة في 
لمر ا ل 0 
وعلى الجهد التعاوني في النظام الحالي. وهكذا فإنها تُبرز كيف أن القدرة على 
الوصول إلى حلول في العمل الجماعي قد ازدادت بشكل ملحوظ في الشؤون 
العالمية. أما السؤال عما إذا كان هذا قد كوّن نظامًا دوليًا أكثر إنصائًاء فهذه مسألة 
خاضعة للجدال. لكن لا يوجد شك في أن الشؤون العالمية المعاصرة تحتوي 
على ديناميات تعاونية أكثر من أي وقت آخر في النظام الوستفالي. لهذا السبب» 
تُعدٌ المؤسسات الدولية» والمنظور التخصصي المعرفي الذي يضعها في أكثر 
موقع متقدّم ومركزي في التحليل» جوهرية في دراسة العلاقات الدولية. 


أسئلة 


. 
اسم 


كيف تقوم الفوضى بتثبيط التعاون؟ 

ما الذي يقف في طريق تحقيق نتائج جماعية مفيدة؟ 

كيف يمكن التغلب على معوّقات التعاون الدولي؟ 

كيف تقوم الليبرالية الجديدة بتحدّي [معارضة] الواقعية البنيوية؟ 

هل يُعدَ وجود قوة مهيمنة ضروريًا لنظام التجارة الحرة الرأسمالي؟ 

ار انر ال ا 

ما هو الدور الذي يقوم به تبادل المعلومات والتكرار في 3 تحقيق النتائج 
التعاونية؟ 

ما هي علاقة القوة بالتحليل الليبرالي الجديد؟ 

ما هي إيجابيات وسلبيات افتراض أن الدول هي ممثلة وحدوية لها أهداف 
ممحددة؟ 


ذ أسا اضد اعا ا لخن اآآأآ 


066 فى 


0 . ما هي إيجابيات وسلبيات افتراض أن الاعتمادية المتبادلة تشجع على 
التعاون؟ 

1. كيف تقوم الليبرالية الجديدة بدراسة موضوع التصميم المؤسسي؟ 

2. عدّد بعض المعضلات الأخلاقية التي تواجه تحليل الليبرالية الجديدة. 

3. كيف يمكن الليبرالية الجديدة أن تحلل التعاون في مجال كالبيئة أو حقوق 
الإنسان؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 أمانمأاوعء 11 هذ سواععول 7ه :«مألموعاء2 .[.21 أع] .0 معنونآ ,ركمك حم 


.6 رؤوع1© للأأكطع الطنا ععولمطدية© بشالا ,عولتطسة©) ,دررمفامعادرمع0 
دارن هوكنز» ودايفد لايك» ودانيال نيلسون» ومايكل تيرنى (2))2006 
التنفويض والفاعلية فى المنظمات الدولية. 
يقوم هذا الكتاب برسم مخطط مقاربة الأصيل والوكيل 6«معة-عامنعههم) 
(طءههوممة من خلال مجموعة متنوعة من الأمثلة التطبيقية. 


76 جز وتمعكلط وتره «روتامعصمم +برزبمترعع80 476 .0 أرعط0 ]1 رعمقطمع] 
984 رووع؟! نواتوء اتنا سماععمةط :111 رومأععصلط ,برومسمعءط أمءاتاوط وإنرملاز 


روبرت كيوهاين (1984)» بعد الهيمنة: التعاون والنزاع فى الاستقلالية 
السياسية العالمية. 

هذا المجلد المحرر هو واحد من النصوص التأسيسية في التحليل الليبرالي 
الجديد» وهو يثبت وجود صلة بين الاعتمادية المتبادلة» وأنظمة الحكم الدولية 
(5©<منعء)» ونظرية الاستقرار الهيمنى. 


9 نعع ترم جع عاجرا تبن “وسو .(.قلع) علزل! طمعوه1 لمة .0 أرع00]ا رعمقطامع] 
0© ععلامو8 يوصمعظ لمهة علغئنآ تخالا ,دماوم8 .ابمللتكبره77 1 عنائاهظ ]نرم || 
7 رووعع8 بتاع ]ناو /لا 


روبرت كيوهاين» وجوزيف ناي (1977) القوة والاعتمادية المتبادلة. 


2314 


هذا الكتاب هو واحد من النصوص التأسيسية فى التحليل الليبرالى 
الجديد»ء وهو يقوم بدراسة الاعتمادية المتبادلة «المركبة»» وتداعياتها على 
السياسة العالمية. 

8# 7786 .(.5لع) أقلتمذ مقعصنط لهة دوكمتط دعامقط بممقطعد8 ,وممعدعروع] 
ععلقطسة) تطالا ,ععولقطصية0) .كرماناناكةر 1‏ أوارم نعاض ل[ ابوتععط ‏ أود«متلو8 


0 برووعء8 لإازووء/17 لزلا 
باربرا كوريمينوس» وتشارلز لييسون» ودنكن سنايدل (2003)) التصميم 


العقلانى للمؤسسات الدولية. 
يرسم هذا المجلد المحرر مخططا للمكوّنات الأساسية في دراسة التصميم 
المؤسسي الدولي. 


© ااعهمن) :لاا! .معهط)] .كنيع أونرمعوتجع 1 .(.لع) .1 تعلاجع)5 بتعدكقى] 
رووعع2 ب1و1 11لا 


ستيفن كراسنر (1983)» نظم القرار الجماعي الدولية. 


الكتاب المحرر المؤثر الذي يدرس نظم القرار الجماعي الدولية» ويحتوي 
فصولًا تمت كتابتها عن مجموعة متنوعة من النظم في مجالات معينة من 
القضايا. 


هص 1غ :100110715 أاكى17 17167710110110 .(.كلء) ك0 تتصستلك طاءع8 ليه دذترآ ,متتمول3 


,ؤوع؟8 18/111 نذالا راماكه8 عممعخ!! «رمزاودا مع 07 أعتدمةاودترعادر1[ 


ليزا مارتن» وبمث سيمونز 0010)»© المؤسسات الدولية: قراءات في 
المنظمات الدولية. 

كتاب محرر يعيد نشر مقالات تأسيسية لليبرالية الجديدة إضافة إلى 
مقالات نقدية لها. 


هل وماععما؟8 :1[آ بمماععملمظ ,نرواء تمل عمدلا ب«مننمبعجم0© .(.لع) طأعصمعا ,ونون 
.6 رووعءط وااقرءالونا 
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كينيث أوي (1986)» التعاون في ظل الفوضى. 
تدرس هذه الباقة المنتقاة كيف أنه يمكن توظيف نظرية اللعبة لتفحص 
المعوقات التي تقف في وجه التعاون المدفوع بمصلحة ذاتية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

© المو قع الإلكترونى لمنظمة التجارة العالمية </075.مان د ,نابا //:مااط>. 

ل وثائق دولية عن المنظمات الحكومية الدولية» مع روابط للمواقع الإلكترونية 
الخاصة بالمنظمات» وتشرف على الموقع مكتبة جامعة نورثوسترك (اطعاوء طط:هل/2 
تدمع اتولا)ء .مع ةمع اطأ/ءء ناموع :م لص نامع /ن لع , لرعاوع تمه تصهعط] | . بجبو// :خط > 


<اصعغطا 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 
الإضافية الشائقة <ء2عمددل/عمو/لد.مء.كامهطا<ءل010.لابجا0//:مااط>. 
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الفصل السابع 


المدرسة الإنكليزية 
اممطاء5 طكتاعوم]؟ عطل”' 
تيم دان”2 (1لاللزنام 0111 


محتويات الكتاب 


- 


©»ه مقدمة 

ه الأسلوب التأويلي في التحقيق العلمي 

المجتمع الدولي 

» المجتمع الدولي: بين المنظومة والمجتمع العالمي 
»ه دراسة حالة 

٠‏ الاستنتاج 


دليل القارئ 


إن البديل الرئيس للاتجاه السائد في التنظير في تخصص العلاقات 
الدولية في شمال أميركا هو المدرسة الإنكليزية (ادمطه5 طوذاعمظ ع5 ). أستهل 


(1) لقد استفاد هذا الفصل بشكل كبير من المساهمات التي قدّمها زملائي المحرّرون» ومن 
جوسلين فون (قالوده/ا #ا»106) في كلية إكستر للدراسات العليا. أود أن أشكر كولن وايت على توجيهه 
الملهم وكذلك طلية الدراسات العليا في تخصّص السياسة في جامعة شيفيلد على نقدهم اللبق. أوجه 
شكري أيضًا إلى بيني ستائلي (لإعامها5 نزدوء20) على توفيرها مأوى لي من العاصفة. 
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بداية بإعطاء تصوّر لما هي المدرسة الإنكليزية وكيف ظهرت. ومن ثم؛ يعطي 
الفصل إعادة بناء لمنهجيتها قبل شروعه في مناقشة موضوعية لمفهومها الرئيس 
وهو المجتمع الدولي. وأحاجٌ بأنه ينبغي للنظام الاجتماعي (معلده لداءه5) 
الذي أنشأته الدول والمتجسد في نشاط الممارسين؛ أن يُفهم جنبًا إلى جنب 
ديناميات المنظومة كلك والسياسة الدولية. إن تفاعل هذه المفاهيم الثلاثة 
هو المساهمة النظرية الأساسية للمدرسة الإنكليزية. وأنظرٌ في القسم المتعلق 
بدراسة الحالة» إلى قضية حقوق الإنسان حيث إنها أصبحت جوهرية في أعمال 
عديد من منظري المدرسة الإنكليزية المعاصرين. ويُممّل إعلان حقوق الإنسان 
تحوّلا مهما في فهمنا للعدالة في العلاقات الدولية» وهو في الوقت نفسهه يُشكل 
13 تحذيًا للنظام الدو لي (0206 أقدمه أ أهمعندن)ء وذلك كما تنأ أحد رؤّاد المدرسة 


الإنكليزية المُنظر هيدلى بل (لأد8 ب1ل86)» قبل أكثر من عقدين من الزمن. 


4 استخدمنا في هذا الفصل لفظ «المنظومة» للإشارة إلى ««عادرع». وذلك لتمييزها من «النظامة 
(مع010) 


مقدمة 


من ضمن كتاباتي في أواسط التسعينيات» بدأت بتأليف كتاب عن تاريخ 
المدرسة الإنكليزية©» زاعمًا أن تخصص العلاقات الدولية 3 قد تجاهل كتابات 
شخصياته الرائدة أو أنه قد أساء فهمها©. وقد وضع ستانلى هوفمان بإعاهن5) 
(1108030 تأريحًا يُستشهّد به في التخصص حتى حقبة السبعينيات» وضح فيه 
كيف تم تجاهل المدرسة الإنكليزية. فقد زعم هوفمان أنه لا توجد دراسة 
منهجية للتخصص خارج الولايات المتحدة الأميركية» بل «توجد فحسب 
مساهمات لامعة متفرّقة كتلك الخاصة بهيدلى بُل»4؛ لكنّ عمل بل كان «غير 
مترابط منطقيًا ولم يلق أي تأييدة). ومن خلال زعمه هذاء كان هوفمان قد أغفل 


(2) من الضروري أن نناقش» في مرحلة مبكرة من الفصلء الصعويات المرافقة لتسمية «المدرسة 
الإنكليزية». فإذا ما أخذت التسمية حرفيّاء فستكون عندئذ مضللة للغاية؛ حيث إن عديدًا من الأعضاء 
المؤسسين للمدرسة والأنوار الموججهة لم تكن إنكليزية (تشارلز مانينغ (50188ة]! 01:165) هو من جنوب 
أفريقياء وهيدلي بُل هو من أستراليا). لكن جرت العادة على فصل الرابط بين هوية البحث الأكاديمي 
والاختصاص الإقليمي. وكما صاغها أحد المدافعين الكنديين عن المدرسة الإنكليزية» فإن أولئك الذين 
ينتمون إلى المدرسة الإنكليزية «من المحتمل أنهم يقطنون خارج إنكلترا: في ويلزء وأسترالياء وكنداء 
والنرويجء وألمانياء وحتى في الولايات المتحدة». 

انظر : ملعتا تاكك11 ث الزاءاع50 لقممتاةتتعام! أه كع ادمع عغطا ننه أممطء5 طمذاعدع 116 ,ممع بعوم] 

.48 .م ,(1998) 24 .مم رعنادذا لداعمم5 ,كع أل/زى أوبمالومسرعاس1 كزن بنوزنك 8 «ردوناءء 1امعء1 


وتجدر الإشارة إلى أن هذا التمييز بين الأشخاص والمكان هو نسبيًا غير مثير للجدل» وذلك في 

ما يتعلق بأولئك المنظرين النقّاد في تخصص العلاقات الدولية الذين يرتبطون ب «المدرسة الفرانكفورتية» 

(«أوهطاء5 سس عامدرص») على الرغم من أن أقرب مكان لمعهد البحوث الاجتماعية الشهير والذي يمكنهم 
الوصول إليه هو مطار فرانكفورت. 

(3) :والتسلسهده!1) أموراءى طعتلومط عاذ تزه «ررماكللط 4 جبرءاء50 أونرمالم ماما ماع17 رعصصسط مك 

.(1998 ,مذلا نتسمعدقة 


69 .701 :كب اأواعءه2 «رعهم تداع لقتنه ألم معاد[ تععمعتء5 اماع50 ممعارعتصمف مف ,املممط]اد؟ تزعأمماد 
.7 .م ,(1977) 3 .مه ,106 
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برامج البحث المنهجية التي نفذتها اللجنة البريطانية لنظرية السياسة الدولية هذى 
(وء تلوط أقدمتتهسعامآ كه بمعط] عط مه ععغتصدمه0 طوتال8. وفي الوقت الذي تم 
فيه تجاهل أعمال المدرسة الإنكليزية في الولايات المتحدة الأميركية» كانت 
هذه الأعمال قد أسيء فهمها من رؤّاد المُفكَرِينَ في تخصص العلاقات الدولية 
من خارج المدرسة والذين رأوا أنها شكل مباشر من أشكال الواقعية©. 


بعد أكثر من عقد من نشر كتاب اختراع 0 الدو و5 الع ندر1) 
(نراءاعه5 أمومولاه اال 5 تعد المدرسة الإنكليزية م مَلة؟ فمن المؤشرات على 
ذلك إدراج المدرسة الإنكليزية ضمن الكتب الدراسية المؤثر ة» وكذلك الحال 
بالنسبة إلى العدد الكبير من النقاشات حولها والتي ظهرت في مجلات علمية 
رائدة» بما فيها المجلة الدورية للدراسات الدولية© ومجلة الألفية©. و 
دون أن نبالغ بمدى تأثير المدرسة الإنكليزية على تخصص العلاقات الدولية 
اليوم» قد يكون من المعقول أن نفترض بأن المدرسة الإنكليزية» في الأقل في 
بريطانياء أصبحت مرة أخرى هي الصوت النظري المُسيطر. وبعيدًا من موطن 
المدرسة الإنكليزية» هنالك اهتمام كبير بأعمالها في القارة الأوروبية إضافة إلى 
الولايات المتحدة الأميركية» وكنداء وأسترالياء والصينء والهند. وعلى خلاف 
ما يوحيه اسمهاء لم تكن المدرسة الإنكليزية يومًا إنكليزية إلى هذا الحد كما 
أنها أقلّ إنكليزية في يومنا هذا. وعلى الرغم من تجدّد الاهتمام بنظرية المدرسة 
الإنكليزية» فقد بقى هناك من يخط من قدرها ويرى أن أعمالها غير متطورة 
مفاهيميّاء أو من يراها قانعة بإفراط بشأن الظروف السياسية والاجتماعية التي 
تمس الأغلبية العظمى من الشعوب في العالم. وحتى إن اعتبر أن ثمة عيوبًا 
بالمدرسة الإنكليزية» فهي في الأقل تؤخذ على محمل الجدّ لكونها مقاربة 


(5) ارارم ,.لء ,فلصفظ اعمطعتاة نهذ «رعهمغداع أعدهأتدسعاه1 له ممتسامظ ع1 رمعامد8 اعمطءتق3 
(1984 ,جوعع" على بصولا بممتطعم8) كرروأاواء!] أمدمةامعاترا ذه عمذاعومعرءط مولة م ببراواعم3 هإ«ه10ا دز 


)26 أمعناع5 «اعتاعاط عازه براكلا ا راءاء50 أمن« لامعال[ وا دااع رعمصباطا 


(7) ره موزعم «بظ1 ها ععسسمدع!1 لعالوأموعععلمنا هخ تاممطء5 طمتاعمة ع1» ,ممعيظ جمدط 
.(2001) 3 .0« ,27 .لول ,كعأنناد3 أمبمطله ع1 


(8) :ماسوو ةاتلل «وعطاعوه] ونوك أالخ )ز دعه0 بجما] :إاءأعه5 سه غلها5 ,لاعاولاة» ,علرصاط ممت 
.(2005) 1 .50 ,34 .أو؟؟ ,كع أفنا3 أمدمةاومعاما زه أمتصامل 
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متميزة في تخصص العلاقات الدولية» على الرغم من أن هذه لم تكن الحال 
خلال الحوارات العظيمة المتعاقبة بين النماذج الثلاثة المسيطرة في سبعينيات 
القرن العشرين (الواقعية» والتعددية» والبنيوية)» والتى تبعها الحوار الذي دار 
بين الواقعية الجديدة وتُقادها في الثمانينيات. 1 


ويرى أولئك الذين يرتبطون بالمدرسة الإنكليزية اليوم» أنها تحتل موقعًا 
متوسطا في تخصص العلاقات الدولية إلى جانب البنائية؛ وهذا الموقع هو 
موقع مفضل لنظريات الاتجاه السائد المسيطرة كالواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة» وللأبدال الأكثر تطرّفًا (كالنظرية النقدية وبعد البنيوية). وتنجذب 
هذه النظريات إلى منظور المدرسة الإنكليزية لأنه يعطى توليفة من النظريات 
والمفاهيم المختلفة. وبفعله هذاء فإن منظور المدرسة الإنكليزية يتجتّب تأطير 
التفكير ب «إما [هذا]/ أو [ذاك]» وحصره في الاختيار ما بين الواقعية والمثالية 
[الواقعية (مقابل) المثالية]» كما هو جليّ في كتابات عديد من الرموز الكبيرة 
خلال حقبة الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين. ويتجنب أيضًا 
الانقسام الثنائي بين التفسيرية (مقابل) التأويلية والذي ولّد حوارًا مشتعلا خلال 
«الحوار الرابع» في التسعينيات. وعوّضًا عن هذه الانقسامات» تدعو المدرسة 
الإنكليزية إلى إعطاء تصور لتخصص العلاقات الدولية ب تبنع ما بين الارية 
والتاريخ» وكذلك بين الأخلاقيات والقوة» وأيضًا بين الفاعلية 00 [أي بين 
إرادة الفرد وهيمنة التنظيم]. 


من النتائج الواضحة لهذا المستوى من الطموح النظري أن حدود المدرسة 
الإنكليزية تبدو عادة غير واضحة: ما يفسّر جزئيًا الحوار المستمر بشأن من ينتمي 
إلى المدرسة وكيف تختلف المدرسة عن التصوّرات النظرية الأخرى للسياسة 
العالمية. ولتسليط الضوء على هذه المسائل» من المفيد أن نضع في الحسبان 
بعض القضايا السياقية التي تتعلق بما يُعرّف المدرسة الإنكليزية بالضبط» ويمن 
هم المساهمون الرئيسيون فيها. 

بداية» يفيدنا أن نتفكر في الأسباب التى تجعل من المنطقي التحدّث 
عن المدرسة الإنكليزية في كونها فكرًا مد متميّرًا يتعلق بالتحقيق العلمي. أولاء 
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هنالك الروابط الشخصية التي تنشأ عندما يتشارك الزملاء في انتماءاتهم 
المؤسسية وينتمون إلى المجال الأكاديمى نفسه. وينطبق هذا تحديدًا على 
عقدي الخمسينيات والستينيات عندما كان تخصص العلاقات الدولية بوصفه 
موضوعًا لا يزال في مهده. ثانيّاء اعمّبرَ المؤيدون الرئيسيون أنفسهم جزءًا من 
عمل جماعيء وسعوا عن وعي إلى المضي قدمًا بحواراته. ويمكن رؤية انبثاق 
البرنامج البَحثي الذي يدرك ذاته» والذي لديه أجندة مفتوحة ومتميزة في الوقت 
ذاته» وذلك في كتابات المؤلفين الأوائل في حقبة ما بعد عام 1945 الذين كانوا 
يعملون في الجامعات البريطانية الرائدة. وقد طوّر تشارلز مانينغ منهيجا دراسيًا 
في جامعة لندن للاقتصاد والعلو 7 السياسية 5 أتههمء8 زه اومطء5 «هلهم.آ 16) 
((58) معموء5 لمعناناهم لمهم أدت فيه فكرة المجتمع الدولي اهمه غهسعام) 
م50 دورًا بار زَا. وفي الخمسيئنيات قام زميله مارتن وايت (طع1/لا منامة/3) 
بتطوير مقاربة للموضوع استندت إلى «أنظمة فكرية ثلاثة0)؛ واحد من هذه 
الأنظمة رأى أن العلاقات الدولية هي حالة حرب (الواقعية)» وآخر سعى إلى 
إصلاح بنيتها الأساس (الفكر الغروتي (مم انهم موننمء6))» أما الثالث فقد يذل 
ما في وسعه لتفكيكها (وهو ما أطلق عليه وايت اسم «الثورية»). 


ما بعد «الواقعية مقابل المثالية» 


حضر عديد من الشخصيات الرائدة من الجيل التالي محاضرات وايت 
في النظرية الدولية (والتي لم تُنشر إلا بعد عقدّين من وفاته). وكان هيدلي 
بل مشهورًا بكونه التلميذ المدلل لوايت» وقد دعاه مانينغ للانضمام إلى هيئة 
التدريس في قسم تخصص العلاقات الدولية في جامعة لندن للاقتصاد والعلوم 
السياسية في عام 1955. وكتب بُل لاحمًا أن هذه المحاضرات كان لها «تأثيرٌ 
عميقٌ فيه 2. وكما عديد من الكتاب الآخرين فى أواخر الخمسينيات» أبدى 
بْلّ عدم رضى متزايد عن الاختيار [إمَا/ وإما] إما الواقعية وإما المثالية. وقد 


(9) بواتوع تونلا معادععاعا :تعانععاعا) عرهنازله 2 مم1 116 نمع 118 أمندمزاو تمان بأطعتلةا متمداذ 
.1991 ,سعتقلكم أمدم أن ةتمعام]1 1ه عانالتاكما أوزه]آ عطا :105 ووعوط 
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خصٌّ إدوارد كار هه .81 .85) تحديدًا بالنقد اللاذع. وكان كتاب كار بعنوان 
أزمة الأعوام العشرين 1919 - 01939 (39وز - (١9‏ عنعنن "كرما بؤمههة) 
فعالا في التقليل من شأن المزاعم الزائفة حول عالمية (/ؤذلوورءنزون) العلاقات 
الدولية [التي تساوي بين جميع البشراء كالتجارة الحرة» وحق تقرير المصير 
الوطنيء إلا أن كتاب كار كان يتضمن في الوقت نفسه عيويًا لأنه #يتخلّى عن 
فكرة المجتمع الدولي ذاتها»!. وتوصل بل بعد ذلك إلى أنه لا بدّ من أن هذه 
هى الفكرة الرئيسة التى «ينبغى أن يبدأ منها تحليل جديد فى العلاقات الدولية». 
وفي الحقيقة» فقد كان هذا التحليل جاريًا أصلًا على قدم وساق. 

أما عملية البحث عن تحليل جديد فى العلاقات الدولية فهى التى قادت 
هربرت بتر فيلد (لا116ء))نا8 0 إلى تشكيل اللجنة البريطانية لنظرية السياسة 
الدولية. وكان الاجتماع الافتناحي في كانون الثاني/ يناير عام 1959» وبقيت 
اللجنة قائمة حتّى أوائل الثمانينيات» بعد مدة طويلة من فض اللجنة النظيرة لها 
فى الولايات المتحدة الأميركية بسبب الانقسامات بين المنظرين والمُمارسين. 
وكانت النقاشات الأولى للجنة البريطانية تتمحور حول قضايا تأسيسية لها 
علاقة بطبيعة نظرية العلاقات الدولية» وإمكان إرساء النظام العام 00) في 
ظلّ ظروف الفوضى الدولية. وقد نُشرت أفضل أبحاث هذه الحقبة في مجلة 
التحقيقات الدبلوماسية (5هن/عهناعىه:! عذاه«ممادن)» والتي تضمنت مساهمات 
كلاسيكية من بترفيلد ووايت تتعلق بميزان القوى» ومساهمات ليل حول القانون 
الدولي» ومساهمات لبُل ووايت حول المجتمع الدولي*". في المرحلة الثانية 
من مراحل برنامجها البحثى» نظرت اللجنة إلى منظومات الدول المقارنة» ما 
قاد في النهاية إلى كتاب مارّن وايت بعنوان منظومات الدول*2 وكتاب آدم 


20110 زه تناك ءا ها تارمق نلمالتا دل :9-1939 [19 ,كزوزم0 'كروم1 ارود 71 بعه© .81 لعدسلظ 
.(946! رالة[اتتصعهانا بحولهمنا) ل 2 ,كمرمز)ماء8 أمدم نام بدعاتر1 


(212 .143 .م ,لتط! بعمصسط 


(13) نومع :17 | درا وتردككظا :كم امه ةاععنا ل ءأاه#رماصاط ,.كلء باطع ابلا متصدكا ممه لأء1رعلانا8 ترعطموت 
,(1966 ,ستأكححمنا قمة ععالخ :ههلهما) كممزيواء!! أمدمزامامعام! لزه 


(14) وتمءختهلا «عاوععاع] #ععادعءاعنا) ااه برعالع1] نزط لثغأل؟ ,كعم/3 إن كتمعاسرى بأطعاللا مأتتداة 
(1977 رقوعع8 
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وأتسون (0ه18850 0دلة) وعئوانه نشوء المجتمع الدولي!2". أما ثالث وآخر 
مشروع للجنة» فقد تطوّر عضويًا من صلب المشروع الثاني من حيث تركيزه 
على انبثاق المجتمع الدولي الأوروبي وتأثير الاستعمار والتحرّر من الاستعمار 
في قواعد المجتمع الدولي العولمي الجديد ومؤسساته9'". 

بحلول الوقت الذي توفي فيه بْل في عام 1984»؛ أصبحت الأعمال التي 
بدأتها اللجنة وأولئك المؤيدون لها تُرى أنها غير منّسقة مع ظهور نظريات 
جديدة وتخصصات فرعية (كتحليل السياسة الخارجية والاقتصاد السياسي 
الدولي). ومن غير المفاجئ أن نجد أنه لم يكن للمدرسة الإنكليزية وجودٌ على 
الإطلاق ضمن التأملات في «وضع التخصص؛ في الثمانينيات”") كما أنه لم 
يكن لها وجود ذو أهمية فى أول ظهور للحوار بين الواقعية الجديدة ونقادها. 
إلا أن الاهتمام بالمدرسة الإنكليزية كان قد عاد ليتأجج من جديد خلال عقد 
واحد من الزمن. وبدأ عدد من الكتب الدراسية البارزة بإدراجها على أنها إحدى 
المقاربات البديلة في الموضوعء واضعة إياها إلى جانب الواقعية» والليبرالية» 
وكثير من المقاربات النقدية المتنوعة”*!». وإضافة إلى ذلك» تكاثرت مساهمات 
أصلية في تاريخ المجتمع الدولي ونظريته» متّخذة جميعها المدرسة الإنكليزية 
نقطة انطلاق لها29, 


(215 .(992| بععلءلأناه؟ا! :01لهمط) بإءاعو3 أهنمأله1171] 0 امانتأوناط 71 ,ومكاوللا عدلة 


0 ) وملمععهاح نلعه0:1) براءلع50 أمنرهأاوسعانء| كزه «وأعتبديحط 7116 ,ومكاذ/لا متعلة لمعه ذان8 نرءال1] 
.(1984 ,ووعمط 


(17) عععاة بعصوالهاء! أمممةوج عا جن منزعمم سوط موق أ :تراواع50 4اج10! :ل ء1الزب0© ,.لء ,متموظ 
5 05م أنداعة أقعه تق سعاه] 0ه اللعمرمماعك12 11 :كمه لأقاعظ تمده أأقمعام! دز ععسممماصرمدا سوألهيوط» لاتسرك 
.(1987) 2 .30 ,16 .أه/ ,كع ألننا3 أونروألودء ترآ كرت أوتتمل :تمبددء|اتلطل «رععوعاء5 اأوأاعم5 و 


(18) :(1997 ,عامامعهةأمد8 يعتورولدط) كدمناماء! أمدمانم ءال كزه ععنسمء:71 ,[.اة أه] ااتطعسظ تمعع 
رتتهأءء12 وع12 كعتصول :(1997 ,تئها!تمعداكا :ععاماكع متمه8ط) عم نزماء؟1 أمدهألمء اذ[ ع1 تمماكعع 1لا ,لاسمع8 عمطت 
,5021351 عهزم0) لهه و«مكاعول .1! غرعطمظا لمد ,(1994 اصسمدالتمعدا/! تحملهمآ) عم انعواناكء !ل أمعناتت ,.لء 
روكوة8 لإالوك لونلا لم01 :لمه0:1)) دعنأعمومبورزرق انه ععتجمء 11 :كتروألماء!1 أدنرملنه77عءلنرا ها ترمللء 17/04 

1999(. 


(19) طكتو8 م1 بصمئوز! 1 ومتصمسعه برط بمكتلدعه ومتومع|اقط6» بملأعصاة 26 دعنموعدك؟! 1030 
4 :(2003) 3 .هن ,17 .أ0, ,كرمأنداء!! أهدمذام دعسا «ره0 كعمعلا برو 11 ما ممتادطماوم0 عع ا)تنسسمةو 
لمقاء11 لمة سمعن8 ومدق :(1993 ,جوعء8 رملمعمهات) :لموك:0) عءلج0 وأمم!! 07:4 :و أانتأمت 1 ,علمكاكدسه 
:1010 0)) كبرمقاماء 1 أمارهتلوادءام! زه «رفنناك عا ودتلعنمء1 «ورماعطلط وأدم !| :ذا كجبعاعبزد أودمااو بجعا ,علائنآ 
:0 ) برزواعه5 لأج0!| 01:04 موواسقاتوعا أمارولاوتتعائئ بعلتقات .1 صماتم8 :(2000 ,ؤوعع5 لزالومع اونا 01060 د 
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كان هذا الوجه ايخ التمودج المُعاد إحياؤه مدفوعًا جزئيًا بالاعتراف بأنه 


يمثل موقمًا دا لاد يرحب بالافتراض العقلاني الذي يمير كُلّا من الواقعية 
الجديدة والليبرالية الجديدة. علاوة على ذلك» ومن ناحية المسائل المتعلقة 


بالبحث الحقيقي» كانت المدرسة الإنكليزية قد ركزت منذ زمن بعيد على 
أشكال المسائل الثقافية والجدالات المعيارية التي كانت تتصدّر الأجندة الدولية 
في التسعينيات. وقد دفع هذا الزخم باري بوزان (ممعب8 بم8) - إلى جانب 
ريتشارد ليتل واتانا 0هه81) - للسعي نحو تنشيط تنظير المدرسة الإنكليزية 
من خلال توحيد المسارات المتنوعة وصوغ برنامج بحثي متناسق. وقد تميّزت 
هذه المرحلة الجديدة بنشر بحث لبوزان في عام 1 حدد أجندة البحث 
في المجالء وعنوانه «المدرسة الإنكليزية: مصدرٌ غير مسََعْل فى تخصص 
العلاقات الدولية)20 (ا هذ عمسمدعه لعاتماه-علهنا هخ :أممطء5 55 عط1) 
ونُوّجت المرحلة بعمليْن نظريين رئيسين”©. 

لقد زؤدتنا الفقرات السابقة ببعض من السياق التاريخي والاجتماعي 
لبروز المدرسة الإنكليزية؛ أما التالي فهو تحليل مُركّز على ادعاءاتها الرئيسة. 
وقد رأيت أن أبدأ بقيّة الفصل من خلال تحليل رفض كينيث والتز لاعممع») 


ع نإاتوككء اونا لتهك:0 :لعه!؟()) براعاع 50 أن01 أله ءاثر 1( برهن العا ,م0 هذا :(2007 ,ذوعءظ! بواتومعباتمنا مول 
تزاعاء30 أونرماامتعاتط رذ «معورماال :ء0ه17 1046| 5:10 كاأعهله مط بتعواءط-جوأمعده6 قلخ :(2005 ,ووععرط 
00151101 ع[] فده ععناهنا بعحدو جرء04) أوطواي :0 ,العمنة] بدععلهة :(2005 ,عولعاسهمه تدمقدما) 
أدهات 116 ,ممعاعول .11 اتعطم80 :(2007 ,كوعمط وااو عالدنا 01000 :لمول:0) براءاء30 أمددم الم معام [0 
لع :(2000 ر,ؤدعء8 تزااوء الونا لعسل:0 :لموكل:0) كعاماى إن للرم[ا عه جز اعسلدم) ««مدسبطط «اتبمتعنم0 
ععلأتططسصهةن) ععترتامط فاجولاا جز «عك0 تنه «#كتلعتدمامن) ,كسذامم0) «رإعاعم5 امعتاعمممل ه5١‏ لدمنو8 رعوععكا 
71 116 :0011011651 إن انأعنة 171:6 بتلقطمه؟! ممعقطذ :(2002 ,كوععه بأو لونلا ععلأنطسصهت ماح 
متاعوه0 :(1996 ,ووعءط جوملمععدان) :لروك»0) مع تعوم2 مته صحمط لدجم اإمتصعاما جا معج10 مرط ررم /اسرة1 إن 
كه | :(2009 ,ععاماك ع ساكدقا تعولمولدط) كلمطاعاة أموطء3 اكزاعوررظ «اءاع30 أمنرملامسعاترا وتتعاسمع 71 بأموحولة 
ه!) كررمناهاء!1 أهضهألم ءا[ انه «افاتعل1 جا نوقلةا5 4 «عرمتياطا زه و10 :11 ته 6أكد81 ,تلمفتصعلة .8 
ع1[ تنه عا طأممععوءط :640-1990 [ .عومناظ زه «عاكثزد +1هاى 776 ,أعلمونو0 كمتعلهم :(1996 بعولعاانهه 
علاناق 4انانرط بطداء لا .اا ءهاتهمعل ب(1994 ,جوعوط سولمععةا) :لمره0:1) «روتازطم/3 أمررمانعوصعاما لزه عسمةاتودم© 
:35/011805 نامك عاععطلاا .ل عدلوطء1ل! لم ,(1995 ,مدااتسعداب! بععامامع متمهظ) عررمزيماءع أمدملعدعارج!ا لابه 

(2000 ,كوععظ لإااوى يحاونلا لره0:1 علجول:0)) براءاء30 أمارم اند جمرعاتر1 د ببوتادء عار[ ممتمما بالط 


)220 .471-488 .وم «ره] هأ عمسبودعظ لعاتمايععلمنا مخ :اممطء5 «ادأاهمع ع1 )» ,مدعيع 


2210 لإلتدع الملا عول اسه تخالا ,عولتءطاسةت) براءاعم3 وأجم!] ها أمدوأنم تعجر م17 ,ممعت جمد 
:015 1لهاء؟! أهنرهاإععاترا زه أموراع5 «اعاأووط 77:6 ,تتمقهدعن5 تدع ل1لط لعة معنداعلدئا سععلهى لمة ,(2004 ,موعرط 
.(2006 رووعء8 بإاأوع لالدلا ععلتطامبهن) تطالا ,ععولالطاسمه) اررعججدى ككمع8 «جبم رمج م0001 4 
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(18812 للمساهمات التي قدمها كات أمثال مارتن وايت» وهيدلي بل. فقد صرّح 
والتز بأن عملهما كان قَيمًا ! إلا أنه لم يكن نظرية بالمعنى الحقيقي» » في الأقل 
ليس بالمعنى الذي يراه فلاسفة العلوم 2©». وقد شكلت رؤية والتز الوضعية 
بخصوص ما يمكن اعتباره نظرية» ع وهي قضية تمت معالجتها 
بشمول في الفصل الأول من هذا الكتاب. وعلى الرغم من ذلكء فإذا كان يراد 
للمدرسة الإنكليزية أن تلاقي قبولًا أوسع» فهي تحتاج إلى تصوّر صارم لما 
تعنيه تحديدًا بمصطلح «النظرية» وكيفية توليد المعرفة. والتالي هو نقاش أوليّ 
عن المنهجية؛ يتبعه تحليل لمفهوم المدرسة عن الكيفية التي يجدر من خلالها 
أن تفهم المنظومة السياسية العالمية («تعاولاه اهء3)أادم 0:14) من حيث التفاعل 
الديناميكي للمنظومة» والمجتمع » والموطن المشترك (ندسهه») (أو المجتمع 
العالمي (لإاعاعه5 0210نت )) . 


الأسلوب التأويل في التحقيق العلمي 

لقد كانت المداخلة الأسوأ صيئًا فى «المنهجية» هى البحث الذي قدمه 
هيدلي بُل عام 1996 في مجلة السياسة العالمية :اه 1/6:14) وعنوانه 
«(الحبجّة لمصلحة مقاربة كلاسيكية) ('65وه:ممة لمعءأومداكء 2 0) عقةه 56“). وكما 
قيل عنها غالبّاء فقد غلب عليها أنها حجة ضد التطبيق الصارم للأساليب 
العلمية» والتي شعر بُل بأنها لن تولّد معرفة ذات أهمية. في المقابل عُرّفت 
المقاربة الكلاسيكية (طعومءممة امعتدمداء) بأنها «تلك المقاربة للتنظير و التي 
تستنبط من الفلسفة. والتاريخ» والقانون» والتي تتميّز تتميّز باعتمادها الصريح ٠‏ على 
ممارسة إصدار الأحكام)!2. . ومن المثير للسخرية م يتعلق بموقف 1 في 
هذه المقالة أنه كان في السابق قد أمضى وقنًا طويلا جدًا في توبيخ زملائه في 
اللجنة البريطانية بسبب عدم اهتمامهم بموجة الكتابات العلمية الجديدة التي 
كانت تتطوّر في الولايات المتحدة الأميركية في أوائل الستينيات. 


 )22(‏ .(1998) 3 .مه ,24 .أو ,عع اوناك أمدمنامسعاما إن موايع2 «رحعالمعامل» ,علدلا .ل( طاعممعكا 


(23) لهة ممدعللم تدعا :مأ «باأنصتاط عتمعلهعم4 همد كه كممتتهقاعظ أقممتأقصعءاه1» ,لالظ رعالن1] 
.255 .م« ,(2000 بصدالتهمعها! زعام اكومامد8) برزءاع350 أعندمننمممءاترا ره [أياظ نولءء/2 .كله ,للعمسط! حلمم 
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وقد أدى الأسلوب الجدلي الهجومي العنيف الذي اختار بُل أن يتبناه 
إلى إضفاء الغموض على الحجة التي قدّمها للمقاربة الكلاسيكية. وبعد بضع 
سنين؛ كتب بل تصورًا عن الأمور التي ينبغي للمنهجية التأويلية أن تتضمنهاء 
وقد لاقى هذا التصور قبولَا أكب © ولعة هلل المزاعم التي وضعها في هذا 
العمل (الذي كتبه في عام 1972) بمنزلة دليل جيّد لرؤية المدرسة الإنكليزية 
لحقل العلاقات الدولية» وكيفية دراسته. 


1. موضوع الدراسة في تخصص العلاقات الدولية: جادل بُل بأن الإطار 
المناسب لتخصص العلاقات الدولية ليس «العلاقات بين الدول» ولا تفاعلات 
أي «وحدات؛ أخرىء وإنما يتعلق تخصّص العلاقات الدولية» في رأيه» بتشكيل 
مجموعة من المقترحات العامّة حول «المنظومة السياسية العولمية» اوءنانامم لهطماع') 
:60الة والذي كان يعني به الدول وكذلك الأقاليم» والمؤسساتء والمنظمات 
غير الحكومية» والجماعات عبر القومية (5مناممع 01مه80مومهم) والجماعات دون 
القومية (ومنامءع اقدمننةدطبى)» وا لأفر ادء والموطن المشترك الأو سع للجنس البشري 
(لهلع! مقتصناطا كه لإاأمناصرصرمء :10). ومن خلال تت تتبع الر وابط بين الجهات الفاعلة 
هذه» والأنماط التي ا ا ل 
الدولية في تعريف المفاهيم وتنظير العلاقات بينها. ويُشكل هذا التشديد على 
المفاهيم نوعًا محدّدًا من التنظير» وهو تنظير صَمِّم ليُسلط الضوء على التغيّرات 
المعقّدة في السياسة العالمية. ويتناقض هذا النوع من الفهم التأويلي للنظرية مع 
المسعى الوضعي لصوغ «فرضيات قابلة للاختبار)220. 

2 . أهمية الفهم التاريخي: تحتاج المعرفة الأكاديمية إلى أن يكون لها عمقٌ 
تاريخيّ. ويعطي بل مثالا ذا صلة وثيقة» وهو أن مجرد معرفة الحقائق المتعلقة 
بالتفوق الاستراتيجي للولايات المتحدة الأميركية على منافسيها ليس بالأمر 
الكافي؟ فالأفضل هو أن نفهم كيف تَعتَر الولايات المتحدة الأميركية نفسها قوةٌ 


(24) المصدر نفسه. 


)225 أالأاضءاع5 :ونوا أماعم5 والأابولكء8 بقاعلا لإعملز5 لمة عممزمع)1 .© معطم ,عمتكا بصدن 
.(1994 رككممظ نإاأد الملا ومأععمم8 :لاط مماععوترط) بلعممعكو مؤريماتان 0 جز ممعت 1 
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استثنائية ولماذا. ويجب أيضًا أن يتم فهم مؤسسات المجتمع الدولي» كالقانون 
وميزان القوى» من خلال سياق تاريخي. فعلى سبيل المثال» هنالك فرق في ما إذا 
كانت حقوق الإنسان يُرى بعين أبناء عصر التنوير» أو ما إذا كان يُعتقد بأنها تأويل 
القرن العشرين لفكر الحقوق الطبيعية. فلأوجه الفهم التاريخية هذه أهمية بالغة 
في دبلوماسية حقوق الإنسان والأساس المنطقي لتعزيز الحقوق خارج الحدود. 


3 ليس هنالك مهرب من القيّم: من الضروري أن يكون الفرد على وعي 
بالقيم الخاصة به ويجب أن يُخضعها للفحص النقدي الدقيق. فالقيم تحدّد 
اختيار المواضيع التي ستتم دراستهاء وتاليًا سيكون لكتابات الأكاديميين 
وتصريحاتهم تأثيرٌ في العملية السياسية. وعلى الرغم من إنكار إمكان فصل 
الحقائق المتعلقة بالعالم عن قيّمناء ينبغي للأكاديميين أن يهدفوا إلى موقف 
متجرد. وقد كان بُل يستهدف بهذا أولئك الذين كانوا مهووسيين بأهمية الربط 
بين الدراسات البحثية ورسم السياسات [العملية]؛ فقد كان يؤمن بأن السعي 
وراء النفوذ السياسي قد يؤدي بشكل كبير إلى تقليل احتمالات توليد أبحاث 
ذات أهمية بالنسبة إلى الممارسين. أما على الجانب الفكري المقابل» فإن 
السعي إلى دعم القضايا السياسية من المرجح أن يُضعف نزاهة الموضوع 
والمشروع الأكاديمي الأوسع. 


4. تخصص العلاقات الدولية هو في جوهره مشروعٌ معياري: للمعايير 
أهمية ليس من حيث العلاقة بين الباحث وموضوع المعايير فحسبء لكنها أيضًا 
أساسية لموضوع تخصص العلاقات الدولية المدروس بطريقة صحيحة. ووفقًا 
ليْلُء فقد كانت المشكلة الرئيسة في السياسة العالمية هي في كيفية بناء شكل من 
أشكال المجتمع الدولي الذي يكون منظما وعادلًا في آن. وعن السؤال الفييري 
[نسية إلى عالم الاجتماع كبن فيبر 18/6062 «ه80)] «ما الذي يجب علينا أن نفعله 
وكيف يجب علينا أن نعيش؟؟ كان جواب ثُل عدم الدخول في حيّر «النظرية 
المثالية؟ ونحن نعتمد ان افتراضات خيالية ودول تخيّلية وهمية'*». وبخلاف 


(26) سعلة) .لع لعلصومعع ,لإطممدوائطط هذ كعتومدات وتطدمسامن) ,معتامعطاط أمءلتلوط بكاسهظ معطمل 
.(2005 رووعع8 لإاأورعبازونا وتطسنامن) عاكع اءزط0) لصة عارملا 
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الفلاسفة الأخلاقيين» كان بُل يؤمن بأنه يجب على منظر العلاقات الدولية الذي 
يقوم بالدراسات المعيارية أن يبقى قريبًا من ممارسات الدولة. ولم يكن المهم 
هو الأفكار المعيارية في حد ذاتها وإنما الأفكار التي يؤمن بها ممارسو السياسة 
ويسعون إلى تطبيقها(2. ويتضمن هذا إعطاء توضيح مفصّل للسياق الذي تتخذ من 
خلاله الجهات الفاعلة القرارات» وكذلك الفهم أن القيم غالبًا ما تكون متضاربة في 
السياسة» وأنه يجب اتخاذ خيارات رهيبة. 

خلال عقدي السبعينيات وأوائل الثمانينيات من القرن العشرين: أذّى التزام 
المدرسة الإنكليزية بالأسلوب التأويلي في التحقيق إلى تهميشها عن التطورات 
التي كانت تحدث في أميركا الشمالية» معقل تخصص العلاقات الدولية. وقد 
لم تعزيز الموقف المهمّش هذا بشكل إضافي من خلال حقيقة أن المدرسة 
الإنكليزية كانت صامتة أثناء الهجوم المعياري والتأويلي على الوضعية والذي 
بدأ في أواسط الثمانينيات (على الرغم من أنها كانت معارضة للوضعية لأكثر 
من ثلاثة عقود). وكان فى طليعة هذه الحركة منظرو النقدية الغرامشية [نسبة 
إلى المنظر أنطونيو ا (اأعفمةء0 متممتمفق )ل ومتظريق النسويةء وما بعد 
البنيوية (كادالةتتاءنهاةاومم)» و البنائية (كادألاأاعنماكهمه). ومن هذه النظريات» برزت 
البنائية اتجامًا سائدًا بديلا للواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة. وقد مكنت 
البنائية تخصص العلاقات الدولية من التشبّث بمطلبه في أن يكون له موضوع 
جوهري متميّر - يدور بشكل واسع حول تفاعل الجهات الفاعلة ذات السيادة 
والمؤسسات - من دون الانجراف وراء هّوّس الواقعية الجديدة بالقوة المادية 
واليُنى الدولية غير المنقولة. وكما أشرنا أعلاه» فقد بدأ البنائيون باستحسان 
التداخلات بين مقاربتهم في تخصص العلاقات الدولية وبين مقاربة المدرسة 
الإنكليزية الأكثر قِدَمّا”». للاطلاع على نقاش أوسع عن البنائية انظر الفصل 
التاسع . 

2027١‏ .1041110115 ع1176 11:6 «تجرم 11 أماره1لو 111 باطعتيلا 


(28) العمره© :لال بمعمطاط) عوعاءه5 أودمأامتتءانا ونه كاععرها[ أمممنهلا ,عمد مهما مطموكر 
عه لطهت ) ععللتلمط أمنرمااماسعاررا إن دورمع:1[1 أونع50 ,اللوللا ععلموعهام لسه ,17 .م ,(1996 ,كوععط برازوى امنا 
.م (1999] ,ومعرظ لزازومء راونا عولعطصسد عزوملا بعل لمع 
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هل كان الكتّاب أمثال مانينغ» ووايت. ويل بنائيين سابقين لأوانهم؟ اقرأ 
كتاب مانينغ بعنوان طبيعة المجتمع الدو كن (نوءاءع50 أمممناه معام زه مداه /ة)» 
أو بالطبع كتاب بل وعنوانه المجتمع الفوضوي ه50 امه::(70©:/)» وستجد 
بوضوح درجة من التقارب مع البنائيين التقليديين أمثال جون روغي (تنمل 
أنوعا2) وألكسندر فندت29©. فكلاهما يعتبر أن المنظومة بين الدولية هى فى 
أصلها ميدان [مجال] اجتماعي يجعل من الدول فاعلة [ممثلة]» ويُكيّفها لاتباع 
قواعده ومواثيقه. وكلاهما يرى أن المعابيير والمؤسسات هى تعبير عن المعرفة 
المشتركة والقيم المشتركة. وعلى الرغم من هذه التداخلات» ففي إمكاننا أن 
نناقش بأنه في الوقت الذي تطوّر فيه هذان البرنامجان البحثيان» برزت اختلافات 
كبيرة. خذ على سبيل المثال «وحدة» التحليل الأساسية. يعتقد فندت بأن الدول 
هي الجهات الفاعلة الرئيسة ويأنها «تشبه الأشخاص أيضّاه””©. وعلى الرغم 
من أن الباحثين الأكاديميين في المدرسة الإنكليزية يَنسبون الفاعلية أحيانًا إلى 
الدول على سبيل الاختصارء فإنهم يعتقدون بأن الوكلاء [الممثلين] الحقيقيين 
في المجتمع الدولي هم الدبلوماسيون والزعماء الذين يفكرون ويتصرفون 
بالنيابة عن الدولة ومؤسساتها. 

أما المعرفة المتعلقة بكيفية فهم الدبلوماسيين والزعماء للعالم «الخاص 
بهم) فيمكن تعزيزها من خلال الانتباه للمصطلحات التي يستخدمونها 
والمبررات التي يوظفونها. وهناك استدلالان مهمّان يمكن استنتاجهما من 
هذه العلاقة بين المصطلحات [اللغة المستخدمة] والسلوك الاجتماعي. أولاء 


أَنْ السلوك سيكون مقيدًا «إلى حد أنه لا يمكن ت: تشريعه قانونيًا»!2©. وثانيّاء أنْ 
نطاق الأشكال الممكنة من السلوك المبتكر مقيّد بالأخلاقيات السائدة في 


المجتمع الدولي. وبالتالي «لا يمكن الجهات الفاعلة أن تأمل» في أن يتم 


(29) ندهك لسة لاأء8 .0 تمملهما) نوءلعمك أممملنومءاما كزه مهلل 11 ,ومتهمواا .للا عه دعامقات 


.(1962 
(230 .أموء3 اعتاعووط ءا كزه ماعطا 4 :اماع50 أمننمةاعتمع1ة[ زنع ,عمسا 
0010 .2215-4 مجح ,عامط أعدمناوتدعات! إن عورمه:[7 أواعم3 بالمعلقا 


(32) وملءطصقت نذالا عولضاصدء) #وزاءلطا عالصموه8 بعءززاهظ ره كدمنعة| تمهاد ستتمعد0 
,56 .م ,(2002 رووعع2 لإأزوء الملا 
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تجاوز تطبيق القواعد الموجودة» وزخرفة المعاني القائمة «بشكل لانهائي»6”©. 
ويزودنا القانون الدولي بقاعدة لاختبار هذه الرؤى التأويلية؛ فما يبدو ظاهريًا 
أنه سلوك عدواني. يُبرّر دومًا بأنه سلوك في الدفاع عن النفس. وما إذا كان يتم 
التغاضي عن هذا الشيء أم لاء يعتمد على مقدار «الزخرفة» المطلوبة للمفردات 
اللغوية المعيارية. فعندما وَصَفْت إسرائيل هجومها على مفاعل العراق النووي 
بمصطلحات الدفاع عن النفسء فإن أكثرية الدول في المجتمع الدولي لم تقبل 
به. . ومع ذلك؛ قبلت الأمم المتحدّة حتجة الحكومة الأميركية بأن استخدام القوة 
ضد حكومة طالبان في عاميّ 2001 و2002 كان مقبولا نظرًا إلى الاعتداءات 
على نيويورك وواشنطن في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر عام 2001. فقد 
كان الاختلاف الرئيس هو التغيّر في السياق المعياري للعلاقات الدولية بحيث 
إنه لم يُنظر إلى م مبرّر الدفاع عن النفس على أنه زخرفة للمعاني بهذا القدر نفسه 
من بعد الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر. وكما وضح سابقًا الفكر الجديد في 
المدرسة الإنكليزية» فإن التعرف إلى القوة المقيّدة للقواعد والمعايبر وتتبّعها 
هو توججه مثمر للمنهجية التأويلية*©. 

من خلال قراءة المناقشات المتبادلة بين والتز ونقاده في ثمانينيات القرن 
العشرين؛ يُعدّر المرء لظتّه بأن الثورة العلمية في تخصص العلاقات الدولية 
هي تطوّر حديث نسبيًا. وعلى الرغم من ذلكء فمنذ أواخر الخمسينيات كانت 
اللجنة البريطانية لنظرية السياسة الدولية متشككة للغاية فى قدرة مثل هذه 
الأساليب على توليد معرفة في السياسة العالمية. وبعد خمسة عقود تقرييّاء 
ما زالت المدرسة الإنكليزية تقدّم طريقة بديلة في دراسة تخصص العلاقات 
0 متأصلة في تاريخ منظومات الدول الحالية والماضية» وتسترشد بأسئلة 

خلاقية تتعلق بمدى ملاءمة النظام بين الدو لي (معلعه عاماكسعام1) الحالي. أما 
00 الأخير الذي فرضته البنائية فقد جلب وضوحًا أكبر في المفاهيم لكثير 


0330 قام نيكو لاس ويلر من خلال عمله الذي يختص بالتدخل الإنساني» بتطوير كلا هذين 
التصورين وتطبيقهما. انظر : أهن«هالمصعام[ جا «مفاتعتصعاارط «ماجمانممسساط بعووممى وصنحمد بماععطةا 
.6 .م ,لراواع30 

(34) المصدر نفسه. 


من الافتراضات الضمنية في تنظير المدرسة الإنكليزية. فعلى سبيل المثال» 
تزودنا أعمال فندت بتصوّر متطور يوضح كيف أن الجهات الفاعلة تتشكل من 
خلال البُنى المعيارية» مُتيحة في الوقت نفسه درجة معيّنة من التحديد المادي 
للمنظومة. ومثل هذا المزيج من الأفكار والقوى المادية واضح أيضًا في فكر 
يل ولو أنها في حالته هي مسألة بداهة أكثر من كونها تطبيقًا نظريًا للتنظير -ماءم) 
(وملغهء أاممج ا رين هذا النوع من التداخلات مكاسب مشتر كة. أما 
الأعمال الجماعية للمدرسة الإنكليزية فلديها كثير لتقوله عن تقاطع التاريخ» 
والأخلاقيات»؛ والفاعلية. ٠‏ فهي تتحدّث عما تقوله الجهات الفاعلة؛ وكيف تقوم 
هذه الجهات الفاعلة بالتعلم أو التأقلم» وتحت أي الظروف تتنصرف بعقلانية» 
وما إذا كانت تقول الحقيقة أم لا (وكيف نعرف ذلك)» والاحتمالات التي 
كانت لديها لتتصرف بطريقة مختلفة. ويمكن الإجابة عن هذه الأسئلة باستخدام 
المنهجية التأويلية التي تقتبس من البنائية» لكنها ليست مقتصرة تمامًا عليها. 


المجتمع الدولي 

بعد أن تَمَكّرنا في مقاربة المدرسة الإنكليزية ية سيخوض المحتوى الرئيس 
لهذا الفصل بعمق أكبر في فكرة أن الدول تشكل مجتمعًا دوليّاه وهو زعمٌ 
قيل إنه يميّز المدرسة الإنكليزية عن النظريات الأخرى في تخصص العلاقات 
الدولية. ومتوافتًا مع العمل الأخير لباري بوزان7©» أعتقد الآن بأنه يجب 
على المدرسة أذ عل تصورًا قويًا عن كيف ولماذا تُشكل الدولٌ مجتممًا 
وحسب: بل ينيغي للمدرسة الإنكليزية أيضًا أن ث. تَبيّن كيفية ارتباط هذا الحقل 
[العلاقات الدولية] بفكرة المجتمع العالمي. وفي حين قام بوزان بإعادة 
المجتمع العالمي مجددًا إلى أنطولوجيا (وعهاه:ه0) المدرسة الإتكليزية» فقد 
استمر في قصر المنظومة على الحواشي؛ وكما هو مبيّن في النقاش التالي فقد 
آن الأوان لاستعادة المنظومة 000107 ْ 1 

ما هي حالة [مكانة] فئات المنظومة» والمجتمع» والمجتمع العالمي؟ 


)05 لراعأع30 وأسم || ها أمدمألم عادر «صمر# ,ممعاتا 


كما ذكرنا يل فإن هذه العناصر» موجودة «في مكان ما هناك» في السياسة 
العالمية ولا يمكننا التعرّف إليها إلا من خلال التصميمات [الأطر] التأويلية. 
وقد أشار عالم الاجتماع ماكس فيبر إلى هذه المخططات باسم الأنماط المثالية 
(65م 4601). ولكي يُظهر العلاقة بين الرأسمالية والمسيحية» فقد حاجٌ فيبر 
بأنه يلزم في البداية استخلاص العلاقة في شكل مفهومي يمكننا من الحديث 
عن قيم ومؤسسات معينة تشترك فيها شعوب مختلفة أو أجيال متعاقبة. لذاء 
فإنها تتم من خلال المنظومة» والمجتمع؛ والمجتمع العالمي. وهي كلها خَرّم 
من الخصائص التى تسلط الضوء على بعض السّمات المهمّة» بيئما تَحدٌ 
أهمية ما يُعتقد بأنه ذو صلة أقل. ومن خلال سعي المدرسة الإنكليزية إلى 
توضيح المفاهيم التي تكشف عن أنماط [متمايزة] في التاريخ العالمي؛ فإنها 
تتعامل مع مفهوم في «النظرية» يختلف تمامًا عن ذلك الموجود في المقاربات 
الأميركية السائدة. وبدلًا من «تعريف المفاهيم [الغامضة] بطريقة قابلة للقياس») 
(كأمععهمء «وماعتاهدهأأهعمه») [بحيث تَقَهَم من خلال المشاهدة الإمبيريقية]» 
وصوغ فرضيات «قابلة للاختبار»؛ تتجه المدرسة الإنكليزية نحو التشديد على 
توضيح المفاهيم المتنافسة مدفوعة بمحاولة لتعريف الخصائص المشتركة التي 
تُعيّن الحدود الفاصلة بين الأنظمة التاريخية والمعيارية المختلفة [أي باتباعها 
منهجية تحليلية غير إمبيريقية» ما يجعلها مختلفة عن التقاليد الأميركية]. 


وقبل المباشرة» يجب أن نضع في الحسبان أحد الاعتراضات على تصوير 
نظرية المدرسة الإنكليزية بأنها محاورة بين ثلاثة حقول متداخلة؛ فحتى وإن 
كان المنظرون الكلاسيكيون في المدرسة الإنكليزية قد ألمحوا إلى وجود اثلاثة 
نظم فكرية» (وفمًا لوايت) أو «ثلاثة عناصر» (وفمًا لبْلَ)؛ إلا أنهم» وعلى الرغم 
من ذلكء. قد فضلوا مجال المجتمع الدولي في تصوراتهم. لذاء فإن معاملة 
الثلاثة وكأنّ لها أهمية متساوية معناه إساءة فهم الصفة المميّزة لفكر المدرسة 
الإنكليزية. وليس لدي شك في أن أحد المحركات الفكرية التي أطلقت 
المدرسة الإنكليزية إلى الوجود هو رفضها للواقعية والمثالية مفضّلة حلا وسطًا 
يعترف بأنه يمكن المؤسسات أن تّهِدّئ من الأخطار المروعة المرتبطة بالحياة 
في الفوضى الدولية. كما أني أدرك أن عديدًا من الأعمال المنشورة لمؤيدي 
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المدرسة الإنكليزية في التسعينيات استمرت في تفضيلها المجال المجتمعي؛ 
وذلك جزئيًا بسبب الرغبة في إظهار أن المدرسة الإنكليزية ليست مجرد شكل 
مهذب للواقعية كما افترض كثيرون فى الثمانينيات. ولا تقلل أيّ من هذه النقاط 
من شأن الزعم الذي عرضناه في هذا الفصل بأن أكثر الحجج إقناعًا في الدفاع 
عن المدرسة الإنكليزية هي احتمال أن تكون هذه المدرسة أكثر توضيحًا من 
الأبدال السائدة لأنها تسعى إلى إعطاء تصوّر توليفي [تركيبي] للسياسة العالمية 
يتجنب سلسلة التقسيمات الزائفة التى تُقيمها الاتجاهات البديلة كالقوة مقابل 
المعايير مثلاء والمادّية مقابل المثالية» والفوضى مقابل التسلسل الهرمي» 
0 مقابل المسببات. ومن أجل القيام بذلك» ينبغي لنا أن لا نفكر في 

الدولي بوصفه العلامة المحددة للمدرسة الإنكليزية» وحسبء بل 
ل وبعد متناقشة 
خصائص المجتمع الدولي وأنواعه» سيناقش الفصل كيف أن هذا المجال 
عرضة للضغوط المتتجهة إلى أسفل والتي تولّدها المنظومة» وللضغوط المتجهة 
إلى أعلى والتي تولدها القوى عبر الوطنية في المجتمع العالمي. 


المجتمع الدولي: تعريفه. وخصائصه. وأشكاله المتبايئة 


وفمًا لتعريف يُلْ الكلاسيكي, يأتي المجتمع الدولي إلى الوجود عندما 
١تقوم‏ مجموعة من الدول التي تدرك وجود مصالح مشتركة وقيم مشتركة 
معينة بينهاء بتشكيل مجتمعء بمعنى أنها ترى نفسها ملزمة بمجموعة من 
القواعد المشتركة فى علاقاتها بعضها ببعض» وتتشارك في ما بينها في أعمال 
المؤسسات المشتركة»*©. وتقوم المناقشة التالية بالتدقيق في كل مكوّن من 
مكؤنات هذا التعريف. 


(36) على الرغم من مركزية المفهوم؛ يمكتنا أن نجد في أدبيات المدرسة الإنكليزية استخدامات 
متعددة له. فهو يوجد «كمجموعة من الأفكار الموجودة في أذهان رجال الدولة» (ويُعدٌ مانينغ من أنصار 
هذه الفكرة): أو «كمجموعة من الأفكار الموجودة في أذهان المنظرين السياسيين؟ (والتي يُشبّهها 
بمقاربة مارتن وايت))» أو «كمجموعة من المفاهيم المفروضة من العخارج والتي تُعرّف الهياكل المادية 
والاجتماعة للنظام الدولي». وقد وضع بوزان تخطيطًا لهذه الاستخدامات المتنافسة للمجتمع الدولي. - 
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أما أول لامر الرئيسة للمجتمع الدولي فهو الصفة الفريدة المتعلقة 
بالعضوية» والتي تقتصر على الدول ذات السيادة. والبارز هنا هو أن الجهات 
الفاعلة تقوم ادن فهي تدّعي السيادة» ويعترف بعضها بحق بعضها الآخر 
في الامتيازات نفسها”. ومن الواضح أن سلوك الاعتراف (مدنائموهعم) 
المتبادل يدل على وجود مراس اجتماعي؛ فالاعتراف أساس في علاقة الهوية» 
وهو الخطوة الأولى في بناء المجتمع الدولي. وإذا كنا سنشكٌ ولو للحظة في 
الطبيعة الاجتماعية لعملية الاعتراف. فإن هذا الشك يتبدد بسرعة عندما ننظر 
تاريخيًا إلى تلك الشعوب التي لم تمنح في السابق» أو ما زالت لم تمنح 
عضوية في مجتمع الدول. ويتضمن تاريخ توسّع المجتمع الدولي*” قصضّة 
الحدود المتحولة للاشتمال والاستثناء. فلم يتم السماح للصين بإقامة دولة ذات 
سيادة لغاية كانون الثاني/ يناير من عام 1942 عندما نبذت الدول الغربية أخيرًا 
المعاهدات غير المُنصفة. ولِمَ كان الأمر كذلك؟ لقد أصبحت العضوية تُعرّف» 
ولا سيما في القرن التاسع عشرء من خلال «مقياس للحضارة» ؟,ه 0ولسهد:) 
(”112800زه حدّد شروط الحكم الداخلي الذي يتوافق مع القيم والمعتقدات 
الأوروبية. وما نراه هنا هو مدى أهمية التمايز الثقافي بالنسبة إلى التجربة 
الأوروبية في المجتمع الدولي. ولم يتم الاعتراف بالصين عضرًا شرعيًا في 
المجتمع الدولي» وبذلك فقد رُفض منحها العضوية المتساوية. وإذا لم يعترف 
الغرب والصين بعضهما ببعض أعضاءً متساوين» فكيف يمكننا عندئذٍ أن نصف 
علاقاتهما؟ نرى هنا كيف يمكن للديناميات الفاعلة بين المنظومة والمجتمع أن 
تلشخص المُحدَّدات التاريخية للاشتمال والاسغناء. وخلال القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين» حصل كثير من «التفاعل» بين الصين والغرب لكنه كان 
مدفوعًا بأسباب استراتيجية واقتصادية. لكن الأهم هو أن أيّا من الطرفين لم 


-انظر: المصدر نفسهه ص 215-12 وقد تعرّضت للتدقيق من جانب دانء انظر أيضاً: بعالم اعتصممع 
0771 "1 اقالألزبه |1 «, الإ واعوة لاروللا ما تممه أله معان1 جه واممعي8 مم8 ممصي مر لمم ممعي8 ومدق 
ععاذاه1 هامه16| جا «علم0 زه خنلاى 4 :براءاء50 أمعنراع مدق ع:77 ,لادقا بإفالء1! نمه ,(2005) ١‏ .مم ,34 .امبر 
.ا .م ,(1977-1995 بمههالنصعهمل8 :دملهما) 


027 ره كنك ,العلا 
(238 .زا ءأء30 أهننمألهتعاجل إن :اواك موحظ 7176 ,داوكالا لمة اتظ 
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يرَ نفسه جزءًا من القيم والمؤسسات المشتركة نفسها؛ فقد قاومت الصين على 
سبيل المثال» ولحقبة طويلة» وجود الدبلوماسيين الأوروبيين على أرضها إلى 
جانب رفضها لولايتهم القضائية خارج الحدود الإقليمية لدولهم» ولقد وُجدت 
تلك السيطرة منذ أمد بعيد عند القوى الأوروبية. وفي غياب قبول للقواعد 
والمؤسسات الخاصة بالمجتمع الدولي الأوروبي؛ فمن المنطقي أن نجادل بأنه 
ومنذ معاهدة نانكين (©دنغعاههاة ؟ه بزؤدع:1) في عام 1842 وحتى عام 1942» كانت 
الصين جزءًا من منظومة الدول لكنها لم تكن عضوًا في المجتمع الدولي*. 
وبمجرد أن يتم التفاق على من يق له المطالية بهوية العضو الشرعي لي 
المجتمع الدولي» فإن الاعتبار التالي يتضمن التفكير في ما يعنيه الأمر بالنسبة 
إلى الدولة في أن «تتصرّف» [أن يكون لها حق التصرف]. وتواجه المدرسة 
الإنكليزية هنا نقدًا من الإمبيريقيين الذين يحاجّون بأنه لا يمكن التركيبات 
الجماعية [كالدولة] أن يكون لها فاعلية. فما الذي يعنيه أن تُعزى 007 
جماعات كالدول؟ هنالك إجابة مباشرة عن هذا السؤال» هي أن الدول تتصر 
من خلال الوسط الخاص بممثليها أو أصحاب المناصب. فكل دولة 57 
مسؤولين يتصرفون خارجيًا بالنيابة عنهاء ابتداءً من منصب القنصل البسيط» 
والذي يتعامل مع «مواطني دولته؛ الذين فقدوا جوازات سفرهم» وضرلك 
إلى «رئيس ا لذلك» ومن ناحية إمبيريقية ضيقة» ع3 هذه النخية من 
الديلوماسيين وسياسيي الخارجية هي الوكيلة الحقيقية في المجتمع الدولي 
وهذا هو المعنى الأصل الذي برز من خلاله مصطلح «المجتمع الدولي» إلى 
الوجود في القرن الثامن عشر. ففي عام 2136 اع أنطوان بيكيه 06أ4210) 
(اعندوعءم بأن هيئة الوزراء تشكل «مجتمعا مستقلا مقيدًا ب «مجموعة من 
الامتيازات». فإذا كنا نبحث عن الوكلاء الحقيقيين للمجتمع الدوليء فعلينا إِذًا 
أن نلجأ إلى الثقافة الدبلوماسية» ذلك الحقل من «الأفكار والمعتقدات المشتركة 
بين ممثلي الدول الرشميية 7 


(39) وملدعمدك بلعدا:0) برإماءعم5 أوصمنتوتجع ال جر عدوم امعط !|0 » زه 74ه0::ها5 7116 ,هده0 .لا ادع 
.(1984 ,ووعرط 


(40) ولط :وذ «راعوممممم امعتدومداع-نهه2 ع عو1 عمقك عط لمة اتلس برعالء!» ,مذاءءط ععم] دعتصول د 


356 


وبما أن الدول ذات السيادة هي الأعضاء الرئيسة في المجتمع الدولي» 
فمن الضروري التنويه إلى أنها ليست حصرًا الأعضاء الوحيدة. فقد كانت 
دائمًا توجد حالات تاريخية شاذة» بما فيها الشبكة الدبلوماسية التي تنتمي تند 
إلى الكنيسة الكاثوليكية والسلطات السيادية المؤمّلة التي مُنحت إلى 0 
الفاعلة من غير الدول» مثل الحق في بدء الحربء والحق في الاستيلاء على 
الأراضيء والتي تم تسليمها إلى شركات التجارة الكبرى الخاصة بالحقبة 
الإمبريالية. وقد نجادل أيضًا بأن المنظمات الدولية غير الحكومية اهدمنتوهمعنه) 
((181005) كممناههتممع:0 أمتمعصميعو0-هول؟ ذات النفوذ هي عضو من حيث إنها 
تعطي النصائح لمؤسسات كالأمم المتحدة» وتشارك أحيانًا في صوغ المعاهدات 
المهمّة متعددة الأطراف. والحالة الشاذة المهمّة الأخرى بالنسبة إلى العضوية 

في المجتمع الدولي هي حقيقة أن الحقوق السيادية تكون عادة مقيّدة لأسباب 
اقتصادية أو أمنية. وقد د نوّه روبرت جاكسون (502ل12[ :8056)» وهو كاتب رائد 
ف المدرسة الإنكليزية» إلى حقيقة أن دول ما بعد الاستعمار هي «شبهه سيادية 
لناحية الاعتراف بها من المجلي الدولي» لكنها غير قادرة على المحافظة على 
حكومة فعالة داخليًاا'». وهنالك تطوّر ذو صلة وهو التعليق الموقت للحقوق 
السيادية من مؤسسة دولية أو سُلطة مُحتلة» وهي ممارسة انبثقت من حقبة 

من الصراع المدني أو التدخل العسكري الخارجي. وكانت هذه الممارسة 
في الحقبة الاستعمارية توصف غالبًا بأنها وصاية2*) أما في المجتمع الدولي 
المعاصر فيُطلق عليها التسمية الأقل حساسية من الناحية السياسية وهي «السلطة 
الانتقالية). 


على الرغم من أن عنصر الاعتراف المتبادل مهم جدًا في فهم المدرسة 
الإنكليزية للمجتمع الدولي» فإنه ليس شرطا كافيًا لوجوده؛ إذ ينبغي أن يكون 


:2001م آ) 75 75 إه «رماكذ!] 4 تاق اه كترمااهاء1! لمدمناماوارط ,كله ,تطعء8 طاعطمعناع لصه ععسدع 
.(2003 ,مناوءت ومتطاوتاطيظ اسمستصدة!8411 

)041 !0 7! 16ر1 هذا فتنه ,كصولزواء!! أدنماله عامل جرانواء 500 «ععاماد -زمه:2 ,موكاءول .1لا مطول 

لالد بالونا عولمعطاوموه عملا علط نمه شاط ,عولطصه0) 12 بكممتاواعظ. لمممتتممعام1 مأ كوألنه5 عولمطسق 
.(1990 بووعرط 

)242 «وسحو إن كزروذاموتأط0 1[ نموا ءادع عاكط1 جاعان50 مجه برتلءجددق برعوحوء8 ,صتق8 مممتتاتك؟ 

.(2003 رؤوعءع8 بكأسمع اونا لمول0 :لمول:0) 
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لدى الجهات الفاعلة ولو حد أدنى من المصالح المشتركة كالتبادل التجاري» أو 
حرية التنقل» أو مجرد الحاجة إلى الاستقرار. ونرى هنا كيف تؤثر جوانب من 
المنظومة على احتمالات أن يتطور المجتمع. فكلما كانت مستويات الاعتمادية 
الاقتصادية المتبادلة أعلى» زادت احتمالات أن تُنشئ الدول مؤسسات بهدف 
تحقيق المصالح والغايات المستقبلية. إلا أن استقلال الدول ذات السيادة يبقى 
عاملا مُقيَدًا مهنا فى تحقيق الأهداف المشتركة. لذلك فقد كان للغايات التي 
اتفقت عليها الدول في معظم الحقبة الوستفالية (مدذامامهم8) ميزة ضئيلة إلى 
حدٌ ماء متمركزة حول بقاء المنظومة واستمرارية الوحدات السائدة ضمنها. 
وحالة الحرب العامة هي مثال على انهيار النظام العام 0460» لكن بل أشار 
سريعًا إلى أنه حتى خلال الحرب العالمية الثانية قد تم احترام قوانين حرب 
معينة» وربما الأهم من ذلك هو أن حقبة الحرب الشاملة قد أدّت إلى محاولة 
بناء نظام عام (0606) جديد مبني إلى حدّ كبير على القواعد والمؤسسات نفسها 
التي كانت فاعلة خلال حقبة ما قبل الحرب. وكان هذا هو ما قاد بل إلى الزعم 
بأن «عنصر المجتمع كان دومًا موجودًا؛ في منظومة الدول الحديثة. ويثير مثل 
هذا الافتراض انزعاجًا بين الباحثين الأكاديميين في تخصص العلاقات الدولية 
المُتعودين على أساليب متطوّرة في العلوم الاجتماعية. فإذا كان «المجتمع» 
يُفْسَر وجود النظام العام» فكيف له أن يكون ذا حضور دائم في المنظومة 
السياسية العالمية؟ وإحدى الإجابات عن هذا السؤال» وهي إجابة ينبغي 
للمدرسة الإنكليزية أن تطوّرها حتى تكتمل» تشير إلى توفير مؤشرات معيارية 
أوضح تتيح تقويمًا لمدى حضور «المجتمع» في النظام بين الدول. 


أنواع المجتمعات الدولية 


إن النقد الموجه إلى ميل كتابات المدرسة الإنكليزية إلى التعامل مع 
المجتمع الدولي بوصفه كيانًا لا يتغير هو نقد يمكن دحضه جزئيًا من خلال 
محاولة تحديد أنواع مختلفة من المجتمعات الدولية. وعلى النهاية الأدنى من 
طيف المجتمعات الدولية» نجد ترتيبًا مؤسسيًا مقصورًا فقط على الحفاظ على 
النظام العام (ء060). ففي العالم المتنوّع ثقافياء الذي تكون فيه للدول الأعضاء 
تقاليد وأنظمة سياسية مختلفة» فإن المشروع المشترك الوحيد الذي يمكن هذه 
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الدول أن تتفق عليه هو الحفاظ على النظام العام الدولي. ومن دون النظام العام» 
سيتم التشكيك في استقرار المنظومة ومعها التشكيك في بقاء الوحدات. إلا أن 
مدى تشكيل الدول لمجتمع دولي كان محدودًا ومقيّدًا بحقيقة الفوضى. ولهذا 
السبب كان يجب عدم المساواة بين المجتمع الدولي والنظام العام المتناغم» 
وإنما مساواته بنظام عام يمكن تحمّله. وسيكون أفضل مما يتوقعه الواقعيّ» 
لكنه أسوأ بكثير مما يرغب فيه الكوزموبوليتاني©. 


يكون إطار العمل المؤسسي في المجتمع الدولي التعدّدي :دنلصدام) 
(لإاءاءه5 اومهناهمعام1 موجها نحو حرية الدول والحفاظ على النظام في ما 
بينها. ويتم الامتثال للقواعد لأنهاء مثلها مثل قواعد السير على الطرقات» 
لا يكلف الالتزام بها شيئًا نسبيّاء لكن الفوائد الجماعية الناجمة تكون هائلة. 
وتُعدٌ القواعد المفصلة التي تُعنى بامتيازات السفراء والدبلوماسيين مثالا جيدًا 
على ذلك؛ فقبول أن يكون ممثلو الدولة غير خاضعين لقوانين الدولة المُضيفة 
لهم هو مبدأ قوبل بالامتثال الواسع طوال قرون عدة. وهذه حالة واحدة من 
بين عديد من الحالات التي أصبحت فيها قواعد التعايش المشترك تعلو فوق 
ممارسات الدولة. وتقوم القو اعد والمعايير التعددية «بإعطاء هيكلٍ للتعايش 
المشترك» مبنيّ على الاعتراف المتبادل بالدول بوصفها عضوًا في المجتمع 
مستقلّة وذات حقوق متساوية» وهذا الهيكل مبنىّ أيضًا على الاعتماد الأكيد 
على الحفاظ على النفس والمساعدة الذاتية» وهو مبنيَ كذلك على حرية الدول 
في تعزيز أهدافها الخاصة والتي تكون مرهونة بحدٌ أدنى من القيود»*". ومن 
أجل استيعاب النظام التعددي بشكل كاملء ينبغي لنا أن نتذكر فحسب أن 
المدرسة الإنكليزية كانت ترى أن القوى العظمىء والحرب المحدودة» وتوازن 
القوى هي «مؤسسات». ومن خلال هذا المصطلح. كان بل وزملاؤه يشيرون 
إلى الممارسات التي ساعدت في الحفاظ على النظام العام وهي ممارسات 
تطوّرت عبر قرون عدة. فعلى سبيل المثال» إذا كان توازن القوى ضروريًا 


(43( أ10لوأندارء1نر[ زه ك م776 .كله ,[.لة أء] التطعب8 المع نمز «رمسكتتههه نامه» وعنواعلونا عملمم 
.95 .م ,(19935 مالةالتسعداا! تجملهمآ) مدمزماع8 


244 ٠ج‏ ملزأءأع30 أهتروزاوورعارراوه الأب درو/هء27 ,اأعصسطا لصة ومجعلام 
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للحفاظ على حرية الدول (وهي محابجة اشتركت فيها المدرسة الإنكليزية مع 
الواقعيين + انظر الفصل الثالث)» فيتبغي ذا لقوى الوضع 59 
(625:مم وناو كنااهاة) أن تكون مستعدة للتدخل بقوّة بقوّة لكبح القوة المتنامية للدولة 
التي هدّدت التوازن العام. 

إلى أي حدّ تُعدٌ القواعد والمؤسسات التعددية ملائمة لعالمنا المعاصر؟ 
لقد أثار هذا السؤال ردود فعل شديدة الاختلاف في المدرسة الإنكليزية. فمن 
ناحية» يعتقد التقليديون أمثال روبرت جاكسون د جاع طه1) بأن المجتمع 
الدولي التعدّدي هو تكييف مؤسسي عملي على [مبدأ] التنوّع البشري؛ أي إن 
الميزة العظمى 0 ماء وفمًا لمعايير السيادة وعدم التدخل» هي أنه يرجح 
لمثل هذا الترتيب أن يُحقق القيمة المعنوية للحرية”*". 


لقد كان نقّاد التعددية يتّهمونها بأنها لا تفي بوعودها. وتشير استمرارية 
الحروب بين الدول طوال القرن العشرين إلى أن معايير السيادة لم تكن كافية 
لردع الدول ذات الأطماع. علاوة على ذلك؛ فقد كانت قاعدة عدم التدخل؛ 
والتي كانت أساسية بالنسبة إلى التعددية» تُكَوَّل النخب الدولتية أن تسيء 
معاملة مواطنيها بعنف من خلال حصانتها. ولهذه الأسباب» فقد كان يِل 
وفنسنت متوجّهَيْن نحو تصوّر مختلف عن المجتمع الدولي تقوم فيه القيّم 
الشاملة للجميع كحقرق الإنسان لاضع جخدوة عان ممارسات سيادة الدولة. 
والفكر الموجّه هناء وهو ار يلخصه مصطلح التضامنية («واءةل1اهة)» هو أن 
الروابط التي تريط الأفراد ب بمجتمع الجنس البشري الكبير هي أعمق من القواعد 
رالمؤسيات العدكية الى ترق جه 


ما الذي ينطوي عليه المجتمع الدو لي التضامني أحممتتقمعاما أمتمدلتامة) 
(هاءهة؟ لقد عرّفه بل في الأصل بأنه التطبيق الجماعي للقواعد الدولية وكذلك 
وصاية حقوق الإنسان. وهي تختلف عن الكوزموبوليتانية في أن الثانية لا تكترث 
بالترتييات المؤسسية لتحقيق القيم العالمية. ويعتقد بعض الكوزموبوليتانيين 


(45) .كعاها5 إن وأج0 !1 ه جا اعنروسدم) تمصلا «اتعمءحمن اماماي 71:6 ,ومئاعدة 


0ظ23 


بأن الحكومة العالمية هي الأفضل» وبأن الآخرين سيرغبون في التخلي عن 
التسلسلات الهرمية الرسمية كليًا. وعلى النقيض من ذلكء يعد التضامنية امتدادًا 
للمجتمع الدولي وليست تحوّلا له وهي كالتعددية في كونها تُعرّف من خلال 
القيم والمؤسسات المشتركة» وفي كونها متماسكة في ما بينها من خلال قواعد 
قانونية مُلزمة. إلا أنها تختلف عن التعددية من حيث محتوى القيم ومن حيث 
طبيعة القواعد والمؤسسات. أما من حيث القيم؛ فإن الأفراد في المجتمع الدولي 
التضامني يستحقّون الحقوق الأساسية. وهذا بدوره يتطلب تعديل معايبر السيادة 
يحيكا بكرن هنالك واجب على أعضاء المجتمع الدولي بالتدخل مستخدمين 
القوة من أجل حماية تلك الحقوق. وعند هذه النقطة» كان يل مترددًا بشأن ما 
يتضمنه مصطلح التضامنية. فقد اعتقد بخطورة أن يهدّد تطبيق مبادئ حقوق 
الإنسان بالتقليل من شأن النظام العام الدولي. وإلى أن يصبح هناك إجماع أكبر 
على المعنى الذي ينسجم مع المطالبات الحقوقية وعلى الأولوية التي تتفق معهاء 
فإن محاولات تطبيقها - وهو ما وصفه بل بأنه «تضامن عولمي غير ناضج» 
(*0دتمةل11ه5 ناماع عتطهمعمم') - ستؤدي إلى ضرر أكبر من تفعها. 


الكتاب المنتقى 


كتاب اندرو هوريل بعنوان حول النظام العام العولمي: 
القو ةو القيم» وتشكيل المجتمع الدولى67*) 

يرى كثير من منظري المدرسة الإنكليزية أن كتاب.هيدلي بل المجتمع 

الفوضوي (اء1ه50 امءانزمجهماء 1716) هو التعبير الكلاسيكي عن وجهة نظر. هم 

. وهم على حقٌّ في رؤيتهم تلك. فكتاب بل مصوغ ببراعة ذقيقة» وهو يزود 

القارئ بصورة عن المجتمع الدولي ويطرح في الوقت نفسه أسئلة جوهرية 

عن كيفية تنظيم المنظومة السياسية العالمية» وما إذا كان يمكن الدفاع 
أخلاتيًا عن هذا الترتيب. 


(246 طراة 300 أمترهامتصعاتا كه تملانتالاكدرمن) عا لانت معيراه| بعسروط بسعيم0 أوطو!© م0 ,ااعصسسكا 
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وقد كتب آندرو هوريل» وهو تلميذ سابق ليل كتاب المجتمع 
الفوضوي لعصرنا الحالي. فهو يعيد نيم أنضل ما في كتابات المدرسة 
الإنكليزية الكلاسيكية وفي الوقت نفسه يُحذّثه ليواكب أؤائل القرن 
الحادي والعشرين. فكتاب المجتمع الفوضوي كان قد كتب قبل الحرب' 
الباردة الثانية» وطبعًا قبل هجمات الحادي عشر ف أراوك سمي على 
الولايات المتحدة الأميركية؛ والحرب العالمية على الإرهاب التي تلث 
تلك الهجمات. ١‏ 


أما الجزء الافتتاحي في كتاب هوريل ف فيُعيد تأويل ما نفهمه من مصطلح 
النظام العام (:48مه) العالمي. واستنادًا إلى أفكار بُل» يحاج هوريل بأن النظام 


العام يُحدَّد من خلال السلوك الموجه نحو تحقيق هدف. وتلخص الفقرة 


التالية هذه الحيجة بعناية: 


«لقد ركّزت دراسة بل الكلاسيكية للنظام العام في السياسة العالمية على 
الإطار المشترك للقواعد. والمؤسسات التي تطؤّرث ضمن مجتمع الدول 
الفوضوي. وقد كان يتميز بالفوضى من حيث إنه لم تكن ثمة قوة مشتركة 
تُطيّق القانون أو تضمن التعاون؛ لكنه كان مجتمعًا من .حيث إن الدول كانت 
تدرك القواعد 0 المشتركة» وتتعاون: في عمل المؤسسات المشتركة» 
وترى أن تحقيق. المصالح المشتركة:يتم من خلال احترام. هذه القواعد 
والعمل ضمن هذه المؤسسات. إلا أنه كان بالتأكيد مجتذعًا ضعينًا وهشّاء 
كانت فيه الأهداف الثلاثة الأساسية للحياة الاجتماعية الدولية مقتصرة على 
الحفاظ. على مجتمع الدول ذاته» وعلئ المجافظة على استقلال الدول 
المنفردة» وعلى ضبط. الحروب وأعمال العنف - ولكن ليس القضاء عليها - 
في ما بين الدول والمجتمعات6”“. 


و 1 
النظام لمأ وكيف يتحقق. وال 0 الفغات التقليدية :المتمثلة بالتعددية 
والتضامنية» يأخذ هوريل إطار الحوكمة :المر كبة (عمصدمعتامع عرءامضرمه). أما 


,47( المصدر نفسه.» ص 3. 
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طريقة التفكير هذه في النظام فإنها تتحدّئى النمو ذج بين الدو لي عاماوسة ان 1) 
(041: على أصعدة عدة. فمن حيث القانون الدولي» نرى الجهات الفاعلة 
من غير الدول وهي تشترك في وضع القوانين وفي أساليب تطبيقها. ونرى 
عر ة الخاصة ا 0 - أو قوة الشبكات (مهبمم علرههم) -. و هي 
ارس بطرائق 1 تمير تميز بعض الدول والطبقات الاجتماعية بينما تيقد تهعش دولا 
وطبقات اجتماعية عرق وإلى .جانب هذه الخصائص المستحدثة» تبقى 

هناك أسئلة مهمّة تتعلق بالسلطة الدائمة للدولة» وبتَعَلق الشعوب 0 
العالم بالاختلافات الثقافية» وبشرعية المؤسسات العامّة مّة التي تعتمد عليها. 


ينظر الجزء الأوسط من الكتاب في قضايا وتحدّيات عدّة معاصرة: من 
بينها القومية» وحقوق الإنسان؛ والأمن» والاقتصاد السياسيء والبيئة. ويتم 
النظر إلى كل واحدة منها من حيث المعايبر التحليلية الثلائة وهي التعددية؛ 
والتضامنية» و النظام العام العو رلمي :0:06 1هماع). فعلى سبيل المثال؛ .يقوم 
الفصل المتعلق بالاقتصاد السياسي بتشفحص التفاعل المركب للأسواق في 
النظام بين الدولي «(التعددية)» وإلى أي مدى يُشْكل الإجماع على القيمٍ 
الليبرالية أساسًا للنظام الاقتصادي العو لمي؛ وما إذا كان هذا يخضع لتحد 
من القوى الناشئة (التضامنية)؛ فضلاً عن التفاعل المُرككب للجهات الفاعلة 
العامة. والخاصة؛ من الدول ومن غير الدول» في إدارة الأسواق العالمية 
(نموذج الحوكمة المُركبة). 
ومن القواسم المشتركة مع كتاب المجتمع الفوضوي. أنْ هوريل 
يختتم كتابه بطرحه سبلا بديلة للوصول إلى النظام العام العولمي. وأحدٍ 
السيناريوهات المطروحة هو ذاك الذي تصبح فيه الأقاليم [مجموعة دول 
متجاورة] هي الجهات الفاعلة المسيطرة. ويزعم مؤيّدو هذا المنظور بأن 
الأقاليم تزودنا بالميزان اللازم لازدهار الرأسمالية؛ فهي أيضًا قوية إلى 
د يجعلها قادرة على ضبط الأسواق بما يضمن درجة من الاستقرار 
والإنصاف. 


أما إذا لم تكن الإقليمية مُقنعةة فماذا عن الفكرة العصرية في اولاذة 
الإمبراطوزية من جديد؟400. وفي فقرة لافنة» يقتبس هوريل من المفكر 
والمسؤول الرسمي الفرنسي ألكسندر كوجيف «وبوزه1 معلمهءع1ة) الذي 
جادل في عام 1945 بأن «الدول القومية» والتي. كانت لا تزال قوية في 
القرن التاشع عشر» قد باتت تفقد صفتها كواقع سياسي» . وعوضا عن ذلك» 
لا يمكن الدولة أن تكون دولة «بالفعل؟ إلا «إذا كانت إمبراطورية)!9". 
وعلى الرغم من أن هذه الرؤية لاقت استحسانًا عند المحافظين الجدد 
خلال ولايتى جورج دبليو بوشء إلا أن مدى إمكان اعتبار الدول» وحتى 
الولايات المتحدة الأفير كية» إمبر اطورية بالمعنى التقليدي» هو أمر مُختلف 
عليه. ويبقى مهما بالنسبة إلى كُتَابٍ المدرسة الإنكليزية أمئال هوريل 7 
نظلّ منفتتحين على المسارات البديلة التي تة تقودنا إلى النظام العولمي. وبناء 
عليه. فإن المجتمع الدولي؛ إلى الآن» قد قد جد د. أيبقى. والتحدذي هو في 
ترسيخ الشرعية وتوسيع القيم. المشتركة في حقبة لا تكون فيها التعددية 
قابلة للتطبيق إمبيريقيًا ومعياريًا. 
لقد كان الحوار المعياري ضمن المدرسة الإنكليزي 0 
عاج ال سي او ل 0 
وعلى أحد جوانب الانقسام» قام جاكسون*” بإعطاء برهان قويٌ على تأييده 
للمعابير التعددية» بينما قام ويلر”*2 بإعطاء حبجة مقنعة في الدفاع عن التصوّر 
التضامني للحقوق والواجبات. ويبدو هذا الخلاف من وجهة النظر الحالية ضيعًا 
نوعًا ما. وفي عالمنا الذي أصبح مُعَؤْلَمَاه أصبحت ديناميات الحوكمة تتخطى 
تلك الفئات التقليدية الخاصة بالمدرسة الإنكليزية. وتبدو التعددية مستئدة إلى 
نموذج بين دولي للمجتمع الدولي لا يرتبط بتدفق البضائع والخدمات عبر 


(48) المصدر نفسه؛ ص 262. 
(49) المصدر نفسه» ص 265. 
(50) 5 زه إأعولاا و دا مده عمط «ادممءمم0 أوذماي 7116 ,ومساعول 


0510 .راع ل 500 أووثامصعادا جز جرو اع عاجرا «وتسماتممتسصطط بعرعوروماى ودود بتعاععطللا 
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الدول» ولا حتّى بالهويات المشتركة. وتركز التضامنية في كثير من الأحيان على 
تطبيق القيم الليبرالية عبر الوطنية من خلال المؤسسات الحكومية الدولية -منمة) 
(5هم سناكم أهقامعورمو دوق وبذلك فإنها عق الشبكات المكتفة المكونة من 
الجهات الفاعلة والمؤسسات التي تغلغلت في المجتمع الدولي. وهذا الفهم 
الثالث للمجتمع الدولي يتلخص بعناية بتسمية الحوكمة المُركبة عع محم ') 
(:66مقمع امع والذي ناقشه هوريل في الكتاب المنتقى. 


المجتمع الدولي: بين المنظومة والمجتمع العالمي 
لاحظ بُّل ووايت أن التحليل المتطور للسياسة العالمية يتطلّب محتوى 
منظوماتيّاء إلا أن مناقشتهما للديناميات الهوبزية فى المنظومة (60)وبره) كانت 
تفتقد إلى التناسق والإقناع. ومن وجهة نظري» أرى أنه يجب تعديل هذا 
العنصر الفعال في تنظير المدرسة الإنكليزية للسياسة العالمية بدلا من إهماله 
كما طالب بعضهم”*. وقد عرّف يل المنظومة بأنها ادعام يرح ليه تماغل 
بين المجتمعات ولكن ليس فيه قواعد أو مؤسسات مشتركة. ومن أجل أن تأتي 
منظومة ما إلى الوجوى ينبغي أن يكون هنالك كثافة كافية من التفاعلات لتجعل 

«سلوك كل واحد منها عنصرًا ضروريًا في حسابات الأخرى)6. 


يؤدي مفهوم المنظومة ثلاثة أدوار مهمة في نظرية المدرسة الونكليزية في 
السياسة الدولية. أولاء وكما نوقش أعلاه» فإن التمييز بين المنظومة والمجتمع 
(ته لاع م نولل نجعأء50-مرعاولرو) يعطي مؤشرًا معياريًا يمكننا من التطرق إلى السؤال 
عن مدى امتداد المجتمع الدولي”*". ثانيّاكء من خلال النظر إلى تكوين 
المنظومة» يمكن أن نستشف وجود آليات تُشْكل المجتمعات الدولية والعالمية 
وتحتٌ عليها. الثاه يمكن استخدام فثئة المنظومة بطريقة مفيدة كي تلخص 
القوى المادية الأساسية في السياسة العالمية؛ كتدفقات المعلومات والتجارة» 


(2) انظر: .لإاعاء30 [10! 10 أونرهأاونمرء! 1 درم" ,لتمعياظ 
2530 0 .م ركع ةاللوط فاممطا ضة ع0 ره جزك)نا5 4 «جراءاءع30 أمء ا اعتعمقا ع:77 رااب8 
[<١ 6٠ 2542‏ ,0(01015ه17 17766 116 :مورمه 117 أونرم لمعنه بأطعابلا 


365 


ومستويات القدرة التدميرية» وقدرات الجهات الفاعلة في التأثير في بيئتها. 
واسمحوا لي أن أدرس كل واحدة منها على حدة. ْ 
هنالك كثير من القواسم المشتركة بين هذه الرؤية للمنظومة الدولية 
(معغولزة أهمه م معام - أو بالتعبير الأدق المنظومة بين الدولية عامادهعاها) 
(«تعاولاو - او استخدام نظر ية المنظومات [نظرية الأنساق] (بدمعطا دمعندرزة) في 
الفكر الواقعي» سواء الفكر الواقعي الكلاسيكي (الفصل الثالث)» أو البنيوي 
(الفصل الرابع). وما يمتّزهما هو أن المدرسة الإنكليزية كانت مهتمة بالمنظمة 
وذلك في الأساس نظرًا إلى ما تخبرنا به المنظومة عن تاريخ المجتمع الدولي. 
وإذا ما أخذنا رؤية بُلْ التطويرية في العلاقة بين المنظومة والمجتمع» يتضح 
عندئذ أن وجود المجتمع يفترض مسبقًا وجود منظومة. ويمكن أن يؤدّي هذا 
الأمر إلى فتح سلسلة من النقاشات المثيرة التي تتعلّق بمتى تصبح المنظومة 
مجتمَعًاء وما هو مستوى ونوع التفاعلات المطلويّين من أجل أن تعامل 
الوحدات بعضها بعضًا على أنها غايات في ذاتهاء وتحت أي الظروف يمكن 
المجتمع أن يعود إلى حالته السابقة و منظومة منتظمة تؤثر الأفعال فيها 
بعضها في بعضها الآخرء ولكن ليس فيها اعتراف أو قبول متبادلان لإطار عمل 
مشترك من القواعد والمؤسسات. وفي كتابات اللجنة البريطانية حول التحرر 
من الاستعمار» يت يتم التركيز على اشتمال العالم غير الغربي تدريجما في مجتمع 
عولمي من الدول ذات السيادة. ومن الضروري أيضًا أن ندرك أن التفاعلات 
المنظوماتية تبقى ترتيبًا مستقبليَا محتملًا إذا لم تعد الجهات الفاعلة المسيطرة 
في المجتمع الدولي تمتثل للقواعدء وتصرفت بطرائق ق تضعف الأمن الدولي. 
أما الحالة الافتراضية التي تتمثل في قيام مواجهة نووية عظمىء» فقد تتحؤّل 
إلى حقيقة فحسب في حال تصرفت القوى العظمى بطرائق كارثية على الأمن 
الدولي. ونتيجة لذلك» ينهار المجتمع مجددًا في المنظومة. 
إن فكرة منظومة الدول مفيدة أيضًا فى التعرّف إلى الحدود الفائعة بين 
الدول الأعضاء وتلك الدول التي تجد نفسها منبوذة من المجتمع الدولي. وتَجِدٌ 
الدول المنبوذة والدول الفاشلة نفسها في الخبايا المعتمة لمنظومة الدول. ولا 
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يعني هذا أن الدول المنبوذة تقع كليًا خارج إطار القواعد والمؤسساتء وإنما 
ا و ا 0 
الفاعلة في منظومة الدول تفاعلات منظمة مع أعضاء المجتمع الدولي - حتى 
أنها قد تمتثل للمعاهدات ولقواعد أخرى - لكن هذه التفاعلات تبقى منظوماتية 
إلا إذا مَنحت الأطراف بعضها بعضًا احترامًا متبادلا واشتمالا ضمن المجتمع 
الدولي. 

إن التفكير في إطار المنظومة [نظرية الم] يُتبهنا أيضًا إلى الضغط إلى 
أسفل الذي يُسبيه توزيع القوى المادية. ويمكننا أن نجد في عمل يل حادثتين 
مهمتين يؤثّر فيهما النظام : في المجتمع. أولاء يلاحظ بل كيف أن الحرب العامة 
هي امُحدّد أساس للشكل الذي تتخذه المنظومة في أي وقت من الأوقات)693, 
وحتى في الحرب الباردة» حين لم يُطلّق العنان للترسانات النووية الضخمة 
الخاصة بدول حلفي الناتو ووارسوء فقد كان وجود هذه الأسلحة مُقيّدٌ 
حاسمًا لا يتيح المجال أمام القوّتّين العُظميين القيام بمناورات عسكرية. 3 
لم يكن لدى الاتحاد السوفياتي آنذاك سوى الأسلحة التقليدية» فهل كانت 
الولايات المتحدة الأميركية وحلفاؤها سيتحملون «وقوع» دول أوروبا الوسطى 
تحت نطاق النفوذ السوفياتي؟ وفي أمر ذي صلة وثيقة بظاهرة الحرب العامة 
والقدرات التدميرية في كونها عوامل مُحدّدة أساسية للمنظومة؛ يمكن أن نجد 
في المدرسة الإنكليزية وجهة النظر التي تقول إن هناك منطق توازن في منظومة 
الدول. وتحت ظروف الفوضىء حيث لا توجد قوة وحيدة فوق الجميع تُجرّد 
الوحدات من السلاح وتطبق القواعد» يكون من مصلحة جميع الدول أن تُول 
دون ظهور قوة مسيطرة أو مهيمنة©". أما أولئك الذين يأخذون توازن القوى 
على محمل الجد. فيُشيرون إلى حوادث متكررة في التاريخ الحديث تم فيها 
صدٌ الدول التي لديها أطماع في الهيمنة» وذلك من خلال تحالف من القوى 
يسعى إلى منع حدوث تغيير في المبدأ التنظيمي [الترتيبي] للمنظومة. وحتى إن 


(55) 187 .م ,قلط ,تابه 
)2056 .لزاعاع50 أمانو ةا علدا كزه «رمزانرأوباظ 1116 ,لامماولا 
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كان هذا التوجه يتطلب من الدول أن (: تتصرّف» كي تدعم توازن القوى» إلا أنه 
يمكن تقديم حجة مقئعة بأن بقاء منظومة الدول يتطلّب سلوكًا من الموازنة تقوم 
به الدول» بحيث يصبح خاصية متأصلة في المنظومة. ويقارّن هذا الأمر بإنشاء 
توازن للقوى في المجتمع الدولي» وهو ليس عملية آلية؛ وإنما هو الناتج الذي 
ينجم عن سياسة مقصودة تسعى إلى تحقيق تحقيق استراتيجية للحفاظ على الذات في 
غياب حكومة عالمية'”. 


إن النظر من خلال العدسة المنظوماتية يُظهر لنا تنظيم [ترتيب] الوحدات 
[المكونة للمنظومة]؛ وليس هذا فحسبء. وإنما يوجّه انتباهنا أنما له متتوياق 
التكنولوجياء وتوزيع القوى المادية» وقدرة الوحدات على التفاعل. وتخبرنا 
هذه العوامل مجتمعة معًا الكثير عن قدرة الوحدات في التصرّف وتخبرنا بشكل 
خاص عن «نطاقها» (هل تُعَدَ الجهات الفاعلة محليةٌ» أم إقليمية» أم عالمية؟). 
ويمكن النظر إلى مستويات التكنولوجيا على أنها صفات مميزة للوحدات؛ 
ومن الأمثلة الواضحة على ذلك هو إن كان لدى الدولة تكنولوجيا الأسلحة 
النووية أم لا. وعلى الرغم من ذلك» فمن المجدي أيضًا التفكير بالتكنولوجيا 
من الناحية المنظوماتية» ولا سيما في مجالات كالاتصالء والنقل» ومستويات 
القدرة التدميرية. قارن» على سبيل المثال» منظومة دول تكون فيها وسيلة النقل 
السائدة هي العربة التي يقودها حصان. مقابل منظومة يمكن فيها نقل الأفراد 
والبضائع » من طريق الطائرات الأسرع من الصوتء والقطارات عالية السرعة؛ 
وسفن بحجم ملاعب كرة م لخدي موصو الواحدة منها 0 . فمع 
انتشار هذه الوسائل التكنولوجية» «تتغيّر نوعية وخصائص ما يمكن أن يُطلق 
عليه اسم القدرة التفاعلية (بنعدمةه «ون]عمء:ه1) للمنظومة ة ككل69!0. 


ماالذي يجعل هذه الصفات المميزة «منظوماتية» («ند«6اتيره)؟ إنها منظوماتية 
من حيث إنها غالبًا ما تقع خارج الترتيب المؤسسي الذي طورته الدول لضبط 


(57) بنوء اونا معاكعء نما أععادعءأعنا) النظ تزعالءكا! نزم لعاثلء ,ععاماى ره كرءاسبرى بالطعاللا متادكا 
4 بم ,(1978 رقوعمط 


(8 5) ما «عتامعممء77 :برلء اناد كره عنهمط 72:6 ,علاانا لتقاعتع لمد كعمول كعاروات رممعس8 ردخ 
(1993 ركوعء5 لإاأومع اانا دتطحسله© عاعولا بجعل!) ««كزلوع!! أمناءرا3 
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النظام العام وتعزيز العدالة (عغء::ودا). وللتوضيح» خذ على سبيل المثال مكانة 
بريطانيا في العالم ابتداءً من أوائل الأربعينيات إلى بداية الحرب الباردة؛ فقد 
كانت بريطانيا خلال الحرب واحدة من القوى «الثلاث الكبيرة» العظمى التي 
كانت المصمم لنظام ما بعد الحرب. وبحلول عام 1948» تحولت الدولة 
إلى متلقية للسياسات على الساحة الدولية وليست صانعة لهاء على الرغم من 
حقيقة أن شبكتها الدبلوماسية بقيت عالمية» وبقيت لغتها مسيطرة» وبقيت قيمها 
متفوقة. ولم تكن أي من ميزات القوى الناعمة تلك كافية لإعداد المنظومة في 
ظل تعددية قطبية. ومن دون أن نقصد الإشارة إلى كثرة المحدّداتء إلا أنه من 
المفيد حتٌ المنظومة على إعطاء خصائص لتلك العوامل التي تبدو وكأنها 
راسخة من وجهة نظر الجهات الفاعلة» كموقعها الجغرافي» وقاعدتها السكانية» 
وقدرتها التكنولوجية/ الاقتصادية. وبالطبع» فإن هذه العوامل ليست عديمة 
التغيّر على المدى البعيدء حتى «المسافة» الجغرافية يمكن أن تتغير مع الوقت» 
وذلك كما وضضحت العولمة في العقود الأخيرة. 


أما العنصر الثالث في ثلاثية المدرسة الإنكليزية فهو المجتمع العالمي 
(لطاعاءهد لانهس). وهذا المفهوم مواز للمجتمع الدولي. إلا أن هنالك فارقا رئيسًا 
واحدّاء وهو أنه يُشير إلى المصالح والقيم المشتركة «التي تربط جميع أجزاء 
الموطن البشري المشترك (نانماسصصدمهه مددس22*02)0. إن تعريف فنسنت للمجتمع 
العالمي يشبه اللائحة التي تشتمل على كل تلك الكيانات التي عادة ما تقع 
مخاوفها المعنوية خارج المجتمع الدولي: كمطالب الأفراد بحقوق الإنسان» 
ومطالب السكان الأصليين بالاستقلالية والحكم الذاتي» وحاجة المؤسسات 
عبر الوطنية إلى اختراق قشرة الدول ذات السيادة» ومطلب العدالة بأثر رجعي 
من أولئك الذين يتحدثون بالنيابة عن القوى الاستعمارية السابقة. ليس هنالك 
شك في أن حقوق الإنسان تقع في صميم فهم المدرسة الإنكليزية الكلاسيكية 
للمجتمع العالمي. وتقدّم دراسة الحالة» التي نستعرضها لاحمّاء تصورًا عن تطور 
حقوق الإنسان. أما الآن» فمن الضروري أن نعطي تصوّرًا موجرًا عن كيفية قيام 


(259 .9 يب« رععءااتاوط نوللا دن «ءا0 زه جزه:/5 4 +مراعزءم5 أمعنطع وجا 71:6 ,اانه 
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الثقافة الكوزموبوليتانية الخاصة بالحداثة الأخيرة [المتأخرة] بتشكيل ترتي 
مؤسسي جديد في المجتمع العالمي. 

ومن المؤشرات على نشوء مجتمع عالمي ظهور القانون الإتعني الدولي. 
وقد كان ميثاق الأمم المتحدة يمل مرحلة مهئة في هذا التطورء مشيرًا بذلك 
إلى التفاعل المعّال بين المجال بين الدولي (متقصمل عنهادمعنم1) ومجال الحجكنه 
العالمي (متقتمهل بؤعتءه5 00:10). وقد أعطتة العدالة. ا والحريات 
الأسناسية حنها اعد بارزة في الميثاق؛ وتاليًا فقد تمت إضافة المعايير 
الكونية الجامعة المتعلقة بالمساواة العرقية» والحظر المفروض على التعذيب» 
والحقّ في التطوير (إضافة إلى غيرها). وقد أدت التغييرات المختلفة التي 
طرأت على قانون الجنايات الدولى إلى الحدّ بدرجة كبيرة من الظروف التى 
يمكن زعماء الدول فيها أن بطاليوا محصانة ضدٌّ الجرائم الإنسانية التي ارتُكبت 
أثناء توليهم إدارة الدولة. كذلك» فإن نظام روما لع الجنايات الدولية 
(تنا0 املمتصسامت لأهنه عق امعاما عط أه عاأتكماذ عمرهمظ ع11) 5 نطاقًا إضافيًا إلى 
السلطات القضائية الدولية يمكن ذ فيه تحميل المسؤولية إلى وكلاء [ممثلى] 
الدول على جرائم الحرب المزعومة. وقد جادلت إحدى الهيئات في المدرسة 
الإنكليزية بأننا إذا أخذنا هذه العناصر كوحدة واحدة» يصبح «في الإمكان 
تأويلها على أنها تتضمن دل واضحًا من كونها مجتمعًا دوليًا بين دولي] 
لتصبح مجتمعًا عالميًا»”». إلا أن مثل هذا الزعم لا يراعي مدى اعتماد تطور 
مؤسسات المجتمع العالمي على الدعم الفكري والمادي للدول الرئيسة في 
المجتمع الدولي. 

إن [مفهوم] المجتمع العالمي لا يقتصر فحسب على الأهمية المتزايدة 
للقيم عبر الوطنية المتأصلة في المفاهيم الليبرالية عن الحقوق والعدالة» 
إذ يمكن للهويات عبر القومية أن تكون معتمدة على أفكار تتعلق بالكراهية 
والتعضّب. ومن ضمن مجموعة كبيرة من استفتاءات الرأي العام العالمي» نجد 


(60) .أن ركسقوزا أمدم معاد «بإاعزعه5 لاروللا أن وعل1 عط لمه معتاكدل ,اتهل» بورمعاكددة لألوط 
.9 .م ,(1999) 3 .75.0 
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أن أقوى الولاءات السائدة هى الولاءات للعقائد الدينية وليس للدولة. وهذا 
يولّد أيديولوجيات تعويضية في التحرّر : تسعى إلى تحقيق التوازن أو التعادل 
من جانب المسيحيين الأصوليين» ويولّد حربًا مقدّسة من جانب المسلمين 
المتطرفين. ويمكن النظر إلى مثل هذه الديناميات في فكر المدرسة الإنكليزية 
من خلال سياق «الثورات» السابقة ضد السيطرة الغربية التي كانت ظاهرة أثناء 
الصراع للتحرر من الاستعمار. 


دراسة حالة: حقوق الإنسان 


إن توسع القانون .الدولي من مجرد كونه يشتمل على الحقوق 
الحصرية. للدول ذات السيادة إلى أن أصبح يعترف بحقوق جميع الأفراد . 
بكم ما يربطهم بكونهم د بشرّاء يُمقّل تحولا معياريًا باررًا في طابع السياسة 
العالمية». و لصوغ الفكرة ة مستخدمين المصطلحات المفاهيمية التي 
استخدمناها سابقًاء فإن حقوق الإنسان هي المؤشرات الأكثر وضوححا في 
الدلالة على الانتقال إلى ما.هو أبعد من المجتمع الدولي التعددي واهتمامه 
الحصري بالسعي وراء تخقيق النظام العام» وأيضًا إلى ما هو أبعد من 
مجرد الحدّ من فهم للعدالة يقتصر على مطالب الدول ذات السيادة في أن 
تَعامّل بالتساوي. . وعلى الرغم من ذلك. وكما تقترح دراشة الحالة هذه 
فقد كانت حقوق الإنسان» ولا تزال» ولمعظم حقبة ما يعد عام 25 ) 
مصدرًا للانقسام بقدر ما دلت على بروز جنيع دولي تضامني. وخلال 
0 ربيع الليبرالية في التسعينيات» كان لحقوق الإنسان حضور مؤسسي 

بق لقوّتها الخطابية» وقد كان شتاء حقبة ما بعد الحادي عشر من أيلول/ 
سبتمبر مثالا على أن القوى المنظوماتية والقوى المجتمعية قد خسرت 


(10)) يستند هذا الجزء بشكل كبير إلى المصادر الآثية: «عانءط/8آ .ل كقامطءتلة نمه عمدسط مسرل 

بامه*! لاممسعدم ب(1999 ,ودوء2 والوع طزونا عل ءطصهت زشاط ,عو ل اءطصردع) وعتاتالوط أهطمأت مأ كتطوت1 متسل 
10 ) مسصتطن صذ خأطون؟1 ممصساط ععنه عاعويداة عط لمة زاتمسصصيه© لأوطه[ن عط :سعلءه8 لممنرعط نطول 
ع1 ,.كلء كاملاء!ز5 ملمطتقا لمة رمم .) معطمعا5 ,عددن! كمصمط] 200 ,(2000 رووععط بواتومع ونا لعم10© 
ععلقطصسهن) فاط ,عولءطتمه0) عوممقطن) عتادعدوهن! 310 دصمما؟ لممهتأههمعنم1 بماطعلظ مفصمب1ز كه عمحوط 
.(1999 ,كوعع5 وازوء زولا 
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كثيرًا من المكاسب السابقة» حيث فضّلت الحكومات الأولوية التي ترتبط 
بالأمن القومي على تلك المرتبطة بالحرية الفردية..وقبل أن نفرغ محتوى 
هذه المحاجّة» دعونا نذكر أنفسنا بالرحلة التى قامت بها حقوق الإنسان في 
العصر الحديث. ١‏ 1 

ف در من كانون الأول/ ديسمبر 1948» قامت الجمعية العامة 
للأمم المتحذة بت بتبني الإعلان العالمي لحقوق الإنسان دمامعداءء2 لودىءنمن) 
((0111ن) ا 10 #». وقالت إليانور روزفلت» إحدى المدافعين 
الرئيسيين عن حقوق الإنسان» إن الإعلان قد «وَضِع معيارًا مشتركًا في 
الإنجاز لجميع الناس وجميع الأمم2'0». وكان على المدافعين عن حقوق 
الإنسان أن ينتظروا ثلاثة عقود إضافية قبل أن تبدأ هذه المبادئ بتقييد سلوك 
الدول بشكل ملحوظ. وفي حقبة التدتحل؛ أسكتت صافرة الإنذار التي تدعو 
الدول إلى احترام الحقوق التي تشمل جميع البشرء وقد تم ذلك من خلال 
عاملّين: الأول هو الأولوية التي أعطاها المؤيدون الرئيسنيون 00 
للأمن القومي خلال الحرب الباردة» والثاني هو أن الدول لم تقم 
رقابة متعددة الأطراف على ممارساتها المتعلقة بحقوق الإنسان؛ 0 7 
قد جرى تعتيم على حقوق الإنسان منذ بداياتها» وذلك.من .خلال العوامل 
المنظوماتية التي لها علاقة بالمنافسة بين القوئ العظمى وتفضيل أعضاء 
المجتمع الدولي النظر إلى حقوق الإنسان وكأنها معايير [عامّة] وليست 
التزامات واجبة التنفيذ. 

وقد تضافرت عوامل عدّة في أواسط السبعينيات معًا مؤشرة إلى 
تحسّن بارز في قوة نظام حقوق الإنسان [الدولي]. ويمكن تصنيف هذه 
العرامل إلى المواضيع الآنية تية (والتي تم تحليل كل واحدة منها على حدة 
أدناه)» وهي: إعطاء الصفة القانونية الشرعية لمعايير خقوق الإنسان بشكل 
متزايد» وظهور المنظمات الذولية غير الحكومية لحقوق الإنسان؛ والأولوية 


٠ 22)‏ م ,لطا مكلمفللز5 ممه ممم رعكوته 


302 


المتزايدة التي تعطى لحقوق الإنسان ضمن السياسات الخارجية الخاصة 
بالدول الغربية الرئيسة. ومن حيث التشريع القانوني لمعايبر حقبوق الإنسان» 
دخل الميثاقان الدوليان لحقوق الإنسان حيّر التنفيذ في عام 1976. وبمفارقة 
تاريخية ليست بصغيرة» صادق البرلمان التشيكوسلوفاكي على الميثاقين 
مع علمه بأن ذلك سيعني أن المعاهدة لديها ما يكفي من الدعم كي يأخذ 
الميثاق الدولى للحقوق المدنية والسياسية اذبن0 عم عصهمع:ه0 اهمده كهدمه)ه1) 
((مع160) 5 اوءناتاةم همه حيّز التنفيذ. وعلاوة على تدويل [الإخضاع 
للإشراف الدولي] ما أطلق عليه جاك دونيلي (زاادهههط عاههل) اسم «القانون 
الدو لي للحقوق» نطوة 8ه الث دده #هسمعامة')» فقد كان لبعض التغييرات. 
المؤسسية الأخرى تأثير مهم أيضًا. فقد أصبحت مفوضية حقوق الإنسان 
لدى الأمم المتحدة ((0111180) دماقفتصهسه0 مأطونظ عفص انا 186) أكثر ' 
فعالية» وما ساعدها جزئيًا على ذلك هو عضويتها الموسعة واشتمالها على 
الدول الملتزمة بإحداث فرق. وحيث إن عمل المفوضية يتعلق إلى حدّ كبير 
بجمع المعلومات وتبادلهاء فإن دورها يزيد من مكانة حقوق الإنسان في 
نظام الأمم المتحدة. وقد أدّى تعيين المفوض السامي لحقوق الإنسان لدى 
الأمم المتحدة في عام 1993 إلى رفع مكانة حقوق الإنسان إلى مستوى 
الدول الليبرالية والمنظمات الدولية غير الحكومية كوكلاء للتغيير 

وقد شهدت السبعينيات أيضًا ظهور المنظمات الدولية غير الحكومية 
الملتزمة بتعميق امتثال الدول لقانون حقوق الإنسان. وعلى الرغم من 
أن الدبلوماسيين السوفيات: قد صرفوا النظر عن المنظمات الدولية غير 
الحكومية في عام 1969 معتبرينها «أعشابًا ضارة في الحقل6**)» فإن نشاطها 


كان قد بدأ في إحداث تأثير بارز على علاقات الدولة بالمجتمع في جميع 
أنحاء العالم. ومنظمة العفو الدو لية ((1ه) لقده عنما واوعمسة) هئ مثال 


)2 .38 .م ,.للط] بامه2 


جيد على ذلك» ومهمتها أن تقنع الدول بالامتثال لمعايير حقوق الإنسان» 
كعدم تعرض الأفراد للتعذيب» والحفاظ على كرامة الإنسان. وعلى الرغم 
من أنها تأسست في الأصل ضمن مجموعة متماسكة من الناشطين في عام 
1 » فقد ضمّت أكثر من 150 ألف عضو من أكثر من 100 دولة بحلول 
عام 1977 (وتضم الآن مليونًا وثمانمئة ألف عضو). وتؤدي المنظمات 
الدولية غير الحكومية كمنظمة العفؤ الدولية دورين فاعليّن؛ فهي تؤدي 
دور الشبكات المعلوماتية ذات القدرة: علق الؤبلاغ عن الشواهد التي تشير 
إلى وجود انتهاكات لحقوق الإنسان وتقديمها لمجموع أعضائها ووسائل 
الإعلام العالمية. وإذا كان يُعتَقّدَ بأن المنظمات الدولية غير الحكومية 
مستقلة وتملك سلطة رسمية» وذلك كما هو الحال بالنسبة إلى منظمة العفو 
الدولية» عندئذ تؤخذ هذه المعلومات على محمل الجدّ من.هيئات الأمم 
المتحدة التى يُناط بها مهمة مراقبة حقوق الإنسان» وأيضًا من الجهات 
الأخرى الفاعلة في المجتمع المدني العالمي. وقد حازت منظمة العفو 
الدولية في عام 1977 جائزة نوبل للسلام» وبعد سبعة أعوام كان للمنظمة 
تأثير كبير في صوغ اتفاق الأمم المتحدة لمناهضة التعذيب لعام 1984 
(عتنان102 أكمتهوة موأكهه تمو2). أما الدور الرئيس الثانى الذي تؤذيه المنظمات 
الدولية غير الحكومية المختصة بحقوق الإنسان في السياسة الدولية» فهو 
الدور المتعلق بتوجيه النقد للجكومات يسبب عدم تطبيقها للمعايير التي 
وقّعت عليها. وتشكل المنظمات الدولية غير الحكومية أهمْ المؤسسات في 
المجتمع العالمي. 

ولعلٌ أبرز الدينامتات الثلاث في التغيير هي تدتل حقوق الإنسان في 
دبلوماسية الدول الغربية. ففي الولايات المتحدة الأميركية» تم لفت انتباه 
الكونغرس تكرارًا إلى سن تشريعات تربط المساعدات والتجارة بحقوق 
الإنسان. وعندما أصبح جيمي كارتر رئيسَاء وجدت قضية حقوق الإنسان 
مؤيدًا متعاطفاء وذلك على النقيض تمامًا من حقبة نيكسون وكيسنجر التي 
اعتقد فيها بأنهما يُعرقلان تحقيق الأهداف الأهم في المجالين الاقتصادي 
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والأمني. وفي غرب أوروباء كانت النرويج وهولندا في تحول لأن تصبحا . 
ناشطتين بشكل أكبر في تعزيز حقوق الإنسان في سياستهما الخارجية . 
. الخاصة. وأصبح احترام حقوق الإنسان شرطاتدائمًا للعضوية:ضمن دول ! 
المجموعة الأوروبية ((©8) انهه مدعمهسد8)؛ ؤدول الاتحاد الأو إدوبي 
((نآق) دمتهنا موءممسسظ) بعد عام 3 ويمكن الأفراد في دول المجموعة ٠ش‏ 
الأوروبية أن يُقيموا دعاوى قضائية ضد حكوماتهمء ما يدل على وجود 
مستوى من المؤسساتية ة أعلى بكثير مما هو الحال عليه في نظام الأمم 
المتحدة. 


بو ضح التوة توقيع على وثيقة ثيقة هلسنكي الختامية (عهى اممذ علمأمافط 86 
لعام 1975 كل نوع امن أنراغ الفاعلية على أرض الرانع: وقد كانت هذه 
المعاهدة ثمرة ثلاث سنوات من المفاوضات التي تم تمت بين خمس وثلاثين 
دولة مشاركة فى مؤتمر الأمن و التعاون في أورويا همه بوسءه5 ده معمعهمه). 
((0568) 8 هأ ممناهومهه2. وكانت دو ل الكتلة الشر قية في مس الحاجة 
إلى تطبيع العلاقات مع باقي دول أوروباء وكانت تتطلّع إلى أن يجري اعتراف 
بالتقسيم الذي حصل في أوروبا بعد الحرب من خلال معاهدة دولية. أما 
دول غرب أورويا فقد كانت تسعى جاهدة إلى وضع التزامات مشتركة تتعلق 
بحقوق الإنسان الأساسية. ومع أن هذا الجهد كان يلاقي مقاومة من الدولٍ 
الشيوعية؛ إلا أنها رضخت في النهاية كي تحقق مكاسب لها في مجالات 
قضايا أخرى. وعرضت الوثيقة الختامية عشرة (مبادئ توجيهية للعلاقات 
في ما بين الدول الأوروبية». من بينها «احترام حقوق الإنسان» وحريات 
حر جوهرية كحرية الفكرء أو الضميرء أو الدين» أو المعتقد». وفى 
الوقت الذي اختارت النخبة الشيوعية أن تشدد على فقرات أخرى من الوثيقة 
الختامية تركز على مبدأ عدم التدخل في شؤونها الداخلية» كان الناشطون في 
داخل تلك المجتمعات قد بدأوا حقبة من التحرّك المكنف الذي أضر إلى 


(64) يمكن قراءة وثيقة هلستكى الختامية على موقع عاتم ]2 كع ععداودع عنمءلاء1] الإلكتروني» 
<لصغط. 5 7فلصتكاءةآ1/ ععمل/ وده.صط. مصصم / تواغط> 
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جد يميد باستقران الجكم .الشيوعي. وخلال عام واجد من وثيقة هلستكي 
الختامية» أصبح السياق المعياري غير ملاثم اللوضع. الراهن. في أؤزونا 
الشرقية» وهو عكسن ما كانت الحكومات الشيوعية تأمله عندما دعت إلى 
عقد مؤتمر أمني”". وقد قال ر. ج. فنسنت (1.70:80.) إن حقوق الإنسان 
قد عرّضت «أنظمة الحكم الداخلية الخاصة بجميع أعضاء المجتمع الدولي 
لتقويم أقرانها الذي أصبح مشروعًا لها ©. 
قوى التوازن [التعادل] في نظام حقوق الإنسان [العالمي] 

في أواسط التسعينيات وحتى أواخرهاء كان هناك ما يشبه «شلالَا متتابعًا 
للمعايير» (08هؤكةه :صرمم) جاريًا على قدم وساق».حيث كان تأثير المعايير 
الدولية لحقوق الإنسان قد انتشر بشكل سرنع). ويكتمل الشلال عندما 
تكتسب المعايير خاضية البداهة بجيث تصبح لا خلاف عليها (حتى وإن لم 
تكن كاملة). وقد كان المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان لعام 1993 مؤشرًا 
مهيا على المكانة غير الميختلف غليها'للمعيار وذلك كما كان بالنسبة 
إلى توقيع الميثاق الدولي للحقوق المدنية والسياسية (0075) من الصين 
في 97 8. . وتوضح نقاط..التحوّل هذه التفاعل الاجتماعي التقدمي 
للدول في إطار يكون فيه سلوكها الداخلي عَرضة لتمخيص الدول الأخحرى 
وكذلك الرأي العام الدولي. وكما يوضح فثال إجراء هلسنكي. افقد أنتجت 
دبلوماسية حقوق الإنسان التي تدعمها الجهات الفاعلة في المجتمع المدني 
والشبكات عبر الوطنية» نزع الشرعية عن النظام الشيوعي. ويعطي هذا النوع 
من الإجراءات ردًا قويًا على الواقعيين المتعئتين الذين يؤمنون بأن حقوق 
الإنسان هي (مجرّد كلام». 

(65) :ها «رعومسس؟ معافدظ مذ معمفك لمعناتاه2 همه كلدوععة لللمتداء]ط عطل» ,مقصمط؟ .© اعتمدم 


أوتدمناونعء ان[ «كاناعة! مقع إن بروسروط 77:6 .ول علمتعلكائة سومنفك؟ا لمة ممم .0) معطمعا5 رعوولظه مقسمط1 
.14 .م ,(1999 ,كوعء8 نزاتومء حادنا عولاتطسمدن) تهابا رعولتنتطسة0) موممن لمعتو هته عبرملل 


(6 6) عولاتطصة رخالا ,ععلتتطصدع) عدمانماء؟! أودمتودرء اط جة عللوفال تملع بالععسالا .ل لممسرمر 
.152 .م ,(1986 ,جوععظ8 نوالومء امنا 


2٠ 267‏ .م .قلطا .كل علماعلاز5 لصه مم80 ,عنولظ 
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إن تضمين مبادئ حقوق الإنسان في المجتمع العالمي وتطوّر 
المؤسسات فيه» كمنظفة العفو الدولية» ومؤسسة كير (8488©)» وأوكسفام 
(سذا0)» واللجنة الدؤلية للصليب الأحمرء وعدد لا يحصى من المؤسسات 
الأخرى. يُمثّْل تغيّرًا مهما في حسّنا الأخلاقي. إلا أنه يجب أن ب يتمّ ضبط 
ذلك بإدرا اكنا أن ديلوماسية حقوق الإنسان في النظام بين الدو لي 5 
(010 تدم مدافعين عن التضامنية وعدد من التحديات الصعبة. أو لا قد 
تجاهر الدول شفويًا بدعمها لحقوق. الإنسان» لكن هل هذا مجرد «كلام 
فارغ» يرجح أن يصمت عندما لا تكون أغيّن العالم تراقب؟ ثائيّاء وربما . 
يكون هذا الأمر مقلقًا بشكل أكبر». أن سلوك الولايات المتحدة خلال : 
الحرب العالمية على الإزهاب د يُشير إلى أن التراجع. عن القيم الأساسية ؛ 
لحقوق الإنسان ليس أمرًا مستحيلًا في معقل الليبرالية في العالم. إن التقليل ا 


لين 


شكل. هام من أ حقوق الإنسان على أجندة الدول الليبرالية. الرئيسة ْ 

1 في السنوات الأخيرة يُذكرنا بأن الامتثال لمعايبر حقوق. الإنسان هو ل 
54 وقابل ل :ويمكن لأشكال الظلم الونساني - كالتعذيب 
باسم محارية الإرهاب. - أن «تتوالى؟ دن كالتيار] في أرجاء السياسة 
العالمية بالسرعة نفسها التي يمكن أن ت: تنتشر فيها المعايير المعزّزة لحقوق 
الإنسان. وكما جادل كن بوث (ماهه8 د66 بقوة» فإن هناك فيصلا بين وعينا 
المتزايد بالعالمية من جانب» وعدم المبالاة المّعمية للتخب الدولتية تجاه . 
حماية قيم حقوق الإنسان وتوسعتها". 


لقد أعطت دراسة الحالة مثالا على بُعدِ في العلاقات الدولية كانت له أهمية 
متزايدة خلال حقبة الحداثة الأخيرة. ومن خلال إعطاء استنتاج عام للفصل» 
تضع الفقرات التالية حقوق الإنسان» بشكل أكثر مباشرة»؛ داخل أطر المنظومة» 
,26 لعكا نمز «رععطيظ عطا مدعي بجمعط؟ كدملتهقاع أهوم لق صمعام!] :مما عولط مموط» رطامم8 وعكل 


رقوعع! 'زاذاوط تقانا ,ععلتتطسة2)) برمل15 برمعء17 كانملنواء!! أوتمةامتسءنن[ط ,كله ,رطاتم5 مإعاك لمه طنمم8 
.(1995 
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والمجتمع» والمجتمع العالمي. والاقتراح هنا هو أن الأنماط المثالية الثلاثة 
تعطي وضوحًا في ما يتعلق بمصادر الفاعلية التي تدفع نحو التغيير وما لذلك 
من تأثير على هيكل القواعد. وكما تم الإلماح إليه في القسم الافتتاحي من 
الفصلء فإن المقاربة الكلاسيكية المُعاد إحياؤها تتيح مناقشة الأسئلة المعيارية 
من دون إهمال المسعى نحو تفسير «كيفية ارتباطها كلها بعضها ببعض6”6. 

أما في ما يتعلق بحقوق الإنسان, فيُذكرنا تحليل للمدرسة الإنكليزية بأنه 
وحتى أثناء ذروة الاستعمار» لم يكن في الإمكان تمييز حقوق الأفراد كاملة. 
وهذا يفسر جاذبية شخصيات تاريخية مثل هيوغو غروتيوس (كناهنام0 80ن11) 
الذي كان يعتقد بأن قانون الأمم هو فرع من فروع قانون الطبيعة الذي كان فيه 
الحق في الحرية والحق في الدفاع عن النفسء من الحقوق العامة التي تشمل 
الجميع. وفي حقبة ما بعد التنويرية» أدت التغييرات التي حدثت داخل الدول 
الر ئيسة» كحر كة القضاء على العنصر ية والاسترقاق معصء؟امم إدندمقناهمة) 
في بريطانيا في أوائل القرن التاسع عشرء إلى التأثير في التغيير على المستوى 
الدولي؛ حيث إن القوة المهيمنة استخدمت تفوّقها البحري للحدّ من الاتجار 
بالعبيد. ويمكن القول إن الأمر الذي حال دون نشأة نظام حقوق إنسان فعَال 
قبيل أواسط سبعينيات القرن العشرين كان عوامل منظوماتية؛ وهي حالة الحرب 
العاّة منذ عام 1914 إلى عام 1945» والمنافسة بين القوى العظمى التي 
استمرت إلى حقبة الانفراج الدولي» وغياب المؤسسات في المجتمع العالمي 
والتي لها القدرة على الضغط على الدول وجرّها إلى الامتثال للقواعد. 

ولتّرا جع حقوق الإنسان بعد الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر خاصية 
منظوماتية أيضًا تجعل التحدّي أكثر من مجرّد نتاج للأيديولوجية المحافظة 
الجديدة. وهذا يعود بنا مجددًا إلى فكرة أن هنالك قوة جاذبة في اتجاه المركز 
تعمل بحيث تركز على مصدر واحد. وبمجرد أن يصل التمركز إلى نقطة 
التحوّلء تتولد الظروف المناسبة لتحدّي المؤسسات والقواعد التعددية التي 


(69) عوم" بعلبولا علط بعدما وعالة تمملهمل) ولمع أملعم3 زه دمت يتاكدم) 776 رعاعوعة .1 اتطامل 
.ف .م ,(1995 رووعمرط 
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بي غليها نظام ما يعد الكقية الويستهالية: ويصبٌ اتجاه التفكير هذا في صلب 
الجدالات المتعلقة بدّور الولايات المتحدة الأميركية (وحلفائها في الغرب) 
في بناء نظام عالمي له صورته الخاصة. ويمكن القول إن هذا يشكل تهديدًا 
على المجتمع الدولي أكبر من احتمال زعزعة الاستقرار التي يتسبب بها التحرر 
من الاستعمار» وهو قلق ظلّ يعاود الظهور مرارًا وتكرارًا في الأعمال اللاحقة 
للجنة البريطانية. وإلى جانب ظهور قوة غير متوازنة [لا يستطيع أحد أن يوازنها] 
ذات امتداد اقتصادي وعسكري عالمي» فإن المنطق المنظوماتي المهمٌ الآخر 
هو ذلك المتعلق ب «الإرهاب الجديد)؛ فاستعداد شبكات الإسلاميين المنظمة 
لاستخدام العنف ضد أهداف غربية يقلل من شأن زعم المجتمع الدولي احتكار 
العنف وضبط استخدامه. 


إن ظهور قوة إمبريالية في أوائل القرن الحادي والعشرين تسعى إلى شن 
حرب وقائية» وظهور جهة فاعلة من غير الدول [الجماعات المسلحة] تمارس 
العنف خارج إطار قوانين الحربء قد يقودنا إلى الاستنتاج أن بل كان على 
حقٌ في تخوّفه من أن عنصر المجتمع الدولي كان في هبوط حاةً. في المقابل» 
فمثلما قرعت الأجراس للدولة مرات عدّة في السابق» فمن المحتمل أن يكون 
عنصر المجتمع مرنًا بما يكفي لمقاومة الدوافع أحادية الجانب للقوى العظمى 
ومقاومة تحدّيات الشبكات عبر الوطنية. أيّا كانت الطرق التي يختار التاريخ 
أن يسلكهاء فإن فئات المنظومة» والمجتمع؛ والمجتمع العالمي ستحافظ على 


ترابطها بوصفها أدوات تفسيرية ومؤشرات معيارية. 


أسئلة 


1. ما هي العناصر الرئيسة لمقاربة المدرسة الإنكليزية لتتخصص العلاقات 
الدولية؟ وكيف تختلف عن الواقعية» هذا إذا كان هناك اخختلاف 
أساسًا؟ 

2. هل كتّاب المدرسة الإنكليزية على حقٌّ في الإشارة إلى الانتشار التدريجى 
لمعايير حقوق الإنسان في أرجاء المنظومة؟ أجب عن السؤال بالرجوع 
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إلى الجهات الفاعلة المسيطرة في المجتمع الدولي وكذلك في المجتمع 
العالمى. 

ما هي العلاقة بين النظام في المجتمع الدولي ومطالب العدالة التي تقدّمها 
الجهات الفاعلة في المجتمع العالمي؟ 

هل توافق هيدلي بُل رأيه في أن «المجتمع الدولي كان دومًا حاضرًاه في 
المنظومة السياسية العالمية؟ 

هل تملك المدرسة الإنكليزية نظرية ضمنية عن التقدّم في تاريخ البشرية؟ 
عندما يقدّم الصحافيون تقارير عن الانتهاكات الفادحة لحقوق الإنسان» 
فإنهم غالبًا ما يزعمون بأنه ينبغي للمجتمع الدولي أن «يفعل شيئًا؛. كيف 
يمكن منظر المدرسة الإنكليزية أن يرد على هذا الادّعاء؟ 

هل كانت الولايات المتحدة الأميركية» تحت رئاسة جورج دبليو بوش» 
جزءًا من المنظومة ولكن خارج المجتمع الدولي؟ هل تقوم هذه الفئات 
بتعزيز التصوّر بشأن دور الولايات المتحدة بين عامي 2001 و2008 أم 
أنها تعيق ذلك التصوّر؟ 

هل كان ر. ج. فنسنت على حقٌّ في جداله بأن الطريقة التي تتعامل بها 
إلى وثيقة «المسؤولية فى الحماية) امعصنوءمل ')ععامءم 6 بؤزنلأطأعمممدم') 
(والمُدرّجة تحت المواقع الإلكترونية المهمة). 

حلّل خطاب رئيس الوزراء طوني بلير بعنوان «مبدأ الموطن الدولي» 
(لاتمناسسه0 لقدوتتدمعام1 6ه عوأماءو). هل يوحي ذلك بأن القواعد الدولية 
مهمة بالنسبة إلى زعماء الدول؟ 


. استخدم مفاهيم المنظومة» والمجتمع» والمجتمع العالمي (أو الموطن 


المشترك (زانهدسصه)) لتوضيح نشأة حقوق الإنسان. ما هي القوة التفسيرية 
التي تملكها هذه المفاهيم؟ 
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1. هل تتفق مع بل في أن التضامنية 5 ستّضعف مكانة النظام الدولي؟ 
2. أعط تقييمًا لنموذج آندرو هوريل في «الحوكمة المُركبة خارج نطاق 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


اي (إتإوط وأسرهلزا جر “ع0 كز ,لهاك كل ببواعلء50 أمعزراع مودق 77:6 .تزع الع1] ,لان 
.1977-1995 رضه!ااأصعةكا :مملمماآ 


هيدلي بل (1977/ 1995)» المجتمع الفوضوي: دراسة عن النظام في 
السياسة العالمية. 


قد يكون هذا أفضل عمل على الإطلاق يقدمه عضو في المدرسة 
الإنكليزية. هو دفاع عن المجتمع الدولي وفي الوقت نفسه اعتراف بأن أنظمة 
تاريخية أخرى قد كانت موجودة. وبأنه يمكن تصوّر أنظمة مستقبلية» وليس هذا 

فحسب. وإنما قد تكون أيضًا مرغوبة بشكل أكبر من الناحية المعيارية. 
لا لزاءاء30 أمانمأاو ءار[ زه #(مأكتبوصاظط :171 .ممكلة/لا مندلة لصة لإعالع] ,النظ 
4 ,قوعم لهلمعمة1 :010:0 


هيدلى بل وآدم واتسون (1984). توسع المجتمع الدولى. 
مجموعة منتقاة من الأبحاث الأكاديمية التى تمثّل المرحلة الأخيرة لأعمال 
اللجنة البريطانية. يبع المساهمون في هذا الكتاب حدود المنظومة والمجتمع 
من خلال دراسة حاللات مختلفة: السؤال إن كان من الممكن المحافظة على 
القواعد والمؤسسات الخاصة بالمجتمع الدولي الأوروبي في عالم شديد 
الانقسام. 
8ض :0/10715ه11ك©70:] عفلونوماواط .(.كلع) اطواللا متامدك/ة لبه امعطرع1 ,لاع ع8 
.1966 متهملا لمة دعالط تهملهمآ .عدم تماع]] أمجمزيمسعار] تزه توروء:171 [! وأ وتروووظ 


هربرت بترفيلد» ومارتن وايت (1996)» تحقيقات دبلوماسية: أبحاث فى 
نظرية العلاقات الدولية. 


مجموعة من مقالات اللجنة البريطانية» تتضمن بعض الأعمال الكلاسيكية 

لمارتن وايت عن «القيم الغربية»» وهيدلي بل عن «المجتمع والفوضى». 
© تشالا رععلالطصعة© ,بوعاع50 17010 16 أمادهأاوتء)7] هط .لحصد8 ,رمفعسظ 
04 ,رووعء© برانوء الونا عع لنطصدن 


باري بوزان (2004)» من المجتمع الدولي إلى المجتمع العالمى. 
يبدأ الكتاب بإعادة صوغ جريئة لفئة «المجتمع العالمى). وفى هذه الأثناء 
يُعيد صوغ المجتمع الدولي أيضا. 


ها تواتك كلملا لعوك0 بلول :0 ,براولع30 أمدونامنعار!ا از بون االهعط .هها ليهات 
,5 رووع2 


إيان كلارك (22005).» الشرعية في المجتمع الدولي. 
كتاب ذو عمق تاريخي واجتماعي يضع الشرعية مجددًا في مركز فهم 
المدرسة الإنكليزية للمجتمع الدولي. 


8 “زه 1111071 !ك0 ءا فته ععنناهلا بوسوط :رع لم0 أواوان 07 .دععلهث ,العحسر 
7 رووع11 زوع تونلا 01010 :01010 +راءاء30 أوثاده الم سا1 


آندرو هوريل (2007)) حول النظام العولمى: القوة. والقيم» وتشكيل 
المجتمع الدو لى 5 

انظر الكتاب الذي تم استعراضه في قسم الكتاب المنتقى من هذا الفصل. 

8 كقة طامه8 وععا1 بطغتدمك عبع 5 نقذ «أممطء5 تاذتاعمظ عط .لععلمة نعندلءاماناآ 


بعل فصيو بوتبمبء8 تبه عابط نتممط :ورمع :11 أوددم امم عاتر! .(قلع) أعاوبعاهت وتوتصواة 
.93-118 .مم .2001 ,ووعرط باتو امنا عع لقطصهةت فال 


آندرو لينكلايتر (2001)» فصل بعنوان «المدرسة الإنكليزية؛ في كتاب 
سكوت بي رتشيل» وآندرو ليتكلايتر وآخرين بعنوان نظريات العلاقات الدولية. 


أفضل فصل عن المدرسة الإنكليزية كتب لطلبة المستوى الأعلى في 
دراسات البكالوريوس والدراسات العليا. 
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8 رععلأتطصصهةن) .كربم اماع[ أ16110:10تدء11:[ ١‏ كنأو[ 27771 .ل 0امتطلاها بامععمالا 
6 رؤوع22 نومع الولآ عمل رطاصة© تمائز 


جون فنسنت (1986)» حقوق الإنسان فى العلاقات الدولية. 
يُظهر فنسنت كيف أن العالم في حقبة ما بعد عام 5 قل زوّدنا 
بمصطلحات مختلفة للتفكير فى العلاقة بين حقوق الدول وحقوق الأفراد. 

ويقدّم فنسنت حجة مقنعة في الدفاع عن حُرمة الحقوق الأساسية. 
8ض 31ل 0(1[النعطع]171 107/71071110101 :5عع 3/7011 ودوك .ل كدامطء ذل رععاعء طبلا 
.2000 رووع؟8 'زالوقء باولا لعهل:0 :لرول:0 باءاع30 أمدروذام ع1 


نيكو لاس ويلر (2000). إنقاذ الغرباء: التدخل الإنسانى فى المجتمع 
الدولي. 

من خلال النظر في سلسلة من دراسات لحالات أثناء الحرب الباردة وما 
بعدهاء يُظهر ويلر كيف نشأ معيار جديد في التدخل الإنساني بعد عام 1989. 
يقوم الكاتب في هذا العمل» وفي أعمال أخرى له بتحديد معايير لتقييم متى 
يكون التدخل شرعيًا. 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

٠‏ موقع المدرسة الإنكليزية. كان باري بوزان (0م2د8 /رمد8) الرائد فى 
إطلاق هذا الموقع الإلكتروني ومن ثم تبعه في الأثتراف عليه جيسون رالف 
(طمله؟ ومذول). الموقع هو مركز توثيقي» يتضمن ثبنًا ممتازا للمراجع ومجموعة 
من القراءات المقترحة التي كتبتها شخصيات رائدة في المدرسة الإنكليزية. 
ويشتمل الموقع أيضا على معلومات حول أبحاث المدرسة الإنكليزية التى 


قدمت فى مؤتمرات محليّة ودولية </اممطءوددتاوهع/وذاوم/ابا.عة.ملعءا صو //:مااط 


اط اسواءل0>. 


« مسؤولية الحماية. الوثيقة التي قدمتها الهيئة الدولية للتدخل وسيادة 
الدولة (والتي أسستها الحكومة الكندية في أيلول/ سبتمبر عام 2000). بعد اثني 
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عشر شهرًا من التداول» تم تقديمها إلى الأمين العام للأمم المتحدة والجمعية 
العامة للأمم المتحدقٌ <مدة. لع لامع لقه.دداء 1 ب /نم ااا >. 

© منظمة العفو الدولية ((1ذ) اقمه30هء)م1 باوعمسة). حركة من الأشخاص 
من حول العالم يقومون بحملة من أجل حقوق إنسان معترف بها دوليًا. وهي 
تدعي بأنها مستقلة عن الأيديولوجية» أو الدين» أو الحكومات» أو المصالح 
الاقتصادية. <ودع-يدء 10 أهاد 0ط 2 /دعع 2 م/م :هادع صصرة. ماع بو// :نم1 >. 


ل «ميدأ المو طن الدو لي» (”تاتمساصصرم أهممغهممعام1 ؤه عمتناءه')» خطاب 
رئيس الوزراء طوني بلير أمام المنتدى الاقتصادي في شيكاغو في الثامن 
والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1999. وسيجد القراء المهتمون بالمدرسة 
الإنكليزية هذا الخطاب مثيرًا حيث إنه يثير توترًا بين المفاهيم الويستفالية 
المتعلقة بالقواعد والمؤسسات وبين أفكار أواخر القرن العشرين المتعلقة 
بصدارة حقوق الإنسان غير القابلة للمصادرة. وعلى كلّ علّلهء يوضح الخطاب 
الرابط الواضح بين الكيفية التي يرى الزعماء والممارسون من خلالها العالم» 
وبين عدسات النظر التي َ وّدنا بها المدرسة الإنكليزية. .10مءطدسه تصدسم/:ماط> 


<اناءلا80. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ع2عتهدال/عىه/انا.مه.وكاموط اع ال 10 عده. ربجو //نم ا 1>. 
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الماركسية والنظرية التقدية 
11017 11021 20 تتركل::113 


مارك رويرت (21185121 314116) 


محتويات الفصل 


3- 


©»ه مقدمة 


© المادية التاريخية وأهداف النظرية النقدية 
الماركسية الغربية والنظرية النقدية 
© تحليل نقدي معاصر للقوة العولمية 
إى دراسة حالة 
© الاستنتاج 

دليل القارئ 

في النقاشات المتعلقة بالسياسة العالمية» ليس من غير المألوف أن يتم فورًا 
صرف النظر عن الماركسية (15/) على اعتبار أنها تنشغل بالاقتصاد بدلا 
من السياسة» وأنها تُعنى بالشؤون المحلية بدل العلاقات الاجتماعية الدولية. 
وسأقدّم في هذا الفصل اقتراحًا مخالمًا لذلك وهو أن النظرية الماركسية تهدف 
إلى الوصول إلى فهم نقديّ للرأسمالية بوصفها طريقة محدّدة تاريخيًا للتعرف 
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إلى الحياة الاجتماعية» وأن هذا الشكل من التنظيم الاجتماعي يتضمن جوانب 
سياسية؛ وثقافية» واقتصادية ينبغى فهمها باعتبارها وحدة فاعلة من العلاقات 
الاجتماعية التي ليست بالضرورة محصورة داخل الحدود الإقليمية للدول 
القومية. وإن النظر إلى الماركسية بهذه الطريقة» يمكن أن يسفر عن رؤى في 
العلاقات الاجتماعية المركبة - على مستويات تبتدئ من مكان العمل والمنزل 
وتصل إلى المستوى العالمي - والتي يُشكل من خلالها البشر ويعيدون تشكيل 
علاقاتهم الاجتماعية» والعالم الطبيعي» وأنفسهم. ويخوض القسم الخاص 
بدراسة الحالة بشكل أعمق في الرؤى التي يمكن كسبها من الماركسية في فهم 
ما يسمّى ب «الحرب على الإرهاب». 
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.00 
مقدمه 


قد تكون الماركسية والنظرية النقدية0) (لدمعط) [دوناتن) متميزتين جوهريًا 
عن النظامين الفكريين الليبرالي والواقعي. وتبني الليبرالية عادة وجهات نظرها 
المتعلقة بالواقع الاجتماعي من خلال تصورها أن الأفراد يسعون إلى تحقيق 
مصالحهم الذاتية الخاصة. وقد يكون هؤلاء الأفراد مدفوعين 256 
الشخصية إلى أن يكونوا طرفا في عقد اجتماعي من أجل خلق حكومة تحمى 
أرواحهم: وحريتهم» وممتلكاتهم (جون لوك) (#كاءمآ مطول)» أو كي عفرا 
في مجالات مختلفة ويتبادلوا المنافع من أجل خلق بذرة لتقسيم العمل 
الاجتماعي بواسطة السوق (آدم سميث) (طاتصر5 سدلة). ومن خلال مثل هذه 
النظريات التعاقدية» تزعم الليبرالية بأنها قد حلّت مشكلة النظام الاجتماعي 
والتعاون بين الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق مصالحهم الذاتية. لكن مسألة 
العلاقات بين هذه المجتمعات السياسية المبنية على أساس تعاقدي ما زالت 
تشكل معضلة. وبناءً عليه» فإن النظرية الواقعية البنيوية (نسبة إلى البُنية أو 
الهيكل (لهكنااءنماة)» لا إلى الفلسفة البنيوية (وةاوعبهعلماة)) الحديثة في تخصص 


(1) لا يستخدم هذا الفصل [في النسخة الإنكليزية] الأحرف الإنكليزية الكبيرة (©) و(5) للإشارة 

إلى النظرية النقدية (بممء10 ادزان©). وهذا نوعًا ما ضد التيار في ما يتعلق بالتمييز الذي يُجرى عادة 
بين النظرية النقدية التي لها جذورها في النظرية الماركسية والنظرية الاجتماعية للمدرسة الفرانكفورتية. 
والنظريات النقدية (دء معطا اصنالىك) التي تتبتى طائفة واسعة من المواقف التي لا تنتمي إلى التيار السائد 
في المجال. وقد : تم التخلي عن هذا العغرف. ميدتيًا لأن لدينا تحمّظات بشأن جدارته. لكن أيضًا لأن 
أيَا من المواقف النظرية في الكتاب لا تظهر كتابتها بالأحرف الإنكليزية الكبيرة (إلا إذا كانت ترتبط 
باسم عَلَّم كالماركسية مثلا (مونجة01). وللحصول على رأي مغاير حول مزايا التمييز بالأحرف الكبيرة 


و الصغيرة 3 انظر: له لصممعط1” لمعا اقن) ,تصدذ افده هلصناهكآتامة ت«هحم2 نروللا عط الخ 5علءن1»» بومحمع8 وم 
.(1994) 2 .30 ,23 .اونا ,ععأله1ا3 أومغاعتعاتر[ كزه أوتصامل :تو أأثلة «ركهوناماع؟ أجدهأتممعاما 
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العلاقات الدولية قد عرّفت مجال اهتمامها من خلال التمييز الجوهري بين 
السياسة «الدولية» والسياسة «الداخلية» (موضح في الفصل الرابع). وفيما يُعتقد 
بأن السياسة الداخلية تحكمها سلطة ذات سيادة مُتيحة بذلك التسوية السلطوية 
للنزاعات؛ فإن السياسة الخارجية تتميز بغياب هذه الأمور. فى مثل هذه البيئنات 
«الفوضوية» غير الآمنة» تواجه الدول ذات السيادة بعضّها بعضًا بتحنّظء وشكٌ» 
وعدوانية محتملة. وفي هذا الخصوص. فإن «السياسة العليا؛ (وءنانادم طوذه) التي 
تُعنى بالأمن القومي وصراع القوى هي التي تسيطر حتمًا على الأجواء. وقد 
سعت الليبرالية الجديدة إلى إعادة إدماج الاهتمام الليبرالي بعلاقات التعاون 
التعاقدية في هذا العالم المتمركز على نظام الدول» حيث تقترح أ نه يمكن 
الاعتمادية المتبادلة بين الدول أن تخلق طلبًا على أشكال تفاعل أكثر تعاونية 
تيسّرها الأنظمة الحاكمة والمنظمات الدولية (وذلك كما بينت جينيفر ستيرلنغ 
فو وكر (عطلاه-عمنات)5 عع]ندمه1) في الفصل السادس). وهكذا يمكن «السياسة 
الدنيا» روءتانامم ها1) التي تعنى بالاعتمادية المتبادلة والتعاون المنظم روتيئيًا أن 
تروّض «السياسة العليا» المتعلقة بصراع القوى. 


وعند النظر إلى الليبرالية والواقعية (والأشكال الجديدة منهما) من منظور 
الماركسية والنظرية النقدية» نرى أن كلتيهما محدودتان ومُحدّدتان» حيث إن 
كل واحدة منهما ترتكز في افتراضها الأساس على عالم من الجهات الفاعلة 
الاجتماعية المتشكلة مسيقًا (سواء أكانت هذه الجهات الفاعلة أفرادًا يسعون 
إلى تحقيق يق مصالحهم الذاتية أم دولا تسعى إلى تحقيق تحقيق الأمن)» وبذلك فهي غير 
قادرة على فهم العمليات الاجتماعية التي تم من خلالها تشكيل هذا النوع من 
الجهات الفاعلة تاريخيّاء وترفض ضمئًا احتمالات وجود عوالم بديلة ممكنة 
قد تكون كامنة ضمن عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعية تلك. وإضافة إلى 
الضباب التحليلي الذي يتضمنه هذا الأمرء فإن الافتراضات المسبقة لليبرالية 
والواقعية تظهر في كونها يكين التزامات سياسية هي في الواقع محافظة 
بشكل عميق. ومن أجل استعادة الاحتمالات التحليلية والسياسية التي ترفضها 
الليبرالية والواقعية» سعت الماركسية والنظرية النقدية إلى تسليط الضوء على 
عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي والاحتمالات التي قد تتضمنها. 
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تشكل الماركسية نظامًا فكريًا ضخمًا ومتنوعًا من الأبحاث الأكاديمية 
والنشاط السياسي التطبيقي الذي قد يكون من المستحيل استعراضه كاملا بدقّة. 
لذلك» فبدلا من محاولة رسم خريطة لهذا الحقل الواسع والمتنوع» سأصوغ 
مخططا أوليًا يتضمن تأويلا معيّئًا أعتقد بأنه يَبني على نقاط القوة الخاصة 
بالفلسفة الاجتماعية الجدلية [الديالكتيكية] (تإطمهدهائطم اواعهد لمعناءءلدتك) التي 
طوّرها كارل ماركسء ويُّبيّن كيف أنه يمكن نقاط القوة تلك أن تُثمر استبصارات 
في سياسة الإنتاج العالمي إضافة إلى إنتاج السياسة العالمية. وسأريط هذا 
النظام الفكري المتعلق بالنظرية الجدلية بتيارات فكرية توصف أحيانًا بأنها 
الماركسية غربية» («ؤاءمد4ة «هادء/ا) (لتمييزها من ماركسيات الدولة الرسمية 
الخاصة بالقرن العشرين «في الشرق2)» بما فيها النظرية النقدية التي ترتبط 
بما يسمّى بمدرسة فراتكفور 9 (أوهطء5 أمنقعلمدم). والنظرية السياسية الخاصة 
بأنطونيو غرامشي (50م09 ونذهه:ه8). وتهدف مداخلة الماركسية الغربية هذه 
إلى تسليط الضوء على الطرائق العديدة التي يكون فيها البشر منتجين لذواتهم 
(0111نا00:م501) وتقترح استبصارات نقدية مهمّة تتضمن الجوانب الثقافية 
والسياسية» إضافة إلى الجوانب الاقتصادية لتلك العملية. لذلك فإن هذه 
الأدوات المفاهيمية تعطينا تأويلا أكثر ثراءٌ ودقة من الناحية السياسية لتفسير 
السياسة الرأسمالية («دذاداامهه) المُعولمة» ودور القوة الإمبريالية داخل تلك 
العملية. 

المادية التاريخية وأهداف النظرية النقدية 

حيث إنه قد يكون من غير الممكن أن نعطي تعريمًا بسيطا ومباشرًا 
للماركسية يشتمل ببساطة على جميع أشكالها المتباينة وتياراتها المتشعبة» 
هنالك قاسم أساس م؛ مشترك وهو الرغبة في إعطاء تأويل نقدي للرأسمالية التي 
تُقهم يكونها شكلا من أشكال الحياة الاجتماعية الذي تم إنتاجه عبر التاريخ - 
وبذلك فهي متغيرة - بدلا من كونها تعبيرًا حتميًا عن طبيعة بشرية جوهرية 
معينة. وعندما يتم النظر إلى الطرائق التي نعيش فيها حياتناء وإلى ما نحن عليه 
بوصفنا أشخاصًاء وإلى علاقاتنا الاجتماعية» ورؤية جميع هذه الأمور باعتبارها 
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منتّجات اجتماعية تاريخية» يبرز السؤال الحاسم حول ما إذا كان في إمكاننا 
أن ننظم أنفسنا بشكل مختلف, وعن كيفية قيامنا بذلك. وبالنظر إلى السياق 
الاجتماعي المحدّد تاريخيًا الذي نجد أنفسنا فيه» نتساءل عما إذا كانت هناك 
ضغوط باتجاه التغيير أو احتمالات لحدوث تغيبر قد تمكننا من إنتاج عالم 
ل ا ل م 1 تصوّرها؟ 
إلا أنه وقبل أن يتم طرح أي أسئلة من هذا النوع؛ من الضروري أن ثُلقي بعض 
لتقل النقدي على وجهة النظر السائدة في أن الحياة الاجتماعية في المجتمع 
المبني على أساس السلعة هي نتاج ضروري للسّمات الطبيعية لأفراد البشر. 


وخلانًا لرؤية آدم سميث كر من الليبراليين إلى العام الذي يتكون 

من الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق مصالحهم الذاتية» والمهيئين طبيعيًا لعقد 
الصفقات التجارية (انظر الفصلين الخامس والسادس)» قدّم ماركس رؤية 
علائقية للبشر ذات منحى عملياتي (لعامءلهووعهههم هه أهدوأأداء:). في هذه 
الرؤية» يُنظر إلى البشر على ما هم عليه ليس لأن افتراض أنهم يسعون إلى 
مصلحتهم الذاتية هو أمرٌ متأصل فيهمء وإنما بحكم العلاقات التي يعيشون 
حياتهم من خلالها. وقد اقترح ماركس تحديدًا أن البشر يعيشون حياتهم 
على تقاطع من علاقة ذات أطراف ثلاثة :ذ نهم العالم الطبيعي» والمؤسسات 
والعلاقات الاجتماعية» والأشخاص من البشر. و تفهم هذه العلاقات بأنها 
عضوية أممع:ه) [تتفاعل أطرافها ويؤثر كل منها في الأخرى]؛ أي إن كل عنصر 
في العلاقة هو مثلما هو عليه بحكم مكانه في العلاقة» ولا يمكن فهم أي من 
العلاقات بمعزل عن ذلك السياق. وطالما أن البشر كائنات مادية» فعلينا إذا 
أن نشترك في شكل من أشكال التفاعل التبادلي المثمر مع العالم الطبيعي من 
أجل أن نضمن بقاءنا. وطالما أننا كائنات اجتماعية» سيكون هذا النشاط المثمر 
منظمًا بطريقة اجتماعية» مشتملًا بالضرورة على التفكير» والحديث. والتخطيط 
معًا. وفي أثناء هذه العملية المنتجة اجتماعيّاء اعتقد ماركس أن البشر يعيدون 
صناعة عالمهم باستمرار (بكلا جانبيه الطبيعي والاجتماعي)» ويعيدون صناعة 
أنفسهم باستمرار. فإذا كان يبدو أن البشر المعاصرين يتصرفون وكأنهم أفراد 
يسعون إلى مصلحتهم الذاتية» فذلك ليس نتيجة لطبيعتنا الجوهرية» وإنما هو 
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نتيجة للطرائق المحددة التي أنتجنا فيها أنفسنا وحياتنا الاجتماعية. وفي هذا 
الخصوص. قد يكون البشر قادرين جماعيًا على إعادة خلق عالمهم» وعملهم» 
وأنفسهم بطرائق جديدة وأفضلء لكن ذلك لا يتم إلا إذا فكرنا بطريقة نقدية 
بشأن تلك العلاقات الاجتماعية الغريبة تاريخيًا وتصرفنا بطريقة عملية لنغيّر 
تلك العلاقات التي تشجعنا على التفكير والتصرف كأفراد مُجرّدين اجتماعيًا 
من التمكين» ومدفوعين بدافع المصلحة الذاتية الضيقة. 
معنى الحدلية: العلاقات الاجتماعية في مسارها العمل 

إن هذا المنظور للحياة الاجتماعية البشرية في كونها علاقات في عملية 
متحركة (00655م 18 661201005) يشكل جوهر مفهو 7 ماركس في الفهم الجدلي 
للتاري بخ (لممامتط آه وستلممادمعلهه اوعناء16وزل) [الجدلية التاريخية]: فالبشر كائنات 
تاريخية؛ وهم مع بعضهم منتجون للعمليات التاريخية؛ ونتاج لها. وفي أحد 
أقواله المأثورة الشهيرة على وجه حو لخْص ماركس رؤيته للتاريخ بالتعبيرات 
التالية: «2 يصنع الرجال التاريخ الخاص بهم؛ لكنهم لا يصنعونه تمامًا كما 


زرا وا امسر يعت ررد ررم باه وإنما تحت ظروف 
واجهوها مباشرة» وأعطيت لهم وانتقلت إليهم من الماضي6”*'. 


توصف هذه الحالة أحيانًا بأنها جدلية الوكلاء والهياكل. فالوكلاء (وامعهة) 
فاعلون اجتماعيون» متمو ضعو ن في سياق فال أو علاقات اجتماعية ثابتة 
نسبيّاء وغالبًا ما تكون مضمّنة مضمَّنة في مؤسسات. وتُولّد الهياكل إمكان وجود أنواع 
معينة من الهوية الاجتماعية مع ما يتوافق معها من أفعال (أي الأدوار التي قد 
يؤديها هؤلاء الفاعلون في سياق تلك الهياكل). غير أن الهياكل ليست في حد 


(2) تكشف لغة ماركس هنا عن سياق تاريخي سابق للحركة النسائية والتنظير النسوي للاقتصاد 
السياسي المتعلق بالمنزل وثقافة التميّز الجندري. انظر: ,مو0هما) برالرء املا وس ««عذاهنامه عبرو عامرعم 
1 .31-32 .مم ,(1991 بعولء ممع 
ويجب ألا يُساء فهم هذا الأمر وكأنه يشير إلى أن النسويات الماركسية أو النسويات الاشتراكية 


لا تصدّق. للحصول على مثال واضح على هذا النوع من الأعمال» انظر ؟ ,كع«اراملا| لماءءاء5 صقالا امدك] 
.329 .8 ,(2000 ,ؤكعع2 لإأأقع اهنا لرمل0 جلرهق0) .له 254 ببوالعاءلة لأخوط نرم لعاتلء 
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ذاتها حتميّة أو أوتوماتيكية؛ فهي تتطلب وجود وكلاء بشريين يقومون باستمرار 
بإعادة ترسيم أدوارهم الهيكلية. وقد يُرَسُمْ لمارا الأدوار الهيكلية 
بطرائق تعيد إنتاج الهياكل الاجتماعية التي هي متضمَّنة فيهاء أو تعدّل تلك 
الهياكل» أو حى ندايكون في [مكانها أن تُحوّلها. «وهذا التفاعل التبادلي بين 
الأفعال الفردية والمؤسسات التي تشكل الإطار للفعل الفردي هو ما يعنيه 
ماركس بالجدلية0©. 


إن هذه الجدلية» أو المقاربة ذات التوجه العملياتي» لها مضامين مهمّة 
للطريقة التي ندرس بها الحياة الاجتماعية. وكما صاغها ماركس نفسه. 
«وبمجرد أن توصف هذه العملية الحياتية ة النّشْطةء يتوقف التاريخ عن أن يكون 
مجرد تجميع لحقائق ق ميتة كما هو بالنسبة إلى الإمبيريقيين 
النظرة» فإن التفسيرات السببية التي تفترض وجود «قوانين» موضوعية للحياة 
الاجتماعية قد تكون مضثّلة بمقدار ما تحول أنظارنا عن الطرائق ق التي تم بها 
إنتاج عالمنا من جانب وكلاء اجتماعيين بشريين كانوا في مواقع تاريخية معينة. 
فإننا لو فهمنا التاريخ باعتباره عملية مفتوحة في الإنتاج الذاتي الاجتماعي تحت 
ظروف تاريخية محددة» يصبح لزامًا علينا أن نتساءل عن السياق التاريخي 
للعلاقات الاجتماعية التي تم فيها الفعل الاجتماعي» وأن نتساءل عن العمليات 
التاريخية التي وَلَّدتَ ذلك النوع من السياق الاجتماعي» وأن نبحث عن التوترات 
اتيك فى أتكال احا قلت تلك والتي هي محددة تاريخيًا؛ تلك التوترات التي 

قد تفتح احتمالات لفاعلين متموضعين تاريخيًا لإنتاج التغيير الاجتماعي. 
يضاف إلى ذلك أننا نجد في أنفسنا الشجاعة لنسأل عن كيفية ارتباط موقفنا 
الاجتماعي الخاص بنا في الحاضر بموقف أولئك الذين ندرسهم. فهل من 
الممكن أن يكون لتساؤلاتنا مضامين للطرائق التي يعرف بها الناس المعاصرون 
عالمنا الاجتماعي وينتجونه ويعيدون إنتاجه؟ 1 


له وبيحسب هذه 


(3) .له 28 رومت يستعدمءه! أمعالاهت 4 «تاأعولظ اه دمالا ها ««متاءع ممما ,أاتنسك5 لممطعتي 
.0 .م ,(1997 ,ووم بون بوعللا :00 ,كعلانه8) 
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إن إطار ماركس الجدلي [الديالكتيكي] للعلاقات باعتباره عملية متحركة 
له أيضًا مضامين مهمّة للطرائق التي نفكر بها حول السياسة (وهاذادم)» والحرية» 
وانعدام الحرية. وتّفهم السياسة تقليديًا من حيث العمليات السلطوية للحكم 
(استنادًا إلى الاحتكار الرسمي لوسائل الإكراه)؛ أو من حيث التحصيص 
السلطوي للقيم (من يحصل على ماذا... إلخ). وبحسب ماركسء فإن تلك 
الطرائق في فهم السياسة تبدو محدودة ومُحدّدة بشكل صارخ. وفي سياق 
النظرة الجدلية الديالكتيكية إلى التاريخ» تبدو السياسة صراعًا على عمليات 
الإنتاج الذاتي الاجتماعي؛ وقدرة على توجيه تلك العمليات في اتجاه معين أو 
آخر» وتاليّاء قدرة على تشكيل نوع العالم الذي سنعيش فيه وما سنكون عليه 
من أشخاص في ذلك العالم. باختصارء فإن السياسة تهتم بالعوالم المستقبلية 
الممكنة. ويمكن تبعًا لذلك أن تُفهم الحرية في إطار التقرير الذاتي الاجتماعي؛ 
أي قدرتنا الجماعية على تشكيل أنفسنا وعالمنا. وهذا مفهوم توسعي للحرية» 
أوسع بكثير من الفهم الليبرالي التقليدي للحرية بوصفها اختيارًا فرديًا ولديه 
إمكان أكبر منه في التمكين (وغاليًا ما يُعبّر عن الاختيار الفردي في مفهوم 
السوق عندما يتمتع الموضوع الذي يتعلق به الاختيار بأعلى درجة من الإشباع 
لحاجات الفرد ورغباته الخاصة). واستنادًا إلى المقاربة الديالكتيكية لفهم 
التاريخ التي تتضمن فهمها التوسعي للسياسة والتاريخ» طوّر ماركس نقدًا للحياة 
الاجتماعية الرأسمالية يتّسم بالقوة والدلالة. 


ماركس ونقد الرأسمالية 

كان ماركس أحد أكثر الناقدين حدة لشكل حديث فريد من أشكال الحياة 
الاجتماعية» ألا وهو الرأسمالية. بالنسبة إلى ماركسء كان لا بد من عدم 
الخلط بين الرأسمالية والأسواقء أو بينها وبين التبادل؛ فالأسواق والتبادل 
سبقتا الرأسمالية بزمن طويل» إنما الرأسمالية ملت شكلًا من أشكال الحياة 
الاجتماعية الذي تم فيه المبالغة في التسليع [تحويل كل شيء إلى سلعة قابلة 
للبيع والشراء] (ممناهء16لمصصدمم)ء إلى حد أن العمالة ذاتها بيعت و اشثّر يت 
في السوق. ومن الرؤى المركزية لماركس رؤيته أن هذا الموقف قد افترض 
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مُسبقًا تطوّر قوى وعلاقات محدّدة تاريخيًا مبنية على أساس طبقي؛ ب بحيث إن 
نمو رأس المال المصاحب - وهو وسيلة الإنتاج الضرورية اجتماعيًا للإنتاج» 
والتي قد أعيد تشكيلها لتصبح الملكية الخاصة الحصرية للقلة - والعمالة 
المأجورة قد أصبحا النشاط الإجباري للكثرة. وأصبح المنتجون المباشرون 
في ظل العلاقات الطبقية في الرأسمالية غير مرتبطين شخصيًا بالجهة التي 
تستغلهم» ؛ خلاقًا لما كان عليه العبيد المربوطون بأسيادهم وخلاقًا لما كان عليه 
الأقنان في الإقطاعية صاغرين في أرض أسياد الأرض التي يعملون عليها. إِذاء 
فالرأسمالية بالمعنى التاريخي الصحيح تعطي الحرية للعممال في أن يتعاملوا مع 
م ان لاحي الع لج ل أن حال لفن ري ميال 
رأسمالي فريد من انعدام الحرية (56005هد). وبالدرجة التي تُصبح فيها وسائل 
الإنتاج ضمن ملكية وسيطرة طبقة من المالكين» يصبح العمال مرغمين على 
بيع عملهم إلى أفراد من هذه الطبقة المالكة ليتمكنوا من التوصل إلى وسائل 
الإنتاج تلك» والانخراط في نشاط منتج اجتماعيّاء وتأمين الاحتياجات المادية 
الضرورية لبقائهم على قيد الحياة من خلال أجورهم. 


تمحور نقد ماركس للرأسمالية حول ادعائه» وهو ادعاء جلي ضمن سياق 
نظريته الجدلية في الإنتاج الذاتي الاجتماعيء بأن الرأسمالية تتضمن في أن 
واحد أشكالا فريدة تاريخيًا من حرية البشر وعدم حريتهم» 50 وعدم 
تمكينهم. وقد اعتقد ماركس ان ال لزلا تَنمّي القدرة 
التاريخ» فإنها تحقق قو ل ل ا 
وتُفقد العمال قوتهم. 

والرأسمالية تُفقد العمالٌ تمكينهم من حيث إن هذه الطريقة في تنظيم 
الحياة الاجتماعية تّشْوٌه الإمكانات التاريخية الحقيقية للتقرير الذاتي الاجتماعي 
وتطمسها. وعلى الرغم من أنه في ظل الرأسمالية يتم تمكين الناس بطريقة لم 
يسبق لها مثيل من أجل أن يُعيدوا صناعة عالمهم وأنفسهم, فإنهم في الوقت 
نفسه يُمنعون من تحقيق المضامين الكاملة لقواهم المنتجة اجتماعيًا ويمنعون 
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من الحصول على الأشكال الأكمل من الحريات التي قد تجعلها تلك القوى 
ممكنة. وضمن سياق التسليع الرأسمالي الاير ارجلة التي يدعمهاء تتخذ 
أشكال محددةٌ تاريخيًا من التنظيم والنشاط الاجتماعي مظاهر الظروف 
الموضوعية» والضرورية» والطبيعية» والكونية. 0 النوع 
من التغليف الضبابي المفقد للتمكين تعبير «الاغتراب») («منهمعناة) أو «الإشباع 
الو همي للحاجات) («ؤذطو1اة). وبالمقدار الذي تتضمن هذه المظاهر استخلااص 
عناصر معينة من العلاقات التي تتكون من خلالهاء وتقديمها على أنها كيانات 
ذاتية الوجود (50ماوزوطداد!»5) [ذاتية العيش] و متركلة مسبقّاء يفهم هذا التغليف 
الضبابي العقائدي نوعًا من اللو رة المادية للمحسوسء أو عملية دمج المُجرّدات 
بالحقيقة. فمثلاء إن الممارسات التي قد يُنظر إليها باعتبارها سياقات مخصصة 
لسياق تاريخي أو اجتماعي معيّن (والتي تكون لديها تاليا القابلية للتغيير مع 
البيئة أو السياق)» قد تصبح بدلا من ذلك ماثلة بقوّة في هذا النوع من 0 
وهكذا فإن السلوك المدفوع بدافع المصلحة الشخصية الذي لاحظه آدم سميث 
بين منتجي القطاع الخاص في سياق مجتمع سِلّعيء ر يُقدّم بكونه سمة بشرية كونية 
[عالمية] (اددىء#نص)» أو اميل طبيعيًا إلى شحن البضائع» ومقايضتهاء وتبادلها0". 
يُضاف إلى ذلك أننا بمقدار ما نرى أنفسنا أفرادًا معزولين» فإننا نواجه بيئتنا 
الاجتماعية لا بوصفها مُنْتَجَنا الاجتماعي الجماعي؛ بل بوصفها قيدّا موضوعيًا 
على اختياراتنا الفردية. وتصبح الحياة الاجتماعية شيئًا يحدث لناء وليست طريقة 
جماعية نكون فيها في هذا العالم. وهذا مثال على استبصار نقدي قوي مشتق من 
النظرية الماركسية؛ فإلى المدى الذي يفهم الناس العلاقات الاجتماعية القائمة 
أنها طبيعية» وضرورية؛ وعالمية» فإنهم ممنوعون من البحث عن احتمالات 
تحويلية» وممنوعون من تخيّل الإنتاج الاجتماعي للعوالم البديلة الممكنة. 
وباختصارء قد يتخلى الناس عن قواهم الجماعية في الإنتاج الذاتي الاجتماعي. 
فمن السخرية أن نجد أن التقدم غير المسبوق للطاقة الإنتاجية في ظل الرأسمالية» 
متلازم تاريخيًا مع تجريد المنتجين الجماعبين البشر من التمكين. 


(5) ناندع طتلهنا لم00 :لمول:0) لمداءعطان5 موطف برط لعاتلء ,كممنيه/ز إن طرامة8 بطاتم5 متدقخ 
.2 .م ,(993! ,ووعرط 
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أما الخط الماركسي الثاني في نقد الرأسمالية فهو أنها استغلالية. إن نظرية 
الو ا ل ا ا ا و 
الكلاسيكي» هي موضوع معقد وكار جدل"» ولكنها قد تُصبح أقرب إلى النهم 
إذا تم التعبير عنها بوصفها مثالا لفقدان الحرية المؤدي إلى فقدان التمكين المشار 
إليه آنقًا. فرأس المال» من وجهة نظر ماركسء هو نتيجة للنشاط المنتج اجتماعيّاء 
أي إن رأس المال هو خلق للقيمة من جانب العمالة. وإذا نظرنا إلى رأس المال 
على أنه لاشيء1» فهو ليس له قوى إنتاجية في ذاته. لكن إذا ما نُظر إلى رأس 
المال على أنه علاقة اجتماعية» لا يُصبح رأس المال مُنَتسججا إلا بوصفه تراكمًا 
لقوة عمالية يُذْلت سابقّاك وتم تحريكها من جانب طاقة عمالية مبذولة حديثًا. مع 
ذلك. ولأنّ الرأسمالية تتصف بالملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» فإن الرأسمالي» 
باعتباره مالكاء يتتحكم في عمليات الإنتاج ويُصادر ناتجهاء وهو القيمة الفائضة 
(عنله؟؟ كساميسة) التي خلقتها العمالة (أي هو ناتج العمل الذي هو زائد عمًا هو 
مطلوب لبقاء العمال أنفسهم)؛ أي إن عملية العمل المنظم اجتماعيًا ومُنسَّجِ ذلك 
العمل يخضعان للمُلكية الخاصة ومتضِمَّنانَ في تراكم رأس المال. 


بالطبع» فإن قدرة الرأسماليين على التحكم في عملية الإنتاج ومصادرة 
ناتجهاء تعتمد على النجاح في إعادة إنتاج قواهم المبنية على الطبقة» وعلى 
عزل تلك القوى عن أشكال اتخاذ القرار الأكثر رات وجماعية. تاليّاء 
فإن الخط الثالث من النقد الماركسى للرأسمالية يُبرز الدرجة التي تخلق 
بها الرأسمالية قوى اجتماعية خافة لعي أهأءهة 10806:م) متمق 0 فى 
محيط «اقتصادي» منفصل في الحياة الاجتماعية» يكون خارج نطاق التحاور 
#السياسي» العام والصريح» وخارج حدود معايير المُساءلة الديمقراطية المعلنة. 
وربما أن أفضل طريقة إلى فهم ذلك هي في إطار مقارنة تاريخية. فطرائق 
الإنتاج التي سبقت الرأسمالية كالإقطاعية مثلا قد تضمنت المصادرة القهرية 


(6) تعملدماآ) .له 28 ,روصي أمعقت 4 «تمعتامسعمهما إن كها«مء11 اكتدماة ,تعسعدظ لماحم 
بالملاع:7اكدروعء18 أمعذاتم0) 4 :دامعوناط 074 هابا ها :نوأاء :1170 بالأصسطع5 لعة ,26-36 .مم ,(1990 رععلعء اسم 
.100-113 .مم 
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المباشرة لفائض العمل من جانب الطبقة المسيطرة» وهي طبقة النبلاء مالكي 
الأرض الذين كانت قَرّتُهم اقتصادية وسياسية في آن. وإذا لم يتمكن القن 
(العبد) من توفير فائض العمل لسيده [اللورد]ء فإن ما يعنيه ذلك من الناحية 
الاجتماعية لم يكن مجرّد فشل لصفقة وحيدة» وإنما اعتّبر تحديًا مباشرًا للنظام 
السياسي - الاقتصادي الذي استندت إليه المكانة الاجتماعية للسيّد النبيل. 
وإن كانت ردة فعل ربٌ العمل [السيّد] على ذلك هي من خلال توظيفه للقوة 
القهرية المتاحة له. فإن ذلك لم يعد إجراءً غير عادي في سياق اجتماعي تم فيه 
إدماج الجوانب الاقتصادية والسياسية للحياة الاجتماعية بهذه الطريقة 


في أي حال» فمن غير المألوف نسبيًا (مع أنه بالتأكيد ليس شيئًا لم يُسمع 
به) في سياق رأسمالي حديث» أن يستعمل أصحابٌ العمل القوةً القهرية المباشرة 
باعتبارها جزءًا لا يتجزأ من استخراجهم لفائض العمل. وبدلاً من ذلك» يُجيّر 
العمال على أن يعملواء وأن يخضعوا لتحكم الرأسماليين في مكان العمل» وذلك 
من طريق مايُسميه مار كس ب «الوكر اه المخفف للحياة الاقتصادية) هوزوانمصمه» النل) 
(]ذ! عتصسمهمءء كي أي المتطّلبات اليومية التي لاي حم لجني ما يكفي [من المال] 
لدفع أجرة البيت وتوفير المأكل. وإن التدخل المباشر للسلطة السياسية المُعَرّفة 
رسميًا والقوة القهرية المباشرة ضمن مكان العمل الرأسمالى هما الاستثناء وليسا 
القاعدة. فالقوى الاجتماعية للمستثمرين وأصحاب العمل الرأسماليين كامنة 
ومخفية في هذا المجال الاقتصادي المجرّد من السياسة والمخصخصء. وهي 
قوى لا تم بأنها قوى سياسية أصيلة» بل بأنها امتيازات فردية مصاحبة لملكية 
الممتلكات الخاصة. وبما أن هذه القوى [حقوق التصرف] تُفهم باعتبارها من 
خواص «الملكية الخاصة». فإنها تتجعل غير قابلة للمساءلة ديمقراطيًا (إذ ليس 
من شأن أحد في أي حال أن يتدخل في ما يفعله كلّ منا في ملكيته الخاصة به). 
علاوة على ذلك؛» وبسبب اعتماد الدولة الهيكلى على الاستثمار الخاص» فإن 
الحكومة مجبرة واقعيًا على أن تخدم المصلحة بعيدة المدى للطبقة الرأسمالية 
(وليس بالضرورة ما يتواءم مع الرأسماليين كأفراد). وعدم تمكن الحكومات 
من خلق الظروف السياسية التي يرى الرأسماليون أنها مناخ صديق للأعمال» 
سوف يؤدي إلى أن يرسل المستثمرون الرأسماليون رؤوس أموالهم إلى مكان 
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آخر تتوافر فيه مكاسب أكبرء تاركين الحكومة متربّعة على أزمة اقتصادية قد 

تكون كارثية سياسيًا إلى حد كبير لشاغلي الوظائف الحكومية. وبقدر ما يكون 

السياسيون من الأحزاب الرئيسة كافة مدركين لهذا الاعتماد البنيوي على عملية 

الحفاظ على مناخ صديق للأعمالء يُستثتى بالنتيجة ديد واصع من توجهات 

السياسات الممكنة (أي تلك السياسات التي كه هم على أنها تهديد لربحية 

الاستثمار الخاص). وإن قوة الفيتو الضمنية هذه السياسة العامة هي» بَعدٌ 
معنى آخر حاجٌ الماركسيون فيه بأن الرأسمالية غير ديمقراطية. 


إِذاء فالرأسمالية : تقوم بفعالية من خلال هذه الطرائق بخصخصة [تجعلها 
ملكية خاصة] القوى الاجتماعية للمستثمرين وأصحاب الأعمال الذين يُوظفون 
الآخرين» وتضعها فى بيئة اقتصادية مُخصخصة. بمعنى أن تكون فى منأى 
عن مجال السنياسة؛ أو الشؤون الغامة» أو الدولة. ولا شمن هذا هو.غير 
قابل للتحدي من حيث المبدأ أو لم يسبق أنه واجه التحدي بالفعل؛ فمنظومة 
التنظيم الاجتماعي التي تُبنى افتراضيًا على القوى الاجتماعية الممخصخصة 
(5»:دمم اداءمد له2ننهلءم) هى منظومة تحف بها التناقضات والتوترات. وتسلط 
المادية التاريخية ام اوءنهمنةنط) الضوء على هذه القوىء وعلى دفاعاتها 
الهيكلية والأيديولوجية» لكي تُخضعها للتمحيص النقدي. وإن هدف هذا 
التحليل النقدي للهياكل التاريخية هو إتاحة التعرف إلى الإمكانات التاريخية 
الحقيقية للتغيير التقدمي الاجتماعي. 

إن الرأسمالية بوصفها منظومة للتنظيم الاجتماعي. وطريقة في الحياة» 
تفترض مسبقًا كجزء من هيكلها مجالًا اقتصاديًا مخصخصًا ومفرّعًا سياسيًا 
في آن» وبالمثئل» فإنها تفترض دولة سياسية؛ وعامة [أي الفصل التام بين ما هو 
خاص وما هو عام]. والأبعد من ذلك» أن هذا الفصل مشمول في ممارسات 
ورموز ثقافية متنوعة نبدو فيها لأنفسنا أفرادًا خصوصيين» وعمالاء ومستهلكين» 
ومواطنين يملكون حقوقّاء يواجهون عالمًا مُقررًا مسبقا يجب أن نختار فيه أكثر 
الوسائل كفاءة لتحقيق أغراضنا الخاصة. إن التعريف الضيق للرأسمالية بأنها 
تعني الاقتصاد - ومن ثم أن الماركسية تعني التحليل الاقتصادي - فيه إغفال 
للنقطة الحاسمة بأن أشكالًا معينة من التنظيم والممارسة السياسية والاجتماعية 
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مرهونة بالحقيقة الاجتماعية الرأسمالية» وهي متورطة في الصراعات السياسية 
حول إعادة إنتاج - أو تحويل - أسلوب الحياة ذلك بأكمله. 


التنظير في الهرمية العولمية: من النظريات الكلاسيكية للإمبريالية 
إلى المنظومة العالمية الحديثة 

من بين مساهمات النظام الفكري الماركسي الأكثر تأثيرًا في دراسة السياسة 
العالمية» تلك التي تهدف إلى التنظير حول الهرميات العولمية للقوة والثروة» بما 
فيها نظريات الإمبريالية (512أ!6112م10). وبحسب الكتاب المؤثر لأنطوني برْوّر 
(6”ع8 رمدطامة) الذي يحظى بتقدير و اسع” 7 فإن ماركس نفسه لم يستعمل 
في الحقيقة عبارة «الإمبريالية»؛ قط. يُضاف إلى ذلك أن تأويل برُوّر لمناقشات 
ماركس القليلة نوعًا ما فى الموضوع يوحي بأن الاستعمارية («ؤذاهذهه1م») ليست 
ضرورية للرأسمالية: «إن الرأسمالية لا تحتاج إلى منطقة خلفية أو منطقة نائية 
خاضعة لهاء لكنها تستعمل تلك المنطقة وتستفيد منها إن وُجدت02©. ومع أنه 
لم يكن لديه الكثير ليقوله عن الإمبريالية بالذات» فإنه في ما يتعلق بديناميات 
التوسع لدى الرأسمالية والتي نميل هذه الأيام إلى ربطها بالعولمة» كان ماركس 
ذا نبوءة مسيقة : 

«إن البورجوازية» بحكم التحسين المتسارع في أدوات الإنتاج كافة» 

وبالتسهيلات الضخمة في وسائل الاتصال. تَجُِرٌ الأمم جميعهاء حتى أكثرها 

همجية» إلى التحضر (2810100ذاة:1©). إن رخص أسعار السلع هو سلاح 

المدفعية الثقيلة الذي تدك به أسوار الصين كافة» والذي به تُرغم أولئك 

كافة» تحت طائلة الانقراضء على تبني الطرائق البورجوازية في الإنتاج؛ فهي 

لز هم على أن يتبنوا ما تُطلق عليه تعبير التحضر (ه10غةن1ألانه) في أو ساطهم» 


زفق 25 .م قاط[ مم8 
(8) المصدر نفسهء» ص 57. 
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أي أن يُصبحوا هم أنفسُهم بورجوازيين. وبكلمة واحدة» فإن البورجوازية 
تخلق عالمًا على صورتها هي0". 


من الواضح أن الرأسمالية بالنسبة إلى ماركس لم تكن ظاهرة «محلية» 
خالصة» محصورة بشكل مُحكم في الأوعية الجغرافية للدول القومية الحديثة» 
بل إن دينامياتها التوسعية (المتجذرة فى ضرورات التراكمية التنافسية) قد فاضت 
عن تلك الحدود وتباعدت عن النطاق الجغرافى للسلطة السياسية التي قاعدتها 
الدولة. فبالتسبة إلى ماركس» كانت لقوى رأس المال الاجتماعية المخصخصة 
آفاقٌ عولمية منذ زمن طويل. فقد فكر ماركس في أن الأنشطة الدولية لرأس 
المال الصناعي (الذي يختلف عن تجارة رأس المال الذي يتعامل به التجار) 
كانت تتضمن إمكان تحويل التنظيم الاجتماعي للإنتاج على نطاق عالمي» بحيث 
تنشر وتُكتّف التنظيم الرأسمالي للإنتاج وتّوسّع القوى المنتجة اجتماعيًا إلى حد 
كبير. وقد اعتقد ماركسء بما يتناسب مع تحليله الديالكتيكي للرأسمالية» بأن 
هذه العملية تَجرَ معها جوانب تقدمية وجوانب تراجعية» وتُولد معاناة جماعية» 
وكذلك احتمالًا للتغيير النوعي» وكما كان يأمل؛ تغييرًا اجتماعيًا تقدميًا. 


خلال الحقبة المبكرة من القرن العشرين» وبظهور بوادر الحرب العالمية 
الأولى» برز جيل من الكتاب الماركسيين الذين يُقرّنون بشكل أنسب بنظرية 
الإمبريالية. وكان من ضمن هؤلاء روزا لوممبرغ (#قناط 1ع نامآ 1058)» ورودولف 
هيلفر دنغ (عدنلع ]انلا غام0ن؟)ء ونيكو لاي بوخارين (ممدطكان8 نهامء001)» فضلا 
عن أشهرهم وهو فلاديمير لينين (متمعآ علم1لدالا). وقد حا هؤلاء الكتّاب بأن 
العمليات المتقدمة في التراكمية الرأسمالية كانت تدفع البلدان الرأسمالية الرئيسة 
نحو التوسعية الاستعمارية [الكولونيالية]. ومع أن الآليات المحددة التي دفعت 


(9) مرّة أخرى؛ قد نشير على لسان ماركس إلى المعابير الثقافية المسيطرة والمتمركزة في أوروياء 

والتي لم يكن هو نفسه بريئًا منها. انظر: .14-20 ,وم توتسعهها! نجه «عتاهاتمه جعلاد5 
وإن كان التمركز حول أورويا متأصلًا في الماركسية على هذا النحو أم لاء فهذا أمر مثير للجدل. 

ومن وجهة نظري الخاصة: فإن هذا وباختصار ليس صحيحًا بالضرورة» خصوصضًا في ما يتعلق بتلك 
الأشكال من الماركسية التي تنبذ الحتمية الاقتصادية وطرائق الفهم الغائية للتاريخ. انظر: باتعوددة عاعداط 
له املعم ادم مسمعاما زه موابت8 أمعنلت «ردكتلقائمهت ومتكتلدطمات كه مع مد مذ أععصد0 ومتلمع8» 
.248-249 .مم بعال 11 للعاءءاء5 ,صذالا مد ,(2005) 4 .مد ,8 .لم؟ ,بروأمعماراط لمعل تامط 
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الرأسمالية نحو الاستعمارية قد تنوعت (مثل البحث عن مواد خامء أو الإنتاج 
الفائض عن الحاجة والذي يتطلب البحث عن أسواق جديدة: أو التراكم الزائد 
عن الحاجة ما دعا إلى تصدير رأس المال)» فقد تلاقت أفكارهم حول فكرة أن 
البلدان الرأسمالية المتقدمة سوف تكون مدفوعة بضرورات تراكم رأس المال 
إلى دعم التوسع العالمي لتكتلاتهم اللسكانب الكبرى المكونة من رأس المال 
الصناعي - المالي. وفي عالم محدود خضع فيه معظم دول العالم للاستعمار 
من واحدة أو أخرى من القوى الإسريالية الكيرى: كان يُنظر إلى «المنافسة بين 
الإمبرياليين» بوصفها السبب الأكثر احتمالا للصراع» وقد بدت الحرب العالمية 
الأولى تأكيدًا لذلك الاتجاه. وقد واجهت النظريات الكلاسيكية الإمبريالية نقدًا حادًا 
فى ما يتعلق بتمثيلها نوعا من نزعات الحتمية الاقتصادية (موتستهمعاءل عنممهمعه)؛ 
أي فكرة أن العمليات المتأصلة في الاقتصاد هي المقرر الأولي للحياة الاجتماعية 
والسياسية. ْ ْ 


في سبعينيات القرن الماضي» قام إيمانويل فالرشتاين أعناهةسمة) 
(«أعاكمهااوالا وآخرون بصوغ م شكل مختلف للنظرية الدولية الماركسية ركز على 
المفهوم الإبداعي والجدلي للنظام العالمي الحديث (نمعاولا5 لأءمللا ممء3100). 
وقد أصيب فالرشتاين بالإحباط من العُرف السائد في التحليل والذي يتعامل 
مع «المجتمعات» الفردية بوصفها وحدات تحليل» ويجرّدها من علاقاتها 
الاجتماعية التاريخية ذات النطاق العولمي والتي» بحسب ما حاج في تفصيل 
تاريخي مستفيض لدراسات رئيسة» شكلت تطورها السياسي والاقتصادي 
بشكل عميق. وقد فُهم النظام العالمي لناحية المفاهيم بأنه يشتمل على أنظمة 
سياسية ونظم فكرية سياسية متعددة يضمها هيكل اجتماعي مهيمن غير عادل؛ 
أي هو نوع من تقسيم عولمي للعمل؛ تسيطر فيه البلدان «المحورية» وتستغل 
المناطق (المحيطية» [نظرية الاعتمادية الاستغلالية بين الدول الغنية (المحور) 
والدول الفقيرة (المحيط)]. وبحسب فالرشتاين ومنظري النظام العالمي -10ره) 
(0عاولزة» فقد تضمئنت الرأسمالية إنتاج السلع التي يتم تبادلها في الأسواق لغاية 
الربح» وذلك بدلا من كونها نظامًا معيئا للتحكم في العمالة أو استغلالها. 
وبحسب ذلك التعريف أصبح من الممكن الادعاء بأن النظم العالمي الحديث 
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كان منحارًا رأسماليًا منذ أزمة الإقطاعية الأوروبية وظهور اقتصاد عالمى وليد 
خلال «القرن السادس عشر الطويل» (1450 - 1620م). القد وُصف الاقتصاد 
العالمي الرأسمالي بأنه يتميز بتقسيم محوري للعمل بين عمليات إنتاج شبه 
محورية [عادة تُؤْدَى من جانب عمال يتقاضون الأجر اليومي] وعمليات إنتاج 
محيطية [تكون في الإنتاج الأولي على الأرجح. وغالبًا ما تطبق أساليب قهرية 
للسيطرة على العمال]ء ما أدى إلى تبادل غير متساو لمصلحة أولئك الذين 
يتعاملون مع عمليات الإنتاج شبه المحورية”". 

لقد تميزت سياسة المنظومة العالمية الحديثة بمحاولات متكررة من الدول 
ذات الطموح الإمبريالي (من إسبانيا الهابسبورغية» إلى فرنسا النابليونية» إلى 
ألمانيا النازية) في تأكيد سيطرتها السياسية على هذا الهيكل العولمي. لتوّاجَه 
بإحباط بسبب سريان آلية توازن القوى من النوع المألوف تناس حمسن 
العلاقات الدولية الواقعيين. وإن سريان آلية توازن القوى هذه بين الدولء والتى 
تُشكل المنطق السياسي المميّر للمنظومة العالمية الحديثة قد منع انحطاطها 
إلى إمبراطورية عالمية موحدة سياسيّء والتي اعتقد فالرشتاين وأتباعه بأن 
انفقاتها العامة ستؤدي في النهاية إلى تجميد التراكم العولمي وتضع النهاية 
للاقتصاد الرأسمالي العالمي. وعوضًا عن ذلكء كما يُّحاجٌ الفالرشتاينيون» تم 
تشكيل المنظومة العالمية وآلياتها الدورية في التراكمية من خلال صعود وانهيار 
منظومات حفظ النظام السياسي «الهيمنية» ذات النفقات العامة المنخفضة نسبيّاء 
والمتمركزة على دول فاعلة اقتصاديًا ورائدة في الابتكار» والتي مارست القوة 
العولمية من دون أن تفرض إمبراطورية عولمية: مثل هولندا في القرن السابع 
عشرء وبريطانيا في القرن التاسع عشرء والولايات المتحدة في القرن العشرين. 
وقد تم الاحتفاءً بنظرية فالرشتاين على نطاق واسعء ثم ووجهت في ما بعد 
بنقد واسع بسبب اعتمادها على الحتمية الاقتصادية وميلها إلى تفسير بعض 
التطورات التاريخية المعينة في إطار المتطلبات المزعومة للمنظومة العالمية 


)220 رققم80 لإاأوع تنلا عابط :011 بمسقاعمط) كتعراممق كع سرك لام ,ستعاسع الوا اممقصصسا 
7 .م ,(2004 
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الرأسمالية. ففي نظرية فالرشتاين» تم تقليص الطبقات» والدولء والأشكال 
الأخرى من الهيئات السياسية إلى تعبيرات في الهيكل العولمي» ما جعل من 
الصعب تصوّر أي أنواع من النظريات أو الممارسات التي يمكن أن تؤدي 
إلى التغيير أو التحوّل. وفي الجزء التالي» سوف أناقش تطور النظرية الجدلية 
[الديالكتيكية] في إطار الماركسية الغربية والنظرية النقدية» وسأفسّر كيف أن 
هذه التطورات النظرية تزودنا بمصادر مفاهيمية مهمّة لإعادة طرح النظريات 
الماركسية المتعلقة بالقوة العولمية في أشكال أكثر ديالكتيكية وأكبر تمكيئًا. 


الماركسية الغربية والنظرية النقدية 

لقد أت الثورة البلشفية («هناساه/: عاذبءطاواه8 أطا) وصعود الماركسية 
السوفياتية الرسمية في «الشرق» إلى إعطاء خلفية لتطوير «الماركسية الغربية»؛ 
وهي فصيلة من النظريات الإبداعية التي انبَنّت على جوانب من النظام الفكري 
الماركسي الكلاسيكيء وتفاعلت معه وضده في آن واحد. أما توقعات 
الماركسية بأن الثور : البروليتارية («منانامبه: 27 [العمّالية]» بمجرد 
اشتعالهاء سوف تجتاح العالم الرأسمالي المتقدم» فقد واجهت خيبة أمل مريرة 
في بدايات القرن العشرين. أنجبت الثورةٌ الروسية الاشتراكية في أمة واحدة» 
وتّرك الماركسيون في الغرب يتأملون في الأسباب التي أدت إلى عدم تبلور 
ثورة الطبقة العاملة في بلادهمء وتاليّاء في أسباب انتصار الفاشية في بعض 
البلدان الغربية. أما الماركسية السوفياتية الرسمية فسرعان ما تصلّبت فى شكل 
دغمائية ستالينية صارمة فى خدمة دولة الحزب الواحد. ما أدى إلى كت 
الخطاب النقدي والتقرير الذاتي الاجتماعي بدلا من تمكينهما. وهذا هو السياق 
التاريخي الذي قد نفهم من خلاله الماركسية الغربية والنظرية النقدية؛ ليس في 
إطار نقد الرأسمالية فحسبء ولكن أيضا في إطار نقد مواز للوضعية («وامنائههم) 
والحتمية الاقتصادية في كونهما طريقين لفهم الحياة الاجتماعية. وكما جاء في 
الملخص اللائق للمنظر النقدي دوغلاس كلئر (معملاع؟ا كداعنهط)» فإن «أولعك 
الأفراد الذين أصبحوا يُعرّفون ب «الماركسيين الغربيين» لمسوا الحاجة إلى أن 
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يهتموا بالوعي» والذاتانية» والثقافة» والعقيدة» وفكرة الاشتراكية» تحديدًا لأنهم 
أرادوا أن يجعلوا التغبير السياسي الراديكالي ممكنًاه"©. وسوف أُسلّط الضوء 
على المساهمات الجوهرية لمسارين رئيسين من مسارات الفكر الماركسى 
الغربي» وهما: النظرية النقدية (ممعطا 1مه11») المرتبطة بمدرسة فرانكفورت 6 
(1دهطء5 #نقلهدطاء والماركسية الجدلية («واءصهاة اومناه»اة:4) المرتبطة بأنطونيو 
غر امشي (كتههمة متممئمة) وأتباعه (الذين أعتبر نفسي واحدًا منهم). 

يشير تعبير مدرسة فرانكفورت إلى مجموعة من المنظرين الذين ارتبطوا 
أصلا بمعهد الأبحاث الاجتماعية في جامعة فرانكفورت الذي انطلق في 
العشرينيات من القرن العشرين. وفي بعض الجوانب» عمل هؤلاء المنظرون 
ضمن روح النقد الماركسي للتأثير المُفقد للتمكين والذي يخصٌ الحداثة 
الرأسمالية» ولكن من جوانب أخرىء ابتعد أولئك المنظرون عن الأشكال 
الماركسية الأكثر قربًا من الاتجاه الماركسى السائد. وقد بدأ اثنان من المنارات 
الريادية للمدرسة الفرانكفورتية» وهما ماكنين هو ركهايمر (#67أعطا110 عحدالة) 
وثيودور أدورنو (30و0خ :0ل0ه16) «بفقدان ثقتهما فى إمكان أن تثور الطبقة العاملة 
في وجه انتصار الفاشية وأن تُدمَج العمالة في المنظومة الرأسمالية في البلدان 
الرأسمالية الديمقراطية20». يضاف إلى ذلك أنهم رأوا كيف أن الماركسية في 
الاتحاد السوفياتي قد تحولت إلى مبدأ متعنّت في الحتمية الاقتصادية الذي 
قُدّس باعتباره «علمًاة موضوعيًا. وفي وجه هذه التطورات» أراد هؤلاء المنظرون 
[الماركسيون الغربيون] الاحتفاظ بدور نقدي للنظرية الاجتماعية يحتمل إمكان 
التقدمية» لكنهم كانوا قد ضاقوا ذرعًا بانشغال الماركسية الأرثوذكسية بالإنتاج 
(كما فُهم بالمعنى الضيق) وبالتركيز على الدور التاريخي للبروليتاريا أو الطبقة 
العمالية. وقد كان المنظرون النقديون متشككين للغاية فى إمكان التوصل 
إلى أنماط المعرفة المثبتة موضوعيًا بمعزل مستقل عن السياق الاجتماعي؛ 
وبمعزل عن الممارسات والمعايير السائدة. وقد أثاروا شكوكًا حول الانقسام 


200210 خماءعامه!! معطمل :8/10 ,ععمستتاهظا) «ززترع لملا لابه «بدتد عالط جورمء 7 أمعناتما) عنلاع»ا مواوبهطا 
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الثنائي بين ما هو وما يجبء وبين الحقيقة والقيمة» وبين الموضوع المعروف 
والشخص العارفء. والتى شكلت أساسًا للأشكال «الوضعية» 1)10150وهم) من 
ادعاءات المعرفة العلمية وما يرتبط بها من قوالب فكرية [أي إنهم أشاروا إلى 
جوانب التناقض بين الممارسة الماركسية ومرتكزات الفلسفة الوضعية]. وقد 
كان هوركهايمر وأدورنو» بشكل خاصٌء ناقِدّين حادّين لفكرة «العقل الأداتي» 
(«دقدع؟ اقادء«سماكدة)» وهى تطبيق العقلانية التقنية على الوسائل (أي اختيار أكفأ 
أداة لتحقيق هدف محدد مسبقًا) التي تدّعي الحيادية في ما يتعلق بالأهداف 
[أي إن الهدف محايد بالنسبة إلى الوسائل]. وعلى العكس من ذلكء. فإن 
بناء ادعاءات المعرفة هو ممارسة اجتماعية هادفة كأي نشاط اجتماعي آخر» 
وليس أقلء والنظرية محشوّة بالقيم والمعايير الاجتماعية» ومحفوفة بالمضامين 
السياسية بالنسبة إلى المستقبل» سواءٌ أكانت تلك المضامين صريحة ة أم ضمنية. 
إِذَاء فالنظريات التي تدعي الحقيقة الموضوعية» هي نظريات مضلّلة بعمق؛ ؟ فهي 
من جانب معين تلقي الضبابية على الالتزامات المعيارية التي تأسست عليها 
ادعاءاتها بالصدقية» ومن جهة ة أخر كر أن القيم المعيارية البديلة والعوالم 
المستقبلية المحتملة تصبح عرضة للخطر في مزاعم المعرفة التي تطرحها 
النظرية على أنها حقائق. إن النظم الفكرية الخاصة بالقرن العشرين» والتي 
تشكل أساسًا للمجتمعات التي ثُدار بطريقة بيروقراطية في الشرق والغرب» 
والتى أيضًا تتغلغل فيها الفلسفة الوضعية والعقل الأداتى» قد أدّت إلى تجميد 
الخطاب النقدي. ١‏ 


بالمثل» كان الماركسي الإيطالي أنطونيو غرامشي الذي سجن في سجون 
موسوليني الفاشية في العقد الأخير من عمره. ناقدًا حادًا لأشكال المعرفة ذات 
النظرة الاقتصادياتية والوضعية» بما فيها أشكال الماركسية المبنية على الحتمية 
الاقتصادية. ولقد أصرّ غرامشي على وضع عملية بناء المعرفة الإنسانية في 
سياقات اجتماعية تاريخية معيّنة» ومن خلال نقده المَدمّر لماركسية بوخارين 
(«هطا8) الاقتصادياتية والعلمية» سَحْر من «أيّ صيغة منتظمة تقدَّم على 
أنها حقيقة خارج التاريخ» أي على أنها مسلّمة تجريدية خارج نطاق الزمان 
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والمكان. معتبرًا إياها مادّياتية ميتافيزيقية2'”6. ولم تكن الماركسية بالنسبة إلى 
غرامشي هي الحقيقة الموضوعية للتاريخ: بل كانت طريقة لقول قصة التاريخ 
من داخل السياق التاريخي الرأسمالي» وهي قصة يمكن أن تدفع الناس إلى أن 
ينظروا إلى آفاق مستقيّلية ممكنة لما بعد الرأسمالية وأن يسألوا أنفسهم كيف 
يمكنهم أن يعملوا سويًا ليصلوا من هنا إلى هناك. 


تبعا لذلك» طوّر غرامشى نظرية الهيمنة (اههممع؟5) بوصفها شكلا من 
أشكال القوة السياسية والتي اعتمدت بقوة على القبول [الموافقة] أكثر من 
اعتمادها على الإكراه. ففى الموقف الاجتماعي الهيمني» ٠‏ تقوم 0 
المسيطرة (الطبقات» وأجزاء الطبقات» وحلفاؤهم المتنوعون) بصوغ رؤية 
اجتماعية تزعم أنها تخدم مصالح الجميع» ويستعملون حوافز انتقائية لاجتذاب 
شركاء أصغر لتحالفهم ولتقسيم المعارضة وإضعافها. وقد اعتقد غرامشي 
أنه في المجتمعات الرأسمالية المتقدمة» حيث كان المجتمع المدني متطورًا 
إلى حدّ بعيد» يمكن أن يتم تعزيز قوة الهيمنة والطعن فيها في منتديات الثقافة 
الشعبية» والتربية» والصحافة» والأدب. والفن» وكذلك فى الأحزاب السياسية 
والنقابات العمالية. وفي ظل ظروف الهيمنة» قد يتم توجيه الجماعات الاجتماعية 
المرؤوسة [ذات المكانة الأدنى] للموافقة على قوة الجماعات المسيطرة؛ ما 
يُلغي الحاجة إلى الاستعمال الواسع للقوة الإكراهية المباشرة (والتي من الواضح 
أنها قوة جائرة). وفي أي حالء فقد جادل غرامشي بأن الهيمنة لم تكن خالية 
من العيوبء أي إنها لم تكن أيديولوجية مسيطرة تمنع أي احتمال للنقد. وإنما 
الهيمنة على العكس من ذلكء؛ يمكن تحديهاء لا بل يجب تحديها باستمرار 
في جميع أنحاء المجتمع المدني. وقد أمل غرامشي بأنه يمكن بهذه الطريقة 
تحدي الثقافة الرأسمالية المُجَرّأَة والمجرّدة من الطابع السياسي» وذلك من 
جانب ثقافة سياسية مناهضة للهيمنة» وبأنه قد يتم توجيه الناس كي ينظروا إلى 
حياتهم الاقتصادية كموضوع له أهمية سياسية» وبأنهم قد يبدأون بالتشكيك في 
التقسيم الهيكلي للرأسمالية بين الجوانب الاقتصادية والجوانب السياسية للحياة 


(13) لهة ععدهخا متامءن نرم لعائلء ,كاممطءامل/[ «وعتعط ءط) مزل كدبولاءءلء5 ,أععصمت0 مأدمامم 
.437 .م ,(1971 ,عمعطعتاطيظ تمده أأقصطعام!1 تعاتملا بععل8) طاتدك .ل3 برع[لمء 0 
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الاجتماعية. وقد رأى غرامشي أن هذا الاحتمال الأخير هو الشرط الضروري 
المُسبّق للإرساء المتزامن للديمقراطية فى كل من الحياة الاقتصادية» والثقافية» 
والسياسية» وأنّه بوابة لمستقبّتلات متنوعة ممكنة لما بعد الرأسمالية©#". 


تحليل نقدي معاصر للقوة العولية 
إن أشكال النظرية النقدية التي طورتها مدرسة فرانكفورت وغرامشي قد 
تقودنا إلى النظر ببعض التشكك فى ادعاءات العلمية الموضوعية المرتبطة 
بأشكال الفلسفة الوضعية فى نظرية العلاقات الدولية» وفى الحتمية الاقتصادية 
التي بُنيت عليها النظريات الكلاسيكية المتعلقة بالإمبريالية أو نظرية المنظومة 
العالمية. في الواقع؛ اعتمد المنظرون المعاصرون هذه المصادر ومصادر فكرية 
أخرى ذات صلة» من أجل البدء فى بناء نظريات نقدية للسياسة العالمية. وقد 
ظهرت مساهمات رائدة فى بدايات الثمانينيات من القرن العشرين من مفكرين 
أمثال ريتشارد آشلى ةلطعم لعء1) وروبرت كوكس («م© 20662)» وآندرو 
لينكلايتر ا ا 
بدأ آشلي (الذي اعتمد كثيرًا في البداية على المُنظر الاجتماعي النقدي 
المعاصر يورغن هابرماس (5ةممه120! «عودل)ء لكنه أصبح في ما بعد اكز 
ارتباطا بفلسفة ما بعد البنيوية» انظر الفصل الحادي عشر) في تطوير نقد لفلسفة 
كينيث والتز (عااولاا طأعدمءع>) ذ فى الواقعية الجديدة التي بحسب محاجّته, 
تُعيد تأطير الواقعية الكلاسيكية (التى تركز على التفسير الفاعل للممارسات 
البراغماتية» والحاذقة» والخلاقة فى إدارة شؤون الدولة) إلى نظرية إيجابية 
تكون فيها السياسة العالمية نفسها قد تم تجريدها من الطابع السياسيء 
واختزالها لتصبح منطمًا اقتصاديًا يتعاطى مع العالم الذي يواجهه كإحدى 
المسلّمات» ولا يبحث إلا في ما بتعلق ب «الإنجاز الكفو لأي أهداف بطروم 
أمام الفاعل السياسي56". أما المسائل المتعلقة بالغايات السياسية فهي مُفْرَغَْة 


2124 .«صردتلماتمه0 ومأكتادطه|0 6ه مع مهمأ أعمصرمع0 عمالدع8ظ» ,اعمس 


(15) ذا| أنه «ركزادعممء/ا ,.لت ,عمقطمع»ا اأرعطه] نمأ «رصدتاممومء!! زه بووعبوط عطك» ,رعلطمة لممطعتر 
2 .م ,(1986 ,كوعدط 'زاتوء حلولامتطصسام عايملا بجعلح) مناه 
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من دراسة السياسة العالمية» كما أن قدرة النظرية على أن تتفكر نقديًا في العوالم 
البديلة المحتملة فمرفوضة على نحو فعال. والنتيجة» بحسب آشلي» هي «إفقار 
الخيال السياسي واختزال السياسة الدولية لتصبح ساحة قتال يتعارك فيها 
العقل الاختصاصي ضد العقل الاختصاصي الآخر في خدمة غايات غير قابلة 
للنقاش»©"2. وهناك منظرون آخرون فى تخصص العلاقات الدولية النقدية» 
أمثال لينكلايتر”'؟ ممن اعتمدوا على فكر هابرماس أيضّاء سعوا إلى إعادة 
التجريد لفكرة الدولة» وإعادة إدماج عمليات التفكير الاجتماعي و«أخلاقيات 
الحوار؛ ضمن تصوّر معياري لِيُنِيّة المجتمع السياسي على المستويات كافة. 
وكما يُوضّح ديفيتاك9" «فإن أخلاقيات الحوار تُنمي المثالية العالمية في أن 
التنظيم السياسي للبشرية يتم تقريره من خلال عملية حوار تكون فيها المشاركة 
مفتوحة لجميع من يُعدٌ أنه يتأثر بالقرار». 

وقد اعتمد روبرت كوكس”" كذلك على فكرة النظرية النقدية في إثارة 
التساؤلات حول الطرائق السائدة في التنظير في السياسة العالمية؛ إذا نظرنا 
إلى الواقعية الجديدة بوصفها نوعًا يتتمي إلى النظرية الوضعية أو نظرية «حل 
المشكلات؛. «فإن الواقعية الجديدة تعتبر ضمئًا أن عملية الإنتاج» وعلاقات 
القوة التي تكمن فيهاء هي عنصر مُسَلْم به من عناصر المصلحة القومية» وتاليًا 
فإنها تعتبرها أحد مؤشرات المصلحة القومية». وعلى افتراض ما هو في 
حاجة إلى أن يَُسّرِه تصف الواقعية الجديدة أنماطا في تسيبر القوة بين الدول من 
دون الاستفسار عن العلاقات الاجتماعية التي يتم من خلالها إنتاج تلك القوة. 


(16) المصدر نفسه. ص 297. 
(17) طامه8 وعك! ,طاتسة عبرعا5 :مأ «لممعط؟ لمعناتيك 6ه كاتمعمء لطعم عل معتدلامنا سعلهم 
عع للطصسد0 يذابا ,عولعطسهع) لبموظ8 4تره «كأسطازيو :مء71 أمنرهأاماجءام! .كلت ,عللوجعله2 هأوتصدلة لمة 
.(1996 بوعععط وزو اندلا 


(18) أمدمابمجعام ان دعنسمء 71 ,كله ,[أهاء] التطععس8 اأمعة نهأ «صمعط] امعتاق0» لماعب لتماعتع 
72 بم (995! ,ؤوعع8 و'سمتامداما )5 رهلا بجع ا0) عوروارماء 1 


(19) كممتنواع اهمده أأممعامآ لدميع8 :سعلء0 لاءمللا لسة كعاهنة ,كمممه لأواعه5» ,«ه© امعطم 
دوع تزازوك تأدنا متطمساه0) يعامملا ببك8؟) ععألر0) كاذ غانه «رساأوعرمء/ة ,.لء ,عممطمع »ا امعطم زنذ «روء ممعط1 
.(1986 


(20) المصدر نفسه. ص 216 - 217. 
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يضاف إلى ذلك أن تلك العلاقات ذاتها لديها تاريخ» وعملية إنتاج» ولا داعي 
لبقائها إلى الأبد على الشكل الذي نراها فيه الآن. وتبعًا لذلك» يتبنى كوكس ما 
يدعوه طريقة «الهياكل التاريخية»» حيث «تتوقف قوة الدولة عن كونها العامل 
التفسيري الوحيد وتصبح جزءًا مما يجب تفسيره290): 
«يمكن تمثيل وضع العالم على أنه نمط من القوى الاجتماعية المتفاعلة 
تمارس فيه الدول دور الوسيطء لكن المستقل بين الهيكل العولمي للقوى 
الاجتماعية والتشكيل المحلي للقوى الاجتماعية ضمن بلدان معينة... ويُنظر 
إلى القوة على أنها منبثقة من عمليات اجتماعية بدلّا من التعاطي معها على 
أنها معطيات على شكل قدرات مادية متراكمة» أي في كونها نتيجة لهذه 
العمليات (إذا أعدنا صوغ أفكار ماركسء في إمكاننا أن نصف الرؤية الواقعية 
الجديدة الأخيرة بأنها «وثنية القرة؟ (8ء/امم 6ه دمدنطوناعة)2200, 


عندئل ستتخل المقاربة النظرية النقدية للسياسة العولمية (عنانامم اهذماع) 
منظورًا علائقيّاك ذا طابع عملياتي» وستسعى إلى إظهار كيف أن القوى 
الاجتماعية (الطبقات» والحركات الاجتماعية... إلخ)» والدولء والنظم العالمية 
مترابطة معًا في كوكبة خاصة من الهياكل التاريخية. وسوف تتجه هذه المقاربة 
إلى البحث في الطرائق التي تم فيها اجتماعيًا إنتاج هذه الهياكل التاريخية - بما 
تتضمنه من جوانب سياسية» وثقافية» واقتصادية - وفي الطرائق المتنوعة التي 
تقوم بها هذه الهياكل بتمكين الوكلاء الاجتماعيين المختلفين» وفي أنواع 
المقاومات التى تُولّدها علاقات القوة تلك. كما ستسعى هذه المقاربة إلى 
الإضاءة على التو ترات والإمكانات ضمن الهياكل التاريخية للحاضرء من أجل 
أن تفتح آفاقًا سياسية وأن تُمكّن الوكلاء الاجتماعيين» المتموضعين ضمن تلك 
الهياكل» من تخيّل العوالم البديلة الممكنة» وأنْ تُمكنهم في النهاية من البدء 
بإدراك تلك العوالم. ولقد تمت مناقشة الرؤية المتعلقة بالنظرية - والتي يدافع 
عنها كوكس - وتوصيفه ل «نظرية حل المشكلات» في الفصل الأول. 


(21) المصدر نفسهء ص 223. 
(22) المصدر نقسه.ء ص 225. 
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لقد ظهر في الآونة الأخيرة ما يشبه النهضة لدى النظرية الماركسية الدولية 
التي بدأت خلال التسعينيات» لتبلغ أوجها مع توجّه الولايات المتحدة نحو 
السيطرة العسكرية والحرب الوقائية بعد عام 2001. ومن أبرز المساهمات 
كان النقد المار كسي الذي قذمه جستن رو زنبرغ (18ء 6م8056 «نادلاة) في نقد 
المقاربات الواقعية لنظرية العلاقات الدولية التي انّهمها بأنها «في إمكانها 
أن تدرك أن الدولة الحديئة تهدف إلى تحريك الاقتصاد [حشده]» لكن هذا 
لا يعنى أن الاقتصاد هو جزء من كُلّ عبر وَطّنِي (ه«ههددده) ينتج تأثيرات 
سياسية مهمّة بشكل مستقل عن وكالة الدولة70©. وبدلا من تجسيد الول 
بوصفها وكلاء السياسة العالمية ذوي الامتيازات عبر التاريخ» يسعى روزنبرغ 
إلى إعادة تحديد سياق الجغرافيا السياسية (الجيوسياسية أو جيوبوليتيك) 
(وءاثاهممعع) ضمن «هياكل أو سع لونتاج وإعادة إنتاج الحياة الاجتماعية)*2. 
وفي ظل الظروف الاجتماعية للحداثة الرأسمالية» حيث يتحقق الفصل 
الهيكلي بين الحياة الاقتصادية والحياة السياسية» فإن هذا «يعني أن ممارسة 
القوة الإمبريالية» مثلها مثل القوة الاجتماعية المحلية» سوف يكون لها جانبان 
مترابطان» وهما: جانب سياسي عام يهتم بإدارة منظومة الدول (معاويرة-وعاهاة)» 
وجانب سياسي خاص يؤثر في الاستخلاص [عبر الوطني] للفوائض والتبادل 
عبر الوطني لها». وفي كلا المجالين» ستواجه الجهات الفاعلة ضغوط المنافسة 
الفوضوية التي تُميز الهيكل التاريخي ككل. ويُشير روزنبرغ إلى هذه الجغرافيا 
السياسية الرأسمالية الحديثة بأنها «نوع جديد من الإمبراطوريات: وهي 
إمبراطورية المجتمع المدني8”©. وغداة ظهور العمل الرائد لروزنبرغ» قام 
المنظران بنو تشك 2عكلاءوع1 وهممء8) وهانز لاتشر (ءداءهآ 5عهمة11) (انظر القسم 
المتعلق بالكتاب المنتقى) ببناء تنظيرات ماركسية إبداعية حول انبثاق الجغرافيا 
السياسية الرأسمالية ضمن منظومة من الدول ذات أقاليم متعددة. ومع التوجه 


230) .13 .ع« ,(994! ,كلمه8 موعلا تهملهما) بوواعم50 اننطن) إن ممتصامط رومعطدعوم لتاكبال 
(24) المصدر نفسه.ء ص 6. 
(2)25 المصدر نفسهء» ص 1 . 
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العسكري المكشوف فى السياسة الخارجية للولايات المتحدة» بدأت تظهر 
ملامح إزهار حقيقى للنظرية الماركسية حول السياسة العالمية!©2). 


الكتاب المنتقى 


كتاب هانز لاتشر بعنوان ما وراء العولة: 
الرأسمالية. والجغرافياء والعلاقات الدولية للحداثة2:7) 


مع اعتراف هانز لاتشر برؤية جستن روزنبرغ بأن الجغرافيا السياسية 
الرأسمالية تختلف نوعًا عن الجغرافيا السياسية للنظم المطلقة أو الجغرافيا 
السياسية الإقطاعية فإنه يقدم مُحاجة نظرية قوية وتاريخية ضد الفرضية التي 
تقول إن الدولة الحديثة - ومنظومة الدول تاليا - قد وُلدَتا من العمليات 
التاريخية نفسها التي أدت إلى ظهور الرأسمالية. ووفقًا لمحاجّة لاتشرء فإِنْ 
ظهور نظام من الدول الإقليمية المتنافسة - وهي عملية حرّكتها المقتضيات 
السياسية الاقتصادية المحددة تاريخيًا للحكم المطلق في أوروبا في حقبة 
الحداثة المبكرة - قد سبق ظهور العلاقات الإنتاجية الرأسمالية ولا يمكن 
فهمه بدقة عند اعتباره ناتججا لها. وفي أي حالء فعلى إثر ظهور العلاقات 
الإنتاجية الرأسمالية في إنكلترا في القرن السابع عشرء تحولت ديناميات 
الجغرافيا السياسية المطلقة وتم استيعاب منظومة الدول الإقليمية في داخل 
نظام رأسمالي ب بحت في العللاقات الاجتماعية عبر القومية [العايرة للقوميات]: 
وأصبحت تلك المنظومة جزءًا لا يتجزأ من ذلك النظام. وقد تحوّلت 
طبيعة السيادة ذاتها حينما قام الحُكم المطلق وفكرة «المُلكية ذات التكوين 
السياسي» (وهي إحدى الخصائص المميزة للحُكم المطلق) بإفساح المجال 


(26) على سبيل المثال. انظر المقالات المختلقة في: ,.قفء ,اانند5 لعمطء)ه لهد عمادت معفسدزعام 

لمطة ,(2006 ,عولء !اناما نمعلهه!) 16لا لام عا عالت دع راج ةله 1 ١|‏ ألذنك روزم جرن1 درن «ره1! 13:6 
لانت ]| ععل ارطضم «لعاذلاك دعنهاد عطا لمه دكتلمائمد) أمطوان :سمنتاعع؟ أوأعهم5» .لك ,عنتمم ععلمدععام 
.(20017) 4 .20 ,20 .أ ,كعلة[/ك أونرم ألم امعامرا لزن 

(22) أمددم معام[ هلا اسه حوذامسمتسرة1 ,ااعتاوالمت :صمناممزأهطها0) نم8 بععطعما معممدكا 
.(2006 رعقل؟ لاملا تحملهما) «وتسعوماط زه كدو ذنواع 18 
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أمام التشكيلات الاجتماعية الرأسمالية التي تعتمد على الفصل الرسمي بين . 
السياسة والاقتصادء وفصل السيظطرة عن الاستملاك. وبهذه الطريقة» يُحَاجَ 
لاتشر بأن «المجال السياسي لل رأسمالية قد تم شرخه بواسطة جغرافيا السيادة . 
الإقليمية (زاذاداماتسعا معام 1)507» و أن هذا الانفصال التاري يحى الهيكلى قد 
وضع الدول في حالة من التنافس؟ «فبيئما تقف الدولة مَحَليًا متفصلة عن 
المنافسة بين رؤوس الأموال الفردية» وتسعى إلى تنظيم الاقتصاد من خلال 
أشكال الحوكمة العالمية مثل كم القانون والمال» فإن الدولة في المجال 
الدولي هي منافسة» أو في إمكانها هي ذاتها أن تكون مناقسة» وتسعى إلى 
تعزيز فوائد رأسمالها من خلال وسائل سياسية واقتصادية20»: علاوة على 
ذلكء يناقش لاتشر بأنه قد تم تشكيل الميول العولمية للرأسمالية وتوجيهها 
من خلال العلاقات المشتركة بين الدول الإقليمية المتنافسة واستراتيجياتها 
السياسية الاجتماعية والسياسية الجغرافية. وهذه الديالكتيكية الجدلية 
للجغرافيا [للأقلمة] («مقهتنادةمانسعا) والعولمة» هي التي يُعرّفها لاتشر 
بوصفها الدينامية المركزية التي يتم من خلالها إنتاج الجغرافيا السياسية 
المعاصرة. ومقارنة بالمفكرين الآخرين الذين يُحاجُون بأنه يرجح ينظام 
الدول المسيطرة إقليميًا أن يبقى فى المستقبل المجهول لكونه البنية التحتية 
السياسية ذات الإشكاليات للرأسمالية المعولمة اقتصاديًا”» ومقارتة أيضًا 
بأولئك الذين يفترضون بأن العمليات والعلاقات العولمية للرأسمالية ستقوم 
نوعًا ما وبصورة حتمية بإدراج الدول القومية ضمن فتاتها9”» يرى لاتشر 
أن ثبات الحكم المستند إلى الجغرافيا هو مسألة لا تزال مفتوحة إلى درجة 
كبيرة - وأنه مسألة سياسية جوهريًا - في عهد العولمة الرأسمالية. 


(28) :مم ةامكناهناما0 له تكتامتءنهلا أمءت«ماكذاء .كله ,طاتدد أععدآ] 300 أتعصنا عأمدقة :صا عطعما 
160-16 .مع ,(2002 ,عولعلتانها تدملهما) معبمرن) مه «اتسلادمن :ره كبرموكط 


(229 .(2003 ,عاومظ مدعلا بهعلهما) أمالممن) ره «رتوظ ,لموللا .34 معلاع 
(30) كمنامهك! عمط :ل! ,ععممستالمظا) سعنام/زهم) اهمها ره بوصمءة1 4 ,ومعماطم؟ .1 ممعنتااتها 
.(2004 ركعوط برالد لونلا 
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دراسة حالة: حربٌ على الإرهاب 
أم إميريالية القر ن الحادي و العشر ين؟ 


خلال ثمانية عشر شهرًا من الحوادث المروّعة للحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر عام 2001» اشتركت الولايات المتحدة» والمملكة المتحدة» 
ومجموعة متنوعة من الشركاء الأصغر في غزو عسكري مكثف للعراق. 
وعلى الرغم من حقيقة أن العراق لم تكن له علاقة يمكن إثباتها بهعجمات 
أيلول/ سبتمبرء فقد قامت إدارة بوش في تبريرها للحرب والذي أعلنته على 
الملأء بربط غزو العراق بما سمته #حربها على الإرهاب». فكيف يمكن 
المقاربة الجدلية للتفسير المرتبطة بالماركسية والنظرية النقدية أن تساعدنا 
في إعطاء تفسير منطقي لهذا التحول الواضح نحو الإمبريالية المكشوفة؟ 

من خلال هذا المنظور» فإن أي تفسير مُرض يحتاج ليس إلى إدماج 
الهياكل التارزيخية. للرأسمالية العولمية (بجوانبهاً الاقتصادية» والسياسية» 
والثقافية» وحسبء بل يحتاج أيضًا إلى الاشتمال على أيديولوجيات 
الوكلا البشريين وأفعال هؤلاء الوكلاء الموجودين فى هذه الهياكل. ا 
والتصوّر التفسيري متعدد الطبقات الذي ينتج عن هذا المنظوز يشبه كعكة 1 
ديالكتيكية متعددة الطبقات تحاول تفسير ما يلي: (0) الكيفية التي تقوم من 
خلالها هياكل الحداثة. الرأسمالية بخلق إمكان لأنواع معينة من السياسة 
الدولية؛ (2) والكيفية التي تحققت من خلالها تلك الإمكانات في الأشكال 
المحدّدة للنظام العالمي الرأسمالي في القرن العشرين؛ (3) والعلاقات 
الرئيسة بين الرأ أسمالية» والفوردية («5ذل:ه#)» والجغرافيا السياسية للنفطء 
ضمن تلك الهياكل التاريخية؛ (4) وأيديولوجيات 7الأمن الاقتصادي» التي 
أعطت الحياة لصانعي السياسة الأمير كبين منذ الحرب الباردة حتى إدارة 
بوش. ولن يكون في استطاعتي في هذا السياق إلا أن أرسم تصميمًا أوليا 
للخطوط العريضة لما يمكن أن يبدو عليه هذا النوع من التفسيرات. وفي 
أي حال» سيكون هذا كافيًا لإظهار كيف أن هذا النوع من التحليل يختلف 
عن المقاربات الأخرى لدراسة السياسة العالمية. 
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تُذكر بأنه في صميم فكرة الرأسمالية» هنالك علاقة طبقية بين أولئك 
الذين يملكون وسائل الإتتاج وأولتك الذين يجب أن يبيعوا فو 3 تَهم في العمل. 
لكي يتمكنوا من الوصول إلى وسائل الإنتاج تلك. ومن 0 رؤى ماركس 
أهمية هي تلك التي ترى أن هذه العلاقة الطبقية تقة تقتضي ضمئًا وجود مجموعة 
أوسع من العلاقات الاجتماعية» والتي هي مجموعة من الهياكل الاجتماعية 
التي تجعل هذا النوع من العلاقات ممكنًا. وقد اشتمل أحد هذه الهياكل 
التمكينية على تشكيل وسائل اجتماعية للإنتاج كالمُلكية الخاصة» وتاليّاء 
فقد اقتضت ضمئًا خصخصة الحياة الاقتصادية ونزع الصبغة السياسية عنها 
(تذكّرء من خلال المقارنة» كيف كانت الحياة الاقتصادية والحياة السياسية 
مدموجتين في ظل الإقطاعية). وقد اشتمل خلق الاقتصاد المخصخص وغير 
المُسيّس على استئناء الشؤون السياسية العامة من الاقتصاد» وربطها بمجال 
منفصل من المجتمع؛ وهو مجال تعودنا على ربطه بالدولة الحديثة. وتّفهم 
الدول السياسية التي أصبحت جزءًا لا يتجزأ من الحداثة الرأسمالية» على 
أنها ذات سيادة على أراضيها الخاصة بهاء ومن ثم فهي قادرة على أن تسنّ 
التشريعات والتنظيمات للشؤون «المحلية». مع ذلكء» فإن أنشطة الجهات 
الفاعلة الاقتصادية الخاصة تفيض باستمرار خارج تلك الحدود؛ والسبب 
ليس بذي شأن قليل وهو ديناميات الرأسمالية لكونها منظومة للتراكم من 
دون حدود» مدفوعة بضرورات المنافسة السوقية القاسية. عندئذ» فإن 
التضاريس الهيكلية للحداثة الرأسمالية تتضمن منظومة من السلطات 
السياسية محدودة جغرافيًا [إقليميًا]» وفى الوقت نفسه» تتضمن تدفقات 
للنشاط الاقتصاديء لكنها غير محدودة جغرافيًا بالطريقة نفسها. ويمثل هذا 
الهيكل حالةً من الإمكان للإمبريالية - ممارسة الدول لقوة الإكراه في خدمة 
التراكم الرأسمالي - إضافة إلى نظ القوة الهيمنية الغولمية التي تكون 
فيها القوة الإكراهية أقل وضوحاء أما السياسة الأيديولوجية المستندة إلى 
الموافقة فتحتل موقع الصدارة. 


القوة الإنتاجية للرأسمالية الفوردية©» 

إن هياكل الحذاثة الرأسمالية هذه ليست ذات استدامة ذاتية تلقائية» 
بل يتم باستمرار إنتاجها وإعادة إنتاجها وتحديها أو تغييرها من الوكلاء 
البشريين في ظل ظروف تاريخية خاصة. وهكذاء فإن هذه الهياكل قد تتخذ 
أشكالا مميزة خلال حقب تاريخية يمكن تحديدها. فخلال القرن العشرين» 
كانت الرأسمالية الصناعية الفوردية في الولايات المتحدة الأميركية تحدّد 
المعايير العولمية للحركية [مذهب الديناميكية] والإنتاجية (وهذا في حد ‏ 
ذاته لم يكن مجرّد معطيات تاريخية» بل نتيجة صراعات سياسية طويلة . 
ومعقدة)317, وبعد الحرب العالمية الثانية تشكل تحالف غابر للقوميات» 
متمركز على رأس المال الصناعي الفوردي» وقام بالترويج لمشروع نظام 
عالمي هيمني ذي رؤية لاقتصاد عولمي مبني على التجارة الحرة» ولكن 
يكون مديرو الدولة فيه قادرين على توظيف سياسة الاقتصاد. الكلي 
للمحافظة على استمرار النشاط الاقتصادي ومستويات الاستهلاك» وحيث 
يتم فيه تَحْمّل النقابات والاتحادات الغمالية» أو حتى. أنه .قد.يتم تشجيعها ْ 
بوصفها وسيطة للقبول الصناعي» والتي تضمن تعاون العمال ضمن الإطار 
الفوردي لصناعة الإنتاجية الضخمة (دمةءسلممم-كمدد) مقابل أجو ر حقيقية 
تزداد بزيادة الإنتاجية. وفي الولايات المتحدة الأميركية» وفي أنحاء معظم 
العالم الرأسمالي الصناعي» تم إدماج العمالة في تحالف هيمني سعى إلى . 


(#) الفوردية هي فكرة أطلقها الماركسي الإيطالي غرامشي وهو في السجن الفاشي» وهي مشتقة 
من اسم هنري فورد مؤسس شركة فورد لإنتاج السيارات. وقد أطلقها غرامشي للتدليل على الاستغلالية 
الرأسمالية وتحويل المجتمع إلى مستهلك في كل شيء. والفوردية تصف العمليات الفنية التي توصل 
إليها فورد في إنتاج السيارات والأهداف الاقتصادية والاجتماعية المرتبطة بها. فقد بنى فورد سياسته على 
أساس النموذج تي (800461 7) الذي اعتمد على التخصص التفصيلي والإنتاج السريع بالكميات الكبيرة ما 
خفض تكلفة السيارة ومكن الشركة من دفع رواتب عالية للعمال كي يستطيعوا أن يحصلوا على سياراتهم 
الخاصة ويشتروا السلع الأخرى التي يحتاجونهاء أي تحويل العمال إلى متسهلكين فاعلين؛ وبهذا يتحرك 
الاقتصاد وتنمو الرأسمالية [المترجمة]. 


(31) انظر: ,ددعم" برخلدمع اهنا عول اماس نشاة رعولمطسهت) برمسعومل] وملء مم2 بامعميطا علمواتة 
.1995 
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إعادة بناء الاقتصاد العالمي طِبمًا لإطار هذا النموذج «الشركاتي الليبرالي02 
('اعلمسم" لديءطنا-ءنهروممء). ولقد قامت هذه المجموعة. من 0 التاريخية 
بتأمين درجة من الاستقرار السياسي وأسست تطابقًا تقريبيًا بين الإنتاجية . 
والاستهلاكية .الضخمّتين» وتالًا فقد أفسحت هذه لماكل المجال لحقبة ' 
من النمو الاقتصادي والتراكم الرأسمالي غير المسبوقين» كما أسّست ثقافة 
في الاستهلاكية. الضخمة («د:وفعددددمه ودده)ء وخصوصًا فى «الشمال» 
العولمي الثري. وقد مارس الاقتصاد السياسي للرأسمالية الفوردية دورًا 
مركزيًا في صراعات الأنظمة العالمية العظمى في القرن العشرين؟ فيمكن 
القول جدلا إن تلك القوى الإنتاجية غير المسبوقة للرأسمالية الفوردية هي 
التي مكنت من الانتصار الجغرافي - السياسي للحلفاء على الرأسمالية التي 
تتسم بالاستبدادية وبالاكتفاء الذاتي للاقتصاد الوطني والتي تنتمي إلى قوى 
. المحور؛ ما أذى بالتتيجة إلى انتصار الغرب المُعاد توحيده في وجه الكتلة 
. السوفياتية إبان الحرب الباردة. ١‏ 
ولم تعتمد الرأسمالية الفوردية فحسب على العمالة الصناعية القانعة 
والراضية سياسيًا وعلى المستويات التي يمكن التنبؤ بها من الطلب 
الاستهلاكي على منتجات صناعات الإنتاجية الضخمة؛ لكنها احتاجت أيضًا 
إلى الوقود وزيوت التشحيم لتشغيل آلياتهاء وإلى المواد الخام لصناعاتها 
البتروكيماوية المنتشرة» وإلى مُدخلات لزراعتها التى اعتمدت بشكل متزايد 
على الآليات وعلى الاستخدام المكثف للمواد الكيماوية. باختصاره لم يكن 
هئالك غنى عن النفط بالنسبة إلى نموذج الرأسمالية الفوردية المستهلكة 
أن صناعة النفط الأميركية كانت قادرة على أن توفر من الإنتاج المحلي 
الجزء الأكبر من النفط الذي استهلكه الحلفاء خلال اليحرب العالمية الثانية» 
فقد بدا واضححا في نهاية الحرب أن احتياطيات الولايات المتحدة من النفط 


(32) المصدر نقسى و :«ه0هما) ككما0 عدثانن! عأاصمائق ذه زه واطلعلطة 71:6 ,ازتط عنم مذلا دعكا 
.(1984 ,لم8 موعلا 
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لم تكن كافية لدعم إعادة بناء الاقتصاد العالمي الرأسمالي أو نموه خلال 
العقود التالية. 
الجغرافيا السياسية والفوردية 

إن الاستراتيجية العولمية للولايات المتحدة بعد الحرب العالمية 
الثانية» وهي التي شكلت بمنطق «الأمن الاقتصادي؛؛ لم يكن هدفها مجرد 
ااجتواء» الاتحاد السوفياتي» بل هدفت أيضا إلى خلق عالم يُرِحُبٌ بنمو 
الرأسمالية المتمركز ة حول الولايات المتحدة*». وقد كان لدى مخططي 
الاستراتيجية الأميركية رؤية صريحة لعلاقة تكافلية بين حيوية. وصلابة 
«العالم الحرة الرأسمالي وقوة الولايات المتحدة العسكرية المنتشرة 
عالميًا. أنا التركة الاستراتيجية للوثيقة 68 لمجلس الأمن القومي (0156-68 
(التي صدرت في عام 1950 وأعيدت طباعتها في عام 1993) فقد قادت 
الولايات المتجدة الأميركية إلى استراتيجية كبرى في الاحتواء العسكري 
العولمي تبررها مناهضة الشيوعية والطرائق الاجتماعية في فهم الذات لدى . 
. الأميركيين في كونهم المدافعين عن «العالم الحر». وقد ارتأت تلك الوثيقة: . 
بصراحة اقتضادًا سياسيًا يتكو ل من كينزية عسكرية (امدتمةأةهم و1 'صوانانه): ' 
[الفكر .المنسوب إلى جون مينارد كينز (65مزمع؟! لمموره384 منامت)]» يكون فيه 
النمو الاقتصادي القوي متوافقًا مع إعادة التسليح المكثف» ومتواذمًا مع 
مستويات غير مسبوقة من الاستهلاك الشعبي محليًا©. وعلى مدى عقود 
ما بعد الحرب؛ أصبحت شرعية المسؤولين الذين يشغلون المناصب 
الرسمية آنذاك مرتبطة بالمُدرّكات الشعبية حول دفاع هؤلاء المسؤولين 
عن أسلوب الحياة الأميركيةة ودعمهم له. وقد كان لدى مفكر الفلسفة 
الواقعية. آنذرو باسيفتش39) (لهنمممد8 «ممددم) رؤية ثاقبة» حاجٌ فيها بأن 


(0233( سا0 علرمل" بحم ل؟) «0[| ام ءنا) زه كمنهة؟0 6( 0نره بجاتصبعع5 عاتم ودمعظ لمقالمط تعمج 
.(1985 ,ووععظ رالومء ناولا 


)34 .75 .م ,(1993 ,كدعا و'ستامتهال! )5 بعارولا بجكل8) «روعاعماى «ه1ا 0ام© بمءاعء ملا ,.له الإهالا اأمعمع 
(235 .(2005) 1 .من ,29 .اهنا ,برامء م0 تمكى!! «رلاا عونلا لأرمثلا أمعه م1 ,لءأععوظ8 وموم 
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هذا التوجه قد انطوى على تحولات في. الثقافة. السياسية الأميركية: جرى 
فيهاء وبدرجة متزايدة» خلط الحرية بالاستهلاكية من خلال وسائل كانت 
لها نتائج عميقة على دور أميركا في العالم: «ما طالب به الأميركيون من 
حكومتهم كان الحرية التي تُعرّف بأنها اختيارات أكثر» وفرص أكثرء وفوق 
كل شيء» وفرة أعظم تقاس بمعايير مادية... وكان الهدف ضمانة الترف , 
المتزايد دومًا الذي يُدعَم المفهوم الأميركي الحديث عن الحرية». وبهذه 
الوسائل» أصبحت التركيبة العسكرية الصناعية والاستهلاكية الضخمة, 
مندمجتين معًا في الهياكل التاريخية لتركيبة الدولة والمجتمع الأميركية؛ 
وأصبح الأميركيون يفهمون أنفسهم ومكانهم في العالم من حيث الهويات 
الاجتماعية بوصفهم «مدافعين عن الحرية» ويوصفهم «مستهلكين». وعندما 
ننظر من خلال عدسات منظار هذه الرؤية الاستراتيجية» نرى أن حماية 
العالم الحر قد ارتبطت مباشرة بتعزيز اقتصاد عالمي رأسمالي متمركز على 
الولايات المتحدة؛ وقد كانت هذه النظرة إلى العالم هي التي بررت على ما 
يبدو تدخلات الولايات المتحدة لكي تجابه القوى السياسية التي قد تمنع 
نمو رأسمالية عولمية تسيطر عليها الولاياث المتحدة» وتدعم تلك القوى 
التي تميل إيجايًا نحو مثل هذا المشروع السياسي الجغرافي. 

بقدر ما اعتمد النظام العالمي الفوردي على مصادر نفطية وفيرة 
رخيصة. وهو ما لم تستطع الولايات المتحدة الأميركية ذاتها توفيره» سعى 
استراتيجيو الولايات المتحدة إلى بناء سيطرة لها في منطقة الخليج العربي 
الغنية بالنفط. ومن أهم النقاط المحورية للسيطرة الاستراتيجية الأميركية 
في الخليج لحقبة ما بعد الحرب» كانت علاقتها بإيران والمملكة العربية 
السعودية. وكان فرانكلين روزفلت قد أسس شراكة استراتيجية مع الأسرة 
السعودية الحاكمة في عام 5 («فققد عقد روزفلت اتفاقا مع عبد العزيز 
بن سعودء مؤسس السلالة السعودية الحديثة» لحماية العائلة المالكة ضد. 
أعدائها الداخليين والخارجيين مقابل تمبّعها بامتياز الحصول على النفط 
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السعودي»*. وقد تم في إيران. تأمين النفوذ الأميركي لمدة ربع قرن 
بواسطة انقلاب عام 1953 الذي رعته وكالة الاستخبارات الأميركية»؛ حيث 
تمّت الإطاحة عسكريًا برئيس الوزراء المنتخب ديمقراطيًا محمد مُصدّق 
الذي ارتكب الخطيثة الكبرى بتأميم شركة النفط الأنكلو - إيرانية» ومن 
ثم قامت تلك القوى العسكرية بإعادة تثبيت السلطة الأوتوقراطية للملك 
الإيراني» الشاه الموالي للغرب للع . يحظى بثقتهم. وفي ضوء هذا 
التاريخ» ليس من الغريب أن الثورة الإيرانية التي أنهت أخيرًا حكم الشاه في 
7 9 أشعلت حكمًا ثيوقراطيًا [دينيًا] إسلاميًا شيعيًا يحمل مناهضة 
مَرَةَ للولايات المتحدة”37), ويجب أن لا يكون هناك غرابة أيضًا في أن 
العلاقة السعودية - الأميركية فيها مشاعر مختلطة عميقة: حيث هناك امتعاض 
واسع من نفوذ الولايات المتحدة في المملكة العربية السعودية (أضيف إليه 
امتعاض خلال العقد الأخير من الوجود العسكري الأميركي)» ويلاقي هذا 
الامتعاض صداه عند الشكل الوهابي الأصولي من الإسلام السّني المسيطر 
هناك. وقد تم إعلان «مبدأ كارتر؟ (9«ثناءه2 ممكمده) في عام 1980 الذي عبّر 
بصراحة عن التزام الولايات المتحدة بمنع أي قوة معادية من التمكن من 
ا واو 5 ا 0 
نشر قوتها العسكرية في المنطقة قد تعززت بصورة ملحوظة. وفي السنوات 
التي تلت» دخلت الولايات المتحدة في شراكة مع السعوديين والياكستانيين 
لدعم المجاهدين الإسلاميين الذين كانوا يقاومون التدخل العسكري 
السوفياتي في أفعانستان» ما أدى إلى إرساء أساسات انطلاق الجماعات 
الجهادية العسكرية المناهضة للغرب كالقاعدة مثلاء وذلك بمجرد أن تم 
إخراج السوفيات خارج أفغانستان”*©. إِذَاء فالإسلاموية (سونسها) [الإسلدم 


(36) «رلته موللا عط اه ندع مذ ومتعمممم" اتروع اماد بروعمع برممعطع-تادظل» ,تملك أعمداء لايد 

/أمحره عانم 03 بسع ممم عدم زا يماط > وذ .م ,(2004 لاتشستوول) ابمصء!! أماعءمى كعم[ جز توتامط «بورتعر0 17 
200 دمع ول 30 لعددعععة ,<لساارلمط_دعتتلمم 

(37) اعمط عالملء ناا إن كامن!! عا ته ناف معأ "عرباء دعا جزماط 5 طملى هنا ألا متعممت! معطمعاة 
.(2003 ,كارو5 نمه عزن 1أللا صطمل تامملا بجعل) موجن1 

(238 لامر ,العلا ((أ8 لنت ,اماك اماجزلاء ,ارات علا إن «ورميئزاط ع3 ء[1 مم1 زعم ,لامح ممع 

.(2004 ,قامه8 متسوى5" ليملا الاعلظ) [200 ,0[] «مطبمعاصء5 ما تاماكه نط1 اعألدوق ورلر 
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السياسي] المسلحة لم تنبئق فجأة نتيجة لكراهية مجرّدة ل «الحريات 
الأميركية؛ بل هي مفهومة بدرجة كبيرة كتعبير عن المقاومة. للمشروع 
الجغرافي السياسي (الجيوسياسي) الأميركي القائم منذ مدة.طويلة للسيطرة 
الأميركية في المنطقة. 

إضافة إلى ذلك» فإن هذه هي الخلفية الجيوسياسية العولمية. 
وأيديولوجية الأمن الاقتصادي التي نستطيع على أساسها تأويل غزو 
العراق تحت قناع الحرب على الإرهاب. أما العناصر الأكثر تأييدًا للهجوم 
العسكري في إدارة جورج دبليو بوش فقد انتهزت مناخ العصبية والتطرف 
القوميين وأجواء الخوف التي ظهرت في الولايات المتحدة عقب الهجمات 
الإرهابية في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر عام 22001 لتضع موضع 
التنفيذ رؤيتها التي طالما حلمت بها في السيادة العسكزية للولايات 
المتحدة على مستوى العالم» وفي الأعمالٍ العسكرية أحادية الجانب» وفي 
الاستعمال الوقائي للقوة العسكرية التي د يُوَطّف لخلق عالم يصبح فيه نموذج 
الولايات المتحدة في الديمقر اطية ال رأسمالية مقبولا بشكل لا يقبل النقاش» 
وهي رؤية ة استراتيجية تُعرف الآن بمبدأ بوش (6تدهه9 طود8 156). وبالبناء 
على «موقف غير مسبوق في القوة العسكرية والنفوذ الاقتصادي والسياسي 
العظيم؛ - وهي حالة أحادية القطب أشار إليها بوش بوصفها «توازن قوى 
يعطي أفضلية للحرية» - «ستستخدم الولايات المتحدة لحظة الفرصة 
هذه كي تصبح المنافع التي تجنى من الحرية ممتدة في أنحاء المعمورة. 
وستعمل بجد لإدخال أمل الديمقراطية» والتنمية» و الأسوا اق الحرة» والتجارة 
الحرة إلى كل زاوية من زوايا المعمورة»”©. وقد أدّى تحدي الرئيس 
العراقي صدام حسين المستمر لقوّة الولايات المتحدة في هذه المنطقة 
ذات الأهمية الاسترا اتيجية الهائلة» إلى الاستهزاء بادعاءات إدارة بوش بأن 
السيادة الأميركية عالميًا حقيقة لا تقبل الجدل. وتاليّاء يجب ألا تُفاجاً 


(39) عانط/لا «تملمط أكعللا )د طاعععم5 ممتاأمالدم0 دعخاء2 طكم8 أرعلاكع» ,طكظ ./لا عجورمء0 
,< اطاط 002/06/20020601-3 2 لمع هه اع بجع د / نامع .عكبامحاء) طبر ,بج // خط > ,1-2 .مم ,(2002 عضيل [) عكناه11 
.2008 لمقنامد[ 8 لعكوعع22 
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لكون إزاحة صدام شكلت أولوية عليا بالنسبة إلى أولئك الذين صاغوا مبدأ 
بوش. وقد أمَلت الإدارة الأميركية أيضًا أن يقوم في العراق بعد الحرب 
نظام حكم عميل للولايات المتحدة الأميركية» يوفر لها قاعدة عمليات في . 
قلب منطقة الخليج تكون مفتوحة للقوات الأميركية بشكل أكثر موثوقية من 
القواعد السعودية. يضاف إلى ذلك أنه كان ثمة اعتقاد سائد بين من يُسمّون 
بالمحافظين الجدد في الإدارة الأميركية ومرشديهم الفكريين (كالمستعرب 
برنارد لويس (9ذ«مآ فمدم»8) مثلًا)» بأن «دمقرطة) العراق بالقوة ستقود إلى . 
انتشار الديمقراطية الليبرالية في أنحاء الشرق الأوسطء وبأنها «ستجفف 
مستنقعات» السلطوية والفقر التي كان يُعتقد بأنها مواطن تفريخ الإرهاب» 
ويأنها ستقلل من التهديدات المُتصوّرة التي تتعرض لها إسرائيل. ففي 
خطاب له قبيل بدء غزو العراق» اقترح نائب الرئيس الأميركي تشيني أنه 
قد يكون في الإمكان الانتصار في «الخرب على الإرهاب؛ من خلال إظهار 
اليه سمي في ذلت الشرق: الأو المريي : «إني أومن قطعاء 
ويشاركني الرأي رجال أمثال برنارد لويس الذي.هو أحد أعظم دارسي ذلك 
الجرّء من العالم» بأن الردّ الأميركي الحازم والقوي على الإرهاب وعلى ' 
التهديدات الموجهة إلى الولايات المتحدة» سوف يؤدي بصراحة إلى قطع 
شوط كبير في تهدثة الوضع في ذلك الجزء من العالم©». 


غير أنه لا يمكن فهم حرب العراق بصورة صحيحة بمعزل عن مسائل 
تتعلق بالنظام العالمي الذي أعقب الرأسمالية الفوردية. فالعراق يجلس على 
احتياطيات من النفط تقدر بأنها ثاني أكبر احتياطيات بعد المملكة العربية 
السعودية» وهكذا فإن سيطرة الولايات المتحدة في عراق ما بعد الحرب قد تعد 
بمصدر موثوق للتزود بالبترول» إضافة إلى قدرة كبيرة في التأثير على منظمة 
الدول المصدرة للتفط (أو, يك) كمأهامده© ومنادوم»8ظ تمسعامماء5 ؟ه ممتنمستممهر0) 
((©028) وعلى أسعار النفط العالمية. ويستمر اعتماد الولايات المتحدة على 


(40) سوترمعيع] ما .5.لا داعء)5 تمقاكا ده عكلهآ ك'سمداومادذ!! لح ,ممسل لوللا عاء! زوز لعلمس رعمعط0 
.(2004 مقدمطء"! 3) أمتصبامل إعمررى [[16| «متطعتع 
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النفط المستورد في الازدياد - وكذلك الحال بالنسبة إلى استهلاك البترول في 
أوروباء واليابان» والدول التي تتحول سريعًا إلى دول صناعية كالهند والصين - 
وليس هنالك احتياطيات بترولية ضخمة ومهمة لمستقبل القوة الاستراتيجية 
العالمية» في عالم بعد الفوردية» تُضاهي تلك المتوافرة في منطقة الخليج. وقد 
قدّر فريق عمل هيئة سياسة الطاقة القومية في إدارة بوش» والتي كان يرأسها 
نائب الرئيس تشيني» أن منطقة الخليج سوف تغطي حوالى ثلثي احتياجات 
العالم من. النفط. بحلول عام 0”».. وفي سعيهم إلى تحقيق السيادة 
العالمية والنظام العالمي الزأسمالي المواتي لمصالح الولايات المتحدة» 
ربما يكون المسؤولون في إدارة بوش قد اعتقدوا بأن السيطرة الاستراتيجية 
في الشرق الأوسطء والمبنية على قاعدة عسكرية» ووضع يد أميركية على 
صنابير النفط العالمية» ستكون بمئزلة ورقة للتفاوض ذات قيمة لا تقر بثمن» 
يتم استخدامها عند التعامل مع الحلفاء الذين قد لا يمتثلون» ومع المنافسين 
الصاعدين (وبخاصة الصين) الذين يعتمدون على النفط المستورد بشكل أكبر 
من اعتماد الولايات المتحدة ذاتها عليه , ومن هذا المنظور, تظهر الحرب 
على الإرهاب بأنها مرتبطة ارتباطا وثيقًا بمحاولات الولايات المتحدة لتحقيق 
السيطرة الاستراتيجية في منطقة الخليج العربي الغنية بالنفط» والتي هي منطقة 
متشابكة على نحو عميق بالهياكل التاريخية للرأسمالية الفوردية العالمية 
المتمركزة حول الولايات المتحدة. ومع أنه قد يكون من غير الممكن أن نقوم 
من خلال الاستدلال باستنتاج المغامرات الإمبريالية الراهنة للولايات المتحدة 
بالاعتماد على منطق جوهري وأساس يتعلق برأس المال» فمن الممكن - 
وربما يجادل بعضهم بأنه من الضروري أيضًا - أن نضع هذه الواقعة في سياق 
الهياكل التاريخية لل رأسمالية الفوردية» والمشروع الأميركي الجيوسياسي في 
الأمن الاقتصادي والسياذة العسكرية الذي صار ملازمًا لها. 


41( .44 .م ,(2003 اممف اعمدالة) ومبرول عه ولط «سرتاعا] عمعز- نط1 عط ,ووبة ناعرط معطم 


(42) للحصول على صيغة أكثر تطوّرًا فى هذه النقاشات» انظر: ,«0مواه5 ئامء5 نمه أعمناه اتدل 

,5 .لك ,(2006 ,للء11ع1)ئاآ لضة ممسصححه] :ملأل بلق ةلمقآ) برتورهونرمء 1 إوع لاوط إورمز يمارا ثرت انما امكتاماه1 0 
امحارلده © تتاتلا ,عمجممابآ) مودرعوا أوهذها© كنا هنا له وها «مراممظا ننه عدو ,01 أقععا8 لما لمة 
.(2004 ,ودع عومسه) 
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١‏ لاستنتاج 


إن الماركسية ليست منشغلة بالاقتصاد أو بالعلاقات الداخلية وحسبء بل 
هي تهدف إلى فهم نقدي للرأسمالية في كونها طريقة تاريخية محدّدة لتنظيم 
الحياة الاجتماعية» وهي طريقة تشتمل على علاقات وممارسات سياسية وثقافية 
واقتصادية» لم تكن يومًا محصورة ضمن حدود الدول الإقليمية» ولها مضامين 
حاسمة لعمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي على نطاق واسع من موقع العمل 
والمنزل إلى النظام العالمي. إذا رجعنا إلى تصوّر ماركس للماركسية بأنها نظرية 
ديالكتيكية في العلاقات أثناء سيرورتهاء نرى أن المضامين التمكينية للنظرية 
الماركسية قد تم تشويهها بتأويلات تصوّرها على أنها شكل من أشكال الحتمية 
الاقتصادية. وفي سعيها إلى استعادة قدرتها على تسليط الضوء على التوترات 
والإمكانات الجدلية؛ قامت الماركسية الغربية والنظرية النقدية بصوغ نقديات 

حادة للحتمية الاقتصادية وللأشكال الوضعية في المعرفة بشكل عام. وقد قادت 
هذه التيارات إلى إعادة تأكيد السياسة» والثقافة» والأيديولوجيا ضمن فهم مادي 
للحياة الاجتماعية» مشيرة إلى مقاربة وصفها كوكس”*" بأنها «أسلوب في 
الهياكل التاريخية». وبتطبيق مقاربة تحليلية شبيهة بتلك التي يقترحها 0 
قد نفهم الحرب على العراق بأنها مُنتج لالتقاء العلاقات الاجتماعية والعمليات 
التي تخترق القوى الاجتماعية» والدول» والنظم العالمية» وتتداخل معها. وإن 
كل من هياكل الحداثة الرأسمالية» والأشكال التاريخية التى اتخذتها تلك 
الهياكل في حقبة الفوردية والنظام العالمي الهيمني الذي انبئق من ذلك السياق» 
والأيديولوجيات الاستراتيجية في الأمن الاقتصاديء وثقافة الاستهلاكية 
الفوردية» جميعها مدانة في هذه القصة. 


أسئلة 
1. ماالذي يعنيه الماركسيون عندما يتحدثون عن الفهم الجدلي [الديالكتيكي] 
للتاريخ؟ 


(43) .دوع مم1 كقم لداع اأمدمألممعلهآ لمميع8 :دمعلع0 لأعمللا يمه دعنهاد ,كععمم8 اوأعوى» بعرم 
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كيف تقوم رؤية كهذه بتسليط الضوء نقديًا على النظريات الفردانية 
الليبرالية» كنظرية آدم سميث مثلا؟ 

ما هي تداعيات الفهم الجدلي للتاريخ على الطريقة التي نفكر من خلالها 
الجدلية» كيف عليئنا إعادة تعريف هذه المصطلحات؟ 


لماذا يعتقد الماركسيون بأنه لا يمكن فهم الرأسمالية بدقّة عند اعتبارها 
ظاهرة «محلية»)؟ وكيف انعكس هذا الاعتقاد فى نظريات الإمبريالية؟ 


ما الذي يعنيه الماركسيون عندما يتحدثون عن الرأسمالية بوصفها أكثر من 
مجرّد اقتصاد؟ ومن أي ناحية تُعتّبر السياسة والثقافة أساسيّين للرأسمالية 
بوصفها أسلوب حياة؟ 

كيف تقوم رؤى الماركسية الغربية بتسليط الضوء نقديًا على الأشكال 
الأكثر «اقتصادياتية» للماركسية؟ 


ما هو غرض النظرية النقدية؟ وكيف تختلف عن النظرية «الوضعية» أو 
نظرية «حل المشكلات»؟ 


على أي أسس تم توجيه النقد إلى النظرية «الواقعية الجديدة» في العلاقات 
الدولية من جانب مؤيدي النظرية النقدية المعاصرين؟ وما هى الحدود 
التحليلية والسياسية للواقعية الجديدة (أو الواقعية البنيوية) والتي يسلط النقاد 
الضوء عليها؟ وما الذي يمكن النظرية النقدية للسياسة العالمية أن تفعله 
والذي لا يمكن الواقعية البنيوية أو النظريات الوضعية الأخرى أن تفعله؟ 

كيف يمكن الفهم النقدي للرأسمالية بوصفها أسلوب حياة يضمّ الجوانب 
الاقتصادية» والسياسية» والثقافية أو الأيديولوجية» أن يساعدنا فى إعطاء 
تفسير منطقي للاستراتيجية العالمية الأميركية منذ الحرب العالمية الثانية؟ 


. كيف يُمَكننا مثل هذا الفهم من إعادة صوغ إطار للحرب على الإرهاب في 


كونها مثالا على إمبريالية القرن الحادي والعشرين؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


عط لهة تددالهائموة0) 010٠21‏ تمملاءعء5 أوأععم5» .(لء) ععلصدععام رنواءلمم 


007 ,4 .920 ,20 .701 تكله زرك أهدمقلهتجتعاتط كزه مواتك]]! عو0 1ه «.توعادلا5 512165 
531-77 .م 


ألكسندر أنيفاس (22007)» «الرأسمالية العولمية ومنظومة الدول»: مجلة 
كامبردج في الشؤون الدولية. 
مجموعة من الأبحاث التي يقدّمها منظرون ماركسيون بارزون يجادلون 
في التنظيرات المادية للجغرافيا السياسية وأهمية الإمبريالية. 
ا 26 الرونصيلك أمعاللت) 4 «اتكقاهاومةهل تزه كو 11:01 اكتعديهالطة .لالمطاصخ ,رع دمع 
.990] رعولع[اناه! :ه0ممآ .لء 


أنطوني بروّر (1990).» النظريات الماركسية فى الإمبريالية: دراسة نقدية. 


أدى الفكر الماركسي إلى ظهورها. 
8 6[ 1ن من «ره!! 176 .(.كلع) الندهذ لمقطءن لمع معلمدزعاة ,كقاه© 
.2006 رعق لع انمآ تدملهمآ .م17 هلمن عرز *رمإره جع ««امنسظ1» تبص ءاس تار 


أليخاندرو لا 4 وريتشارد ل (2006). | الما ١‏ رهاب 
سس و 2 1 
و«الإمبراطورية» الأميركية بعد الحرب الباردة. 


أبحاث من منظورات نقدية متنوعة» تشتمل على عدد من روّاد الماركسية» 

وتتفكر في التحوّل الإمبريالي الواضح في السياسة العالمية المعاصرة. 
ا “ع0 مم1[ 16 كعتاعوممدك كتقاعهزد .ل لإطامصة1 لمه ابعطمه يرم 
.6 رؤووع؟2 لراأدرع نالطنا عملترطسيدت زخاا ,عولءطصدك 


ريتشارد كوكس» وتيموثي سينكلير (1996) مقاربات للنظام العام 
العالمى. 
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تم في هذا الكتاب تجميع بعض من الأبحاث التي تعدّ أهم البذور الأساسية 
التي قدّمها رائد في الفكر الغرامشي الجديد في الدراسات الدولية. 


ا بعتمصستالو8 نواتدءلمل! امه «كتتصهلة ,نم11 أمعتاتن .كةاعداوطط ,تعصلاع] 
.89 رووعر© بوازوع اتنا كمأكامه؟ مصطمل :83/10 


دوغلاس كيلئر (1989)» النظرية النقدية» والماركسية» والحداثة. 


يقوم هذا الكتاب بتأويل النظرية النقدية التي تقترن بمدرسة فراتكفورت 

في كونها تفرّع من نقد للحداثة الرأسمالية» والمتأثر بشكل قوي بالماركسية؛ 
لكنه نقد تشعّب من ماركسية أرثوذكسية على مرّ القرن العشرين. 

ا عا وتيت بواأاواسه1 7 ,تك امامت :ماوع ةأوطه|0) 0رمنء8 .ذعضوةل! رتعاعها 

.2006 رععلعاادهط] تسملهمآ سوتسعلماط “ره كموالواء!! أهددمالوتترء 11 


هانز لاتشر (2006).» ما بعد العولمة: الرأسمالية» والجغرافية» والعلاقات 
الدولية للحداثة. 


يعتمد هذا الكتاب على نظرية في علاقات المُلكية الاجتماعية ليقدم إعادة 
تأويل للعلاقة ما بين الجغرافيا السياسية الحديثة والرأسمالية. 


9 :0ل بعتمصسكاومه .مكنام نمم أهذه1!© ره تومء 78 4 .1 تصوذلاأللا ,ممكدتطم] 
04 رووعء© تالومع تهنا ومأعاممط ومطمل 


وليام روبنسون (2004)) نظرية في الرأسمالية العولمية. 


يفترض روبنسون ظهور عملية مُعولمة من تراكم رأس المال» وطبقة 
رأسمالية عبر قومية» ودولة عبر قومية حديثة الولادة. 


© .1994 بمامه8 وجمء 7 تصملهمآ بسوءع50 [أطن) زه عناصو .لاتأكدال رعرع طمعوه]] 
جستّن روزنبرغ (1994)» إمبراطورية المجتمع المدني. 


يضع روزنبرغ بأسلوب نقدي نظرية السياسة الواقعية (/1ةادماه»2) وتطبيقاتها 
ضمن علاقات الحداثة الرأسمالية وعملياتها. 
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8 تنه «كأأهأمعلهالا ‏ أوء ةرماوزق1 «(.كلء) طاتك اععولط لسة عاموكة باتعميز 
,عق لعاناه!! تعلهماآ .ممعم نتنه «اابتسورتامصمم) 0 كبرددكط :درمزإمعذاوهات 


مارك روبرت» وهيزل سميث (2002) المادية التاريخية والعولمة. 


مقاللات لمجموعة متنوعة من الباحثين المؤيدين بشكل ل للمادية 
التاريخية» لكن يفهمون أهميتها في عالم من الرأسمالية العولمية بطرائق 


جدا. 


8 ,10تم بجعم 0 .01106 5 “©171(لهء8 كل (7عذأواأودعء قاس .مسرت ,لإعرسره]" 
.2004 


سايمون تورمي (22004). مناهضة الرأسمالية: دليل للمبتدثين. 

يتميز هذا الكتاب بتأثره بما بعد الشيوعية» ويقدّم نظرة نقدية شمولية 
لنظريات وممارسات الفكر المعاصر المناهض للرأسمالية» من الاستقلالية 
(3ونتمههماناة) [الماركسية الاستقلالية] إلى الزاباتية (0ددتاهمد2). 


© علنالط :011 ,مسقطتنآ1 .كتعبراهم كتمرععبرك- ه11 .اعامقتصص[1 بستعاكء اونا 
.2004 رووعءء2 ازور 217ل] 


إيمانويل والرشتاين (2004)» تحليل المنظومة العالمية. 

نظرة شمولية تعريفية لنظرية والرشتاين. 

8# .2003 ,ذعل800 و5علا :لاملهما .أمنامم) إن ع««تصررظ .ا معااظ ,موبلا 

إيلين وود (2003)» إمبراطورية رأس المال. 

إعادة تأويل معاصرة للنظرية الإمبريالية من مُنظر سياسي ماركسي ذي 
ان 

مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

»© أرشيف الماركسيين» مصدر إلكتروني ضخم يتضمن مختارات 
واسعة من النصوص (بلغات متنوعة. من ضمنها العربية). لعديد من المنظرين 
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الماركسيين البارزين» ومقاللات عن تاريخ الماركسية» وموسوعة معرفية في 
الماركسية» <018.كاذ هط /«بنا/د//:صناط>. 

٠‏ السجل الماركسي هو موقع إلكتروني لدراسات استقصائية سنوية 
يحتوي على تحليلات ماركسية للرأسمالية العولمية» والإمبريالية الأميركية» 
ومجموعة متنوعة من الموضوعات الآخر ىء <تمء مع اذاوع ناك الواعه5//:طاغط>. 

« الماركسية الجدلية. كتابات الفيلسوف السياسى بيرتل أولمان (ا8»6) 
(مددهاا0 وهو أحد أبرز المفكرين في النظرية الجدلية على مستوى العالم. راجع 
باب «الصراع الطبقى» (عاععدهاة 55داه)» وهى لعبة طاولة ماركسية طوّرها أولمان» 
<مطام.عرع لص ألسقص | ام/كاءء زمءم /نالء. الاح /جابج ب // :صا >. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة, </ع2ءسددل/ءه/كانا.مء.ياهوطاءء 01001 .لنابلابه//:م اط >. 


البنائية 
00 011) 


كارين فيرك (5181195 .31 .1) 


محتويات الفصل 
©»ه مقدمة 
©» البناء الاجتماعي للواقع 
البنائية والعقلانية 
» البنائية في كونها موقعًا متوسطًا 
» البنائية المتسقة 
©» دراسة حالة 
٠.‏ الاستنتاج 


دليل القارئ 


يبحث هذا الفصل فى الحوارات الرئيسة التى صاغت تطوّر البنائية 
(حصد أ بطزاء يسافدمع) في تخصص العلاقات الدو لية. وتخو 9 المقدمة و القسم الأو ل 
في الفكرة العامة في أن العلاقات الدولية هي بناء اجتماعي» حيث إنها انبئقت 
من نقد النظريات الأكثر تقليدية في تخصص العلاقات الدولية. أما القسمان 
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الثانى والثالث فيبحثان فى المُحدّدات التى أصبحت تميّز أشكالا متنوعة 
للبنائية» من خلال تركيزهما تحديدًا على التباينات بين أولئك الذين يبحثون 
عن علم اجتماعي «أفضل»» وتاليًا فهُم يبحثون عن نظرية أفضلء على خلاف 
أولئك الذين يجادلون بأن البنائية هي مقاربة تستند إلى افتراضات تتناقض مع 
افتراضات المنهج الوضعي. وسيحلل القسم الرابع أهمية ذلك الاختلاف في 
القيام بالأبحاث» وهو يشتمل على مسائل تتعلق بدور اللغة والسببية. أما القسم 
الأخير فيسحُر هذه الرؤى لدراسة ما يتعلق بالحرب على الإرهاب. 
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مقدمة 


في ثمانينيات القرن العشرين» وحيئما كانت الحرب الباردة تَسْتَعرُ بقوة 
متجددة» ظهرت على جانبي الأطلسي حركات اجتماعية تُعنى باحتمالات 
الحرب النووية. . وقد اشتركت في ما بينها في الغاية نفسها تقريّاه وهي وضع 
حدّ لسباق التسلح النوويء لكنها تعاملت مع التحدّي بطرائق مختلفة. وبالنظر 
إلى الدروس المستفادة من الاحتجاجات على الحرب الفيتنامية فقد توصّلت 
إحدى الحركات» وهي حملة تجميد الأسلحة النووية الأميركية مهاءملة 05) 
(مع تفمسصة© عجعمم] يد إلى الاستنتاج بأن تحقيق غاياتها يتطلب الاعتدال في 
سلوكها ورسالتها. فبدلا من ارتداء ملابس كالهبيين» كان أفرادها يلبسون بزات 
رسمية» ويوجهون نداءاتهم إلى أميركا الوسطى» ويحشدون المواطنين للضغط 
على أعضاء الكونغرس الذين يُمثلونهم. . وقد كانت مقترحاتهم مصوغة بطريقة 
موزونة تقلل من تنفير الناس وتخاطب طيفًا أوسع منهم. . وفي سياق سياسي 
آخرء وعلى الجانب الآخر من المحيطء كان النقد نوعًا ما أشدٌّ وَفْعَا وأكثر 
تنوعًا. فبدلا من مجرّد دعوة الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد السوفياتي 
إلى وقف تطوير الأسلحة النووية» واختبارهاء ونشرهاء طالب المحتيجون بنزع 
السلاح الفعلي» وطالبوا في بعض الأحيان بنزع السلاح أحادي الجانب. وفيما 
7 يي مسف ماحد نر ع مه 
نزع السلاح الأو روبي (ادء«تقتعهولط مدءاعدلة سدءوموسسي8)ء فقد تميّزت الحركات 
الموجودة في هولنداء أو ألمانياء أو إيطاليا بطايع خاصٌ. 


وقد كان بين هذه الحركات الناقدة هدفٌ مشترك وهو تغيير الوضع النووي 
الراهن» وكان طابع كل واحدة منها متأثرًا بالسياسة في الموقع الخاص بهاء 
إضافة إلى تأثرها بالسياق الأكبر المتمثل بالحرب الباردة. وأبدأ توضيحي 
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مستخدمًا هذا المثال المأخوذ من العالم السياسي لسببين اثنين. أولاء في ضوء 
هذه الخلفية» وهي حقبة أواسط الثمانينيات إلى آخرهاء بدأت التساؤلات ثثار 
حول نظريات تخصص العلاقات الدولية وأساليبه العلمية» ومدى ضلوع هذه 
النظريات والأساليب في توليد القوة الدولية”. وقد برزت تحديات للافتراضات 
التي تشكل الأساس لدراسة تخصص العلاقات الدولية على خلفية سياق 
تاريخي كانت فيه الجهات السياسية الفاعلة تعترض على افتراضات الحرب 
الباردة. ومع اقتراب نهاية الحرب الباردة» تم صوغ مزيد من الأسئلة حول هذه 
التغييرات وحول البناء الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية. أما فشل مُفَكُري 
تخصص العلاقات الدولية فى التنبق بانتهاء الحرب الباردة» أو حتى فى إعطاء 
تفسير مبدئى لنهايتهاء بالاعتماد على النظريات السائدة فى تخصص العلاقات 
الدولية» فقد أدى إلى تعزيز أهمية هذه التساؤلات. 2 

ثانيّاء تُعدَ الحركتان الاجتماعيتان تشبيهًا مجازيًا مفيدًا للتفكير في بناء 
البنائية (0وذ“ناءنهاودمه) ضمن تخصص العلاقات الدولية. فقد اشترك البنائيون : 
عمومًا في ما بي: ينهم بغدهم لافتراضات سكونية المادة للنظرية التقليدية في 
العلاقات الدو لية. وقد شدّدوا على الأبعاد الاجتماعية للعلاقات الدولية وعلى 
احتمال التغيير» إلا أنهم اختلفوا في مقارباتهم. . فقد كان بعض منهم أكثر مراعاة 
للجمهوره الأوسع وصاغ نقده بلّغة تفتح مساحة للحوار مع مفككري التيار السائد. 
بينما كان بعضهم الآخر أكثر حدّة في صوغ المشكلة وأكثر ت توسّعًا في نقده. وقد 
ساهم كلا التوججهين معًا في قولبة مكانة البنائية في تخصص العلاقات الدولية. 
والنقطة الرئيسة - ويمكنني أن أضيف أنها نقطة بنائية إلى حد كبير - هي أن 
الحوار الأكاديمي يبرز ضمن ظروف محدّدة تاريخيًا وثقافيّاك وهو لا يختلف في 
ذلك عن الحوار السياسي. 


وهذا واضح في حوارات أخرى ساهمت في صوغ نظرية العلاقات الدولية. 


(1) انظر: وه )داع أمممأتمصعاها لممزءظ8 توعل02 لاعمللا لهة كعتهاد ,جعععهآ أداعه5» ,)ام معام 
لدءأأناوط» بلإعاطمة لممطعنظ زرا198) 2 .هه ١10,‏ .أو رعءتوبها3 أودمنتعصواجا أو أماصتمل +تمتدءااتلط «صمعط1 
أن بجاموناوط 186ل» براة19) 2 .مه ,25 .اول ,براعع مم0 كعأينا35 أمادم امت !1] «ركائعععاها ممصد!! لمد سكتلدعك] 
ف ليانلا بلمدتاهع!» بععالوللا .3 .8 .8 لمه ,(1984) 2 .مه ,38 .آهل ,ضملامعاصمع0 أودمانم مانا «رسداادعممعلة 

.(1987) 1 .30 ,اد .اهن برارعايميي عع اناك أمميمجءندا «بصمعط؟ لمعتاتلوط لمممتتمصعنها مهمد 
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فقد كان الحوار بين الواقعية والمثالية بمنزلة إظهار لنقاط ضعف المثالية يعد 
الحرب العالمية الأولى على خلفية توسّع هتلر في أنحاء أوروبا". أما محاولات 
ترسيخ المكانة العلمية لواقعية تخصص العلاقات الدولية فقد كانت بقيادة 
الأوروبيين المهاجرين إلى الولايات المتحدة الأميركية بعد الحرب العالمية 
الثانية. وقد أدى الحوار , بين السلوكيين والتقليديين إلى استقطاب المفكرين في 
الولايات المتحدة؛ الذين أرادوا أن يجعلوا تخصصٌ العلاقات الدولية علمّاء 
ضدّ منظري المجتمع الدولي التابعين للمدرسة الإنكليزية©. وقد كان حوار 
ما بعد الوضعية في أواخر الثمانينيات» ردّة فعل على مكانة الأسلوب العلمى 
المسيطرة فى السياق الأميركي. أما «المحاورة» التى تدور حول البنائية» فقد 
كانت ردّة فعل على الحوار الثالث» الذي يفضل البعض تسميته بالحوار الرابع 
(انظر الفصل الأول)» وكانت أيضًا محاولة في اختراق العوائق التي بناها ذلك 
الحوار» من خلال تطرّقها إلى المشكلات التي أثارتها نهاية الحرب الباردة. 

ما يلي من نقاش يطوّر أبعادًا متنوعة ل «المنعطف البنائي»””؟ في تخصص 
العلاقات الدولية. ويبدأ بمناقشة عامّة لما يعنيه أن نقول إن الواقع مبنىٌ بطريقة 
اجتماعية» ومن ثم يشرع بمناقشة أكثر تعمّقًا للحوارات ذات الصلة. 


البناء الاجتماعي للواقع 


يمكن النظر إلى فكرة أن العلاقات الدولية هي بناء اجتماعي [5:080) 
(108]ءنماددهء من منطلق بسيط جذا. فأَنْ تبني شيئًاء فهذا فعلّ يُحضر إلى الوجود 
موضوعًا أو شيئًا لن يكون له وجود لولا ذلك الفعل. فعلى سبيل المثال» توجّد 


(2) انظر ؟ كز نرل؛3/1 ء:[! ه) ابمذاعنمجاها سا :9-1939 /19 ,عاعاسي ' وروملا «رزدعج11 716 صو .كا لتوسلع 
.(1946 ,ههلا أسعها/ا تحه0هما) .له 2 ,كبماتواء8! أمنرمأام عادر 


(3) انظر؟ أهامأله رعلا وا كهتأعهمبوواء عانأكاته/:07© .كله بتاهصعوما .ل( كعصول قم عتمى؟! .5 دبواع] 
.(1969 ,كمعع8 'واأدعنالونا اماءعمامط :1/3 موماععصمط) ع زإتامط 
(4) أنظر: حاوه8» همذ بممعط؟ لمممتتممعنها كه ماععمدمء8 عا م0 :عوطء2 لصنط1 عذالى ,قأمها أعوملا 
.(1989) 4 .مه ,33 .امنا ,ترا مع اسم 0 كءألينا5 أودمل/مصعدا «بوظا «اكأحلااومم 

وانظر أيضًا الفصل الحادي عشر. 
(23 104] «رتصمعا؟ دممتنداع أهممتاتمسعتم] مل صسلة اواجتاءبماكمه0 عطكي» راءاععطك ,1 وعملزعل 
.(1998) 2 ,مه ,50 .ألا ركملزام8 
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المادّة الملموسة كالخشب مثلاء فى الطبيعة» لكن فى الإمكان تشكيلها فى عدد 
كبير جدًا من الأشياء» كالدعامات التي تستخدم في بناء البيوت» أو في صنع 
بندقية صيدء أو آلة موسيقية» أو تماثيل خشبية. وعلى الرغم من أن هذه تمثّل 
أشياء مادية في حدّ ذاتهاء فإنها غير موجودة في الطبيعة بل أتت إلى الوجود 
من خلال أفعال من صنع الإنسان. وبمجرد أن يتم بناؤهاء يكون لكل واحد 
من هذه الأشياء معنى محدّد واستخدام معيّن ضمن سياق ما. فهي تُعدّ بُنى 
اجتماعية بقدر ما يكون شكلها وهيأتها مشبعين بالقيم» والمعايير» والافتراضات 
الاجتماعية بدلا من اعتبارها نتاجًا للفكر الفردي أو المعنى الفردي بشكل بحت. 
وعلى هذا النحوء فإن الظواهر الاجتماعية الواضحة؛ كالدول أو التحالفات أو 
المؤسسات الدولية» وهي المواضيع الجماعية للعلاقات الدولية» قد تبني على 
المادة الأساس التي هي الطبيعة الإنسانية» ولكنها تأخذ أشكالا تاريخية» وثقافية» 
وسياسية معيّنة هي نتاج للتفاعل البشري في عالم اجتماعي. 

سلّط البنائيون الضوء على أفكار رئيسة عدّة. أولاء تقتر تقترح فكرة البناء 
الاجتماعي وجود اختلاف عبر السياق بدلا من وجود واقع موضوعي منفرد. 
وقد سعى البنائيون إلى تفسير أو فهم التغيّر على المستوى الدولي. فالنظريات 
التقليدية فى العلاقات الدولية والتى غالبا ما افترضت تمائل الدول» على سبيل 
المثال» عبر الزمان والمكان» قد حددت الأولوية لعملية التعرف إلى الأنماط 
المنتظمة» وذلك بهدف التعميم وبناء النظرية. أما التغييرات الجوهرية التي 
ظهرت مع نهاية الحرب الباردة وفي أعقابهاء فقد كشفت عن أهمية السياق 
التاريخي وأثارت تساؤلات عن الانتقال من الصراع إلى التعاون أو التحوّل من 
السلام إلى الحرب. 

ثانيّاء أكّد البنائيون الأبعاد الاجتماعية للعلاقات الدولية» وأظهروا أهمية 
المعايبر» والقواعد» واللغة على هذا المستوى. أما أهمية فكر غورباتشوف 
«التفكير الجديد؛ (هدادنة1 «06) في وضع حدّ للحرب الباردة» وفي ازدياد 
أهمية معايير التدخل الإنساني (دمتامء معامذ مدأمماتممصناط)ء وفي انتشار القيّم 
الديمقراطية الليبرالية» فقد أدّت إلى إثارة تساؤلات نقدية حرجة حول تأكيد 
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النظرية الواقعية حصريًا المصلحة المادية والقوة. وقد شدّد البنائيون على أن 
الواقعيين كانوا غير قادرين على إعطاء تفسير لبعض القضايا الأساسية المتعلقة 
بالسياسة الدولية لحقبة ما بعد الحرب الباردة» وأنهم سعوا إلى | إعطاء تفسير أكثر 
كمالاء أو تفسير «أفضل»» مبني على تحليل للكيفية التي تجتمع فيها العوامل 
المادية مع العوامل الأفكارية في بناء احتمالات ومخرجات مختلفة. 


الئّاء حاجٌ البنائيون بأن السياسة الدو لية» وبعيدًا من الواقع الموضو عي؛ 
هي «عالمٌ من صَُنْعنان0©. وردًا على كثرة م مُحدَّدات «البناء» في النظرية الواقعية 
الجديدة والليبرالية الجديدة» قدم البنائيون احتمال الفاعلية (زءمءعة) وشدّدوا 
على عمليات التفاعل. ولا يعني ذلك أن لدى الجهات الفاعلة حرية تامة في 
اختيار ظروفهاء وإنما أنها تتخذ خيارات أثناء عملية تفاعلها مع الآخرين» 
ونتيجة لذلكء فإنها تجلب إلى الوجود «وقائع» متميزة تاريخيّاء وتقافياء 
وسياسيًا. وفي هذا الصدد. تعد العلاقات الدولية بناءً اجتماعيًا بدلا من 
وجودها مستقلة عن المعنى والسلوك البشريين. ولا تقوم الدول والجهات 
الفاعلة الأخرى بمجرد إعطاء ردة فعل كأفراد عقلانيين» لكنّها تتفاعل في 

عالم ذي معنى. 

تشير الأفكار الرئيسة المركزية المتعلقة بالتغيير» والنزعة الاجتماعية» 
وعمليات التفاعل» إلى القيمة المضافة للبنائية ضمن مجال شدّد على التعميم 
عبر الزمن» وعلى المادية» وعلى الاختيار العقلاني. إلا أن البنائيين» وكما رأينا 
سابقًاء لم يعزفوا على الوتر نفسه في تصريحاتهم» وقد جرى على مر الأزمان 
تحوّل لمعنى البنائية في تخصص العلاقات الدولية. وسأتعمق في ما يلي في 
نقاش الأفكار الرئيسة التي تم طرحها أعلاه من خلال البحث في الكيفية التي تمّ 
من خلالها صوغ معنى البنائية من طريق حوارات معينة في تخصص العلاقات 
الدولية. 


رق أمتمللهتتعزترا تنه «ورمء11 أماعمى صا عأناا تبه كعاسل توملهالة «يي0 كزن وأ16! ,كنه0 كدامط كز 
.(1989 رووعر8 هلتاممه طايه له بواتدع نامل :500 بوتطمسامع) عرمزيمام8 
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البنائية والعقلانية 

وجّه معظم البنائيين شكلًا من أشكال النقد إلى العقلانية. إلا أن هذا النقده 
خلافا للنظرية ما بعد البنوية (موتلةسةعنمافاومم) (انظر الفصل الحادي عشر)» لم 
يتضمّن رفضًا بالجملة للأسلوب العلمي. وسأقوم في ما يلي بتفحص الكيفية 
التي من خلالها ثم صوغ معنى البنائية من الحوار الذي جرى مع العقلانيين. 
وستتم مناقشة أربع نقاط مركزية» تتناول طبيعة الكينونة [الوجود] (ههة:)» 
والعلاقة بين الهياكل [البنى] والوكلاء» وتركيبة [تكوين] العالم الماذي» ودور 
الإودر اك المعر في (ممأغأهوم). 


الوجود الاجتماعي 

الأنطولوجيا («ههاه:00) [بمعنى أصل وجود الأشياء لا بمعنى الوجودية 
(«دالهةاده)دن»ه)] هي كلمة منشؤها الأصلي في الماورائيات [الميتافيزيقا] 
(و أكزطمقاعم)» وهي تشير إلى طبيعة الوجو و (نعط) وتركز على أنو اع الأشياء 
التي يتكوّن منها العالم. ولدى النظريات العقلانية في تخصص العلاقات الدولية 
أنطولوجيا فردانية من حيث إن وحدة التحليل الأساس هي الفرد (سواء أكان 
الإنسان أم الدولة). فالنظرية الواقعية الجديدة» على سبيل المثال» تعامل الدول 
على أنها أفرادٌ يحاولون تحقير تحقيق أقصى قدر من هدفهم النهائي الذي هو البقاء. 
ويُقدّم الواقعيون الجدد أمثال كيئيث و العر» الدولٌ الفردية بوصفها الشرط المسبق 
لهيكل من الفوضى (لإزطعتةهة) يقوم في ما بعد بتقييد طابع تلك الدول وسلوكها. 
وفي بيئة تنافسية تولدت جراء تصرّف دول متعددة وفقًا لمصلحتها الذاتية» ثمّة 
من يجادل بأن اتّباع منطق مختلف من التصرّف سيكون انتحارًا. وفيما يشدّد والتز 
على الدولة المنفردة» وعلى توزيع القوة: فإنه بالفعل يجلب عنصرًا من «التطويع 
الاجتماعي! (1050)هألزه»ه5)» من حيث إن تأثير ات اليئناء [الهيكل] د تنتج امن خلال 
التطويع الاجتماعي للجهات الفاعلة ومن طريق المنافسة بينهم0””. 


(7) تامملا علط بالزتاءسهمع! تحملهما) عتنتامط أمجمةاعدعاه!ا كزه بورمء:71 نتلدللا .لظ للاعمع»ا 
.(1979 ,لزعاوع/لا-دهؤ5تللق تخالا رومتلمع؟ زعكره1] سملمدم 


(8) ركوعع5 بزاتوء الملا وتطصسساه© علولا ببول!) ننتم0 جا[ هبه ا«تاوعممعلة .لع ,عموطامعا اعم 
.3 .م ,(1986 
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أما الجدالات التي يقدّمها الليبراليون الجدد. أمثال غولدشتاين 
وكيوهاين*» الذين يركزون على دور الأفكار» فتتضمن توتًّا مشابهًا بين 
الفردي والاجتماعي. فيتم التعامل مع الأفكار على أنها عوامل سببية يتم تبادلها 
من جانب أفراد متشكلين كليًا. وكما جاء في تعليق جون روغيء فإن: 

«الأفراد الذين ورد ذكرهم في رواية [غولدشتاين وكيوهاين]» لم يولدوا 

في داخل أي نظام من العلاقات الاجتماعية يساعد في تحديد الشكل الذي 

يصبحون عليه. وعندما نتعامل معهم لأول مرة» نجد أنهم متشكّلون كليًا رفي 

وضع الاستعداد لحل المشكلات291. 

وقد شكك البنائيون في توافر عنصر الأنطولوجيا الفردانية في العقلانية» 
وأكّدوا في المقابل أنطولوجيا اجتماعية. ولأنهم كائنات اجتماعية بطبعهاء لا 
يمكن فصل الأفراد أو الدول عن سياق ذي معنى معياري يُشكل ما هم عليه 
ويصوغ الاحتمالات المتاحة لهم. وبالتأكيد. فإن مفهوم السيادة هو أولَا وأخيرًا 
تصنيف اجتماعي وتأسيسي طالما أن الشرط المُسبق للاعتراف بسيادة الدول 
المنفردة هو تفاهم وقبول مشتركان لهذا المفهوم. 

إن العلاقة بين الهيكل الفردي والهيكل الاجتماعي مهمّة بالنسبة إلى 
العقلانية والبنائية على حدّ سواءء إلا أن كل واحدة 06 [العقلانية والبنائية] 
تنظر إلى هذه العلاقة بطريقة مختلفة. فبالنسبة إلى العقلانيين» يُعَدَ الهيكل 
محصّلة للمنافسة وتوزيع الإمكانات المادية. ٠‏ وتقوم الهياكلٍ أولا وأخيرًا بتقييد 
أفعال الدول. والأفراد [التابعون] (كاهءزطدة) في العقلانية يوجههم منطق النتائج 
(قعءمعناوعقصم ؤه عأوهل)» أي إن الفعل العقلاني هو ذلك الذي سينتج مخرجًا 
يحقق أقصى قدر من مصالح الوحدة الفردية [الفرد]. 


ويركز البنائيون أكثر على المعايير وطرائق الفهم المشتركة للسلوك 


(9) ,كلام ةانناااكد] ,يوذاء8 +توزاوط «بوزء7م! انه كدعء! ..كله ,عمقطمعع! .0 معطمه! هه طأعاكل1ام طاتفيال 
.(1993 ,كوعء!آ بزاأوعلالونا العمرهن :لآلا مقعهطاا) معممط© امءرتامط هه 


(10) عط لمة سدتمةتععانأ مما :#رعطاععه1 ورمدةز ناعمللا عطا دععلدلظ أمطاللا» ,ءزموس1 مم0 مطول 
6 .م ,(1998) 4 .مه ,52 .0[1؟ ,ترم أامعاممع0 أمدرمز معاد «رعوم الوك اوأحتاء تصاكدك لواعم8 
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المشروع؛ على الرغم من أن العوامل المادية لها دور أيضًا. ومن وجهة نظرهم» 
فإن الهياكل لا 3 قرم بالبسيد فحبيت وان ” تقوم أيضًا بتشكيل هوية الجهات 
الفاعلة. فالأفراد [التابعون] في البنائية يوججههم منطق الملاءمة”!'؟ زه أنعه! 
65 )؟ أي إن ما هو عقلاني هو محصّلة للشرعية؛ كما يُعرّف من خلال 
القِيّم والمعايير المشتركة ضمن المؤسسات أو الهياكل الاجتماعية الأخرى» 
وليس ضمن المصالح الفردية البحتة. وكما يصرّح أوليه جاكوب سندنغ2" 
(#دندمء5 (مءوة 016)» فإن الذات» وفمًا لهذا المنطق» تصبح اجتماعية من خلال 
اكتسابها هوية مؤسسية وتحقيقها. وفى هذا الصدد. لا تقد المعايير السلوك 
فحسب وإنما تُشْكّل أيضًا هويات الجهات الفاعلة. فعلى سبيل المثال» ليست 
الاعتبارات المتعلقة بالقوة هي السبب الأكبر الذي يجعل معايير حقوق الإنسان 
مقيّدة» وإنما ما يجعلها مقيّدة يعود بشكل أكبر إلى أن حقوق الإنسان هي خاصيةٌ 
تأسيسية مكوٌّنة للدول الديمقراطية الليبرالية تحديدّاء وهي تصبح أيضًا 0 
متزايد» خاضية تأسيسية مكوّنة لهويّة الدول الشرعية على المستوى الدولي. إن 
التركيز على المعايير وعلى اتباع القواعد يمكن تمييزه من السلوك الذي هو في 
جوهره عقلاني» في أن الجهات الفاعلة تحاول أن «تفعل الصواب» بدلا من 
زيادة تفضيلاتهم أو الاستفادة المثلى منها*". 


التكوين المشترك 

يترك الهيكل الاجتماعي مجالا أكبر لل «الفاعلية, (لإعمععة)» أي أن يؤثر 
الفرد أو الدولة في بيتتهماء إضافة إلى تأثرهما بها. وقد لُخُصت هذه الفكرة في 
العنوان الذي وضعه ألكسندر فندت14) لمقالته الشهيرة «الفوضى هي ما تصنعه 


(11) كذكه82 أمدمةامعارمع0 116 :كم ةالااأاك أ ع تانودم ءكذلء1 رههكا0 8 مقطول لص «اأععول؟ .6 كعتمول 
.(1989 رووعءط عع«1 عامملا بجع ل!) يارتاوط لو 


(12) ]0ه عنعمآ» عط طاتط كممعاطمعط :عومقط0 لمة ععتأمط© ,هممتاطتاكده0» ,ومالوء5 طمعول ء01 
ركلنه ألما أمارمةاو7ء تآ كه أوااول تنوعم0 1ط «تصمغط]" أؤألاتأءتسافهه© ص عونا كأ لمة «كدعمعامءممعممم 
.449 .م ,(2002) 4 .مس رق .اما 


(13) أممموجعجط «روعناناهط لاعمللا هذ صمتاعة متاق اللاتصصسه© :«إعدوعة كثاعا»» ,عوولظ مقتصمط1 
.4 .م ,(2000) 1 .20 ,54 .آهل ,انمه المعتصمع:2) 


(14) ععسحوط أن ومتاء ساكده© لدتعه5 ع1 :11 5ه علولا معاهاك أعطللا كأ تإطععدمم» ,الدعللا ععلممعام 
.(1992) 2 .هج ,46 .[0؟ ,قرم اتمعاربدع0 أمدوأام 1ط «ركع نأمط 
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الدول من الفوضى» 10 5ه علقم ذعاهاد 26طل 5 بزطعدمة). وهذا لا يعني أنه يمكن 
الدول في الفوضى أن تغيّر ظروفها على أهوائهاء وإنما يعني أن العلاقات تتطور 
مع الوقت. وهي لا تتسمء بشكل عامء بالعداوة والأنانية. فقد نشأت علاقات 
الصداقة بين الولايات المتحدة الأميركية وبريطانياء بينما هنالك عداوات بين 
دول أخرى. وهنالك عديد من الدول ضمن الاتحاد الأوروبي كانت تربطها 
علاقات عداوة في السابق» ومن ثم تعلّمت هذه الدول التعاون في ما بينها. 
فالعلاقات هي نتاج للعمليات التاريخية والتفاعلات التي تحدث عبر الزمن. 
ويوضح فندت150) هذا الأمر في مثاله عن آلتر وإيغو (مع5 لصه معذاله) [أي الآخر 
والأنا] المخلوقين الفضاتيين اللدّين يلتقي أحدهما بالآخر لأول مرة» ويحدّد كل 
واحد منهما ما إذا كان الآخر عدوًا أم صديقًا من خلال سلسلة من الإيماءات. 
ويمارس كل واحد منهما عنصرًا من عناصر الاختيار» وبذلك فإنه يمارس 
الفاعلية» في الطريقة التي تتطوّر بها هذه العلاقة. إلا أن الخيارات ليست غير 
محدودة. فآلتر وإيغو يتعايشان في علاقة اجتماعية» وخباراتهما تعتمد جزئيًا 
على ردة فعل الطرف الآر. لذا يمكن القول إن مساحة الخيار متشكلة تبادليًا 


(0عناأأكضم /إ211 م أنالا), 


وبدلا من التشديد على الكيفية التي تقوم من خلالها الهياكل بالتقييد 
وذلك كما يفعل العقلانيون» يُركز البنائيون على الدور التأسيسي للمعايير 
والتفاهم المشترك» إضافة إلى تركيزهم على العلاقة بين الفاعلية والهيكل*". 
فالأفراد [التابعون] في السياسة الدولية ليسوا أنانيين عقلانيين بشكل عموميّ 
وموحّد. وإنما لهم هويات مستقلة تأخذ شكلها من خلال الظروف الثقافية» 
والاجتماعية» والسياسية - وأيضًا المادية - التي تضمهم على أنهم جزء لا 
يتجزأ منها. فهُم ليسوا ساكنين» بل يتطوّرون باستمرار في تفاعلهم في ما بينهم 
ومع بيثتهم. 


(15) المصدر نقسه. ص 404 - 405. 


(16) اماع تصعلجط «ركممتلهاعظ1 لمممتأقصسعام! هذ متعاطممط عمسااعبصاك- امهم مطل بالمعللا ععلممعام 
.(1987) 3 هخ ,1ك أه؟ ,مماإععافمعوب0 
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الحقائق الاجتماعية 

يُفترض العقلانيون عالمًا ساكنًا من الأنانيين اللااجتماعيين [المحايدين 
اجتماعيًا] الذين يهتمون في الدرجة الأولى بالمصالح المادية. وعلى الرغم من 
أن البنائيين لا ينكرون أهمية المصالح, فإنهم يربطونهاء بشكل أكثر مباشرة؛ بهوية 
الفرد [التابع]. ولا يمكن الهوية» ولا المصالح أن تنفصل بمعزل عن عالم من 
المعنى الاجتماعي. وكما اقترحنا في القسم الأخير» فإنه لا يمكن هوية الشخص 
الديمقراطي الليبرالي أن تكون بمعزل عن المصلحة في الامتثال لمعايير حقوق 
الإنسان. أما هوية الشخص الرأسمالي» فلا يمكنها أن تنفصل عن المصلحة في 
خلق الأرباح. وعلى النحو نفسه؛ يمكن على سبيل المثال تشكيل الهويات في 
الصراع كأعداء لديهم مصلحة في حماية أنفسهم. وبعيدًا من كونهما منفصلتين 
عن العالم المادّي» فإنه يمكن الهوية والمصلحة التي تتبعها أن تشكلا عالمًا تسكنه 
أنواع معينة من الأشياء. فالقذائف الصاروخية مثلا لا تُصنع في فراغ» حيث إن 
الإنتاجية الضخمة للأسلحة النووية من جانب الولايات المتحدة الأميركية» بعد 
الحرب العالمية الثانية وأثناء الحرب الباردة» كانت استجابة للصراع الناشئ مع 
الاتحاد السوفياتي. وقد كانت هذه الأسلحة مرهونة بتكوين الاتحاد السوفياتي 
بوصفه عدوّاء والذي يعرّف من خلال التمييز بين الرأسمالي والشيوعي» ضمن 
غيرها من الاختلافات؛ والذي يتعلق بمصلحة في احتواء ذلك العدو. . 

معظم الأشياء في العلاقات الدولية» خلافًا للأشجار» والصخورء والأنهار 
الجليدية» لا تنوجد إلا بفضل أفعال من صنع الإنسان تحدث في سياق ثقافي» 
وتاريخي» وسياسي للمعنى. وهي حقائق اجتماعية (65 0611؟) تنوجد بسبب 
المعنى والقيمة اللتين تُعزيان إليهاء وليست حقائق مادية بحتة. ويحاجج جون 
سيرل”2'7 (وانةه5 هلاول) بأن الحقائق الاجتماعية تعتمد على الاتفاق البشري» 
وطبيعيًا فهي تتطلّب مؤسسات بشرية من أجل وجودها. فمن دون إسناد القيمة» 
ومن دون وجود مؤسسات مالية» لن تكون ورقة الدولار أو اليورو أكثر من 


(17) عم عارولا دعلا زعمما نعالة تهملهمنا) والمء8 أماعمك ره «مإءساعمن) ع7 ,عاتمعد ١‏ مامل 
.2ع ,(1995 ,جوعوط 
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مجرد قصاصة ورق عادية. وكما اقترحنا سالقاء فإن السيادة أو الحدود التي 
تقسم الدول موجودة فقط بفضل الاتفاق البشري. كذلكء فإن السلاح النووي 
لا يوجد في الطبيعة» على الرغم من أن الأشياء في الطبيعة» كعصي الأشجار 
مثلاء يمكن استخدامها أسلحة. فالتصميم الذي يضعه الإنسان والمقصد [النية] 
من ورائه هما ما يعطيان الأشياء المادية شكلا له معنى واستخدام محدّدان ضمن 
سياق معيّن» تكون فيه هويات ومصالح معينة معرضة للخطر. 


الإدراك المعرفى الاجتباعى (مه)نموهه لهنه5) 

إن السؤال المتعلق بالمقصد من وراء التصميم الذي يوضع للأشياء 
المادية أو النية وراء تصميم المؤسسات يؤدي إلى إثارة قضية أخرى بشأن دور 
الاستدلال العقلي (2108هوهه:) البشري. فقد بنى عديد من البنائيين على مفهوم 
ماكس فقيبر وهو «معطع ومع /0» أي الفهم (عهتلسماكمعلضن) و الذي يشير إلى الفكرة 
التأور يلية الترجمية عناناءم»مم06) فى أن «الفعل يجب أن يفهم من الداخلى 
وبالتالي فالمعنى الاجتماعي هو مُحصّلة ل «ما هو في عقل الأشخاص296. 
إن التركيز البنائي على الفهم (506000؟) مثيرٌ للاهتمام بسبب أن ماكس فيبر كان 
أيضًا من أوائل المصادر لنموذج [الإنسان] الفاعل العقلاني. وفي حين يسلّط 
العقلانيون الضوء على عقلانية القرارات من حيث المصلحة الذاتية» ما يؤدي 
إلى تقليل دور السياق. يعيد البنائيون جلبٌ البُعد الاجتماعي. فالمعاني بين الذاتية 
(85لأمدعم علاتاءء زطباكمعام1) [المعانى الذاتوية البينية» أي بين الأفر اد ليست مجرد 
تجميع لمعتقدات الفرد وإنما لها وضع مستقل على اعتبار أنها معرفة جماعية» 
مبنية على فكرة أنه على الرغم من أن كل واحد منّا يفكر أفكاره الخاصة» لكن 
مفاهيمنا نشارك بها الأشخاص أمثالنا””'». والفهم (560»:م1/6) هو «التأويلات» 
والممارسات» والمؤسسات الجماعية الخاصة بالجهات الفاعلة ذاتها»200. 


)2018 0ل «روعناأل0 لأعول/لا متسكتأكتناء ستكدم© :لم0 8541001 عطا ومأجاعك» بعالم أعتامممع 
.6 بط ,(1997) 3 .هن ,3 .ام تعوأنماء؟] أوجممالمتمعاما زه أمصاول 


(219 35 .م ,(1972 ,عع مملنععهان) :لعهاء0) ومومماكع لتلا متنا رمتصلياه؟ معطمعلك 
)220 .6 مع ر.قتطا وعللم 


4141 


أما التشديد على الفهم (0عطع1165:6) فيسلط الضوء على تشابه وعلى اختلاف 
بين العقلانيين والبنائيين. والفرق هو أن العقلانيين يؤكدّون الفرديء بينما يشدد 
البنائيون على الاجتماعي. إلا أن النظر بتمعّن أكبر إلى دور المعقولية والمعرفة 
الفردية في البنائية» يُظهر أن الاختلاف ليس صارحا إلى ذاك الحد ويؤكد منطقٌ 
الملاءمة الفرديٌ”'©. أما عمليات التفكير العقلاني الخاصة بشخصيتي فندت22) 
وهما شخصية آلتر وشخصية إيغوء فهي تسبق التفاعل الاجتماعي. ويشدد الفهم 
(60ء؛5مع/؟) على المعرفة وعلى ما هو «داخل العقل220. 

وكما هو موضّح أعلاه» تضيف البنائية بُعدًا اجتماعيًا غير موجود عند 
المقاربات العقلانية. إلا أنها تتضمن بعض التناقضات التى سنستكشفها فى 
القسم التالي. وتنشأ هذه التناقضات من مزيج من الأنطولوجيا الاجتماعية 
مع إبستيمولوجيا ترتكز على فصل بين عالم خارجي وبين عمليات التفكير 
الداخلية عند الأفراد. والبنائية فى هذا التصوير» مصوغة بلغة الوضعية المتعلقة 
بالسببية واختبار الفرضيات»؛ ومكمّلة بتركيز على عقلانية الأفراده على الرغم 
من أنها متضمّنة بشكل أعمق في سياق اجتماعي. و[حصر] التأكيد على الوحدة 
الواحدة الفردية (نهس اه.ف9::1)» سواء أكانت بشرًا أم دولة» يخفق في التعامل 
بشكل واف مع مواجهة إشكالية كيفية تكؤّن الوحدة الواحدة. وبافتراض التركيز 
على الأنطولوجياء فالنتيجة هي إلقاء الغموض على استقلالية الاجتماعي ودور 
اللغة من ناحية علاقتهما بالعالم المادي ومن حيث الإدراك المعرفي الفردي 
فلي جد هرات 


البنائية في كونها موقعًا متوسطا 
كما نوقش آنْفّك فقد احتلت البنائية «موقعًا متوسطا» بين المقاربتين 
العقلانية وما بعد البنيوية في تخصص العلاقات الدولية» وهو موقع تتشارك فيه 


(21) «كوعمعاوتمممعمجة كه عأعما» عطا طنتد كدمعاطمعط تععمقطن) لصة ععأمطت ,همل عيكتاكده0» ,رومتلمع5 
«لإممع 11 أوألا اع نتاكوه0) ص عونا كال لقة 


(22) .«وء تلوط ععبوط2 أن ومتاءتصاكهه©) أوتعه5 ع1 :نل كه علهلا كعاماك أقطللا 5ل لإطعجدمف» ,الدعللا 
2230 .326 .م «روع ل الله ناعمللا مأ كتداع نصاكده© :تلصسامعن) 501001 عط عماعاء5» ععاله 
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مع المدرسة الإنكليزية» مثلما نوقش في الفصل السابع). عندما قام نيكولاس 
أونو 0 (ناه0 5هاوطهذل0) في البذاية بتقديم المصطلح إلى تخصص العلاقات 
الدولية» كانت الكلمة تشير بشكل واسع إلى طيف من منظورات ما بعد 
الوضعية» التى اشتركت فى ما بينها بنقدها للافتراضات الساكنة للاتجاه السائد 
في نظرية العلاقات الدولية. ومنذ ذلك الحين» أصبحت البنائية موضع خلاف» 
حيث أصبح المفكرون يميّزون بين البنائية «التقليدية»» والتي يقال عنها إنها 
تحتل المكان المتوسطء والأشكال الأخرى للبنائية ذات الطابع النقدي9©» بما 
فيها ما بعد البنيوية. ولم يرفض البنائيون التقليديون الافتراضات العلمية للعلم 
الوضعيء بالدرجة نفسها التي رفضتها المقاربات الوضعية بشكل أكثر وضوحًا. 
وفي هذا الصدد يجادل جيف تشيكل 2 (1ناء06 6,6) بأن الشقاق مع العقلانيين 
ليس معرفيًا وإنما هو أنطولوجي”©. 


الإبستيمولوجيا (اقهاممءاذام») هي فرع من فر وع الفلسفة يتعامل مع 
أصل المعرفة وطبيعتهاء وتبدأ بالسؤال عن كيف تصبح لدينا معرفة عن العالم. 
يتبئّى البنائيون أنطولوجيا بين ذاتية تشدّد على المعايير» والوكلاء الاجتماعيين» 
والهياكل» وعلى التشكيل المتبادل للهوية؛ لكنهم يقبلون إبستيمولوجيا 
تدين للوضعية””*'» وتتضمن اختبار الفرضيات» والسببية» والتفسير. ويحاجٌ 


)224 بي ل المي ا ل ا ا ا 2 1ن اف 
11 


(2)25 «رورمة11 كلملنوا] |0 معام مأ للكتلاتاء كوه أه عكتاممء! عطلي» رمم له1 بلتط[ جعالم 
كعاما3 أعالانا :(الساوء5 عنانن1! ,ال#طامصد لتحدط لصة ,ر1995) 1 .مم ,23 .امد وضعك أودمآلمجرماررا 
مك165 هاوكء ممللل! أه لالد كلملا :لقالا ,وللمجهعصمطالة) .له 29 ,رتامعل] إن لاوط من مه مقاوط موتمبمعر 

1998(. 

)226 .327 .م «رلصمعط1 كهممل ماع أهدم تأممعاه[ مز اط أكأحتء ساكدم عللكلي ,اماعط 

0 )انظر أيضًا: |1112110115» ,تعلكص؟! .لآ معطمة)ا5 0م مممامع]1 .0 امعطم ,متعاوومجاق ا رامعم 
,(1998) 4 .مه ,52 .أن ,امالمعلسمع0 أمنرمامتسعاتط «روعتتتامط لاوملا كه بإفينك عط قمه ممتامعتهمعع0 

الك 


(28) الملاحظة هنا تتعلق باستخدامي لمصطلح الوضعية الذي هو «موضع خلاف أساس» 
كالبنائية؛ والذي يرتبط أيضًا بمجموعة متنوعة من الأنظمة الفكرية الفلسفية» والتي فقد عديد منها صدقيته 
لدى المجتمع العلمي الكبير. للحصول على مناقشة أكثر تفصيلا عن معنى الوضعية ضمن تخصص 
العلاقات الدولية» انظر الفصل الأول. 
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تيد هوبف* 0م110 501) بأن التشديد على الأنطولوجي هو جزء من جهد 
يُِذل للتغلب على بعض التشكك الذي يحيط بالبنائية - والذي ينشأ من 
الخلط بينها وبين مقاربات ما بعد الحداثة - وهو تشكك سببه الافتراض بأن 
البنائيين منقسمون بشأن أساليب العلوم الاجتماعية السائدة. ويميّز هويف 
البنائية «التقليدية» من خلال بُعدها عن النظرية النقدية. ويشير إلى البنائية 
التقليدية بأنها «مجموعة من المبادئ المستنبطة من النظرية الاجتماعية» لكن 
من دون الالتزام بالمتابعة النظرية والمعرفية الأكثر اتساقًا والمرتبطة بالنظرية 
الاجتماعية»**. ويزعم العقلانيون والبنائيون على حدّ السواء بأنه ليس هنالك 
فروق إبستيمولوجية أو منهجية عظيمة تفرّق بينهم”©. 


وقد اكتسب البنائيون شرعية كبيرة من خلال قبولهم بالإبستيمولوجيا 
الوضعية» بحيث أصبح الحوار مع العقلانيين يحتل مكانًا مهما في 
التخصصر2©. ومن الموضوعات المختلف عليها فى هذه الحوارات طبيعة 
العلم الاجتماعي ذاته. وطبيعة تخصص العلاقات الدولية تاليّاء أي الاختيار 
بين الزعم بأنه علم «ذو نزعة طبيعية [كالعلوم الطبيعية]» (يرتبط بالوضعيين) 
ر أنه ذو طبيعة اجتماعية*©. إن أكثر ما يشغل البنائيين التقليديين هو إعادة 
الاجتماعي مجددًا إلى تخصص كان العنصر الاجتماعي فيه قليل الشأن 
لمدة طويلة*©. ويختلف تشديد البنائيين على السيبية» واختبار الفرضيات» 
والحقائق الموضوعية (بين الذاتيات)» عمّا يتجه نحوه منظرو ما بعد البنيوية 
الذين «لا يهتمون على وجه الخصوص بالفحص الدقيق لحالات أو مواقع 


)229 71 .م «صمعط؟ دسمتاقاعظه. أله تأممعام] مذ دسدأ جاع تصافمه) 01 عوتسوءط عط]» ,امم 
(30) المصدر نفسهء ص 181. 


(31) “ره موانع؟ «ركممتتواعظ لممملأقسعام1 مآ ممتتدديد لمعه مملاسئتاكده0» بالمعللا معلمدجعام 
أوتمناه/ة إن مصنالي© 72:6 .لت ,متعادهععنهكا ععاءط لصة ,116 .م ,(1998) 5 .مه ,24 .او رمع تساي اعورم هعاط 
.5 ,جر ,(1996 ,دوعر" تواتو تنا هتطمسامت يعارملا بجعل«) ععزرزلوط املاظ[ جز ادع كا هنه كنول[ بترا ع8 


(32) لأعوبلا غه بركبنك عط ممه وملام تهمع:0 لقدوتاممعتمل» رعمعدى! لهة عمقطامع »ا ,مأعاممعماف1 
.638 .م صرق أأتامط 


30) .0 .م «روء اتام لأعو/لا منصو ةا ناءساكدهت :لمع ع1ل5110 عطا وسمتعاءمق» ,عام 


(34) اممم تع سءادا كإه أوتتمنمل «روهة© عمنولم8 5ه ماتستا عط" تمواواءتماكمه0» وعمعاللا عزامث 
.6 .« ,(2003) 3 .20 ,6 .701 رارءصماءنء2 فاب كردم زواع 11 
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معينة بهدف فهمها من خلال المصطلحات العتير ة الخاصة بهم:”2©. وكما 
يصرح آدل 0ق فإن البنائيين يهتموت بإعطاء ته تفسير أفضل» وليس بالتحرر من 
القيود ففى حد ذاته(07, 


تحول الموقع المتوسط 


كما ناقشت كوركي ووايت في الفصل الأول. أخفق تخصص العلاقات 
الدولية في أن يأخذ الفلسفة المتعلقة بمسائل العلوم الاجتماعية على محمل 


الجدّء وكثيرًا ما تبئى خلاقًا لذلك «وضعية» فاقدة لصدقيتها. أما الموضوع الرئيس 
هنا ل اجر عدي (الأنطولوجيا النائية) ومقارية 
المع 0 إلى هذا السؤال 97 زعمه أن للق البنائيين النقديين متابعة نظرية 
وإبستيمولوجية أكثر اتساقاً». وقد تدارس عديد من الباحثين الأكاديميين”** البنائية 
بوصفها جزءًا من سلالة أطول خارج تخصص العلاقات الدولية ومن خلال نسب 
تقاطع مع ما بعد الخويةء لكنه مفصل ومتمير تميّز عنها. والبنائية من هذا المنظور 

هي أيضًا موقف إبستيم و لوجي. وتدين بشكل كبير لما يسمى ب «المنعطف 
اللغو يِ [اللسانى]) (صنة علنوضسومن)! 0 وبالتعقيب على المنعطف اللغو ي» إذا 


(35) 66 وعدمول :ها «وقلا لمقمموالدساعيماك اكم2 ممدلة زدعماآ معلنه38ا مه عمتطاا» عاطق لممطعاع 
00 || لوعونللهء!] تتعلم اوم" تكرروأيهاء! أمقماءعاالأمنوالمسعاررا .كل ,متتممطة اعمطءتل!ا لمة مدتععط 
.278 .م ,(1989[,ملم80 مماوماءع.ا تلاك بمماعماءمنا) ععلاززمطم 


(236 .م «روعتاتلوط لاأمو/لا متتروت اع تصاممه0 المسمعت علللألة عذا ومتعك5» ,رعامه 

(37) يجب التنويه إلى أن «التحرّر» («منندماءمدمم8) [الإعتاق] هو مفهوم يرتبط بمدرسة فراتكفورت 
للنظرية النقدية (انظر الفصل الثامن) والتي تختلف عن ما بعد البنيوية. ويشكل عام؛ فإن ما بعد البنيويين لا 
يتبنون هذا المفهوم. إلا أن هناك ميلا إلى الخلط بين المدرستين تين الفكريتين في المقارنة مع البنائية التقليدية. 

(2)38 .«صمعط1 ممم أنماعظ أقصمأأممعتمل ها مكتطتاء صافممت أه عكتورممه عط ,كممئا 


(39( كه امعط اأمأعمك» 5 “المع لا :هله طار0 ع1 2 ودنتاء يصاكومع» ,الالططاعم اص طاءاعلم م 
أغمانهاله ه11 زه أه دمل :]841 «رعومع اامطه اوتر ل اءساكمه© عط قمه «وءتلزلهط اأهممم ممعم[ 
مصمء:!71 أواعم3 ذا وال 071:0 كعانناا تهانلاماط جنل كزه ل19! انه 0 :74 .م ,(2000) ١‏ .هذ« ,29 .أو ,كوعءزلياى 
أمده لم116 وننشاء ال كته ,لاعدوعهوول علتمت لسساط لمه ععانز (١/1.‏ ستممعا امه ,عسمناماة؟! أوسمانوتسعا! ننه 

2001 ,عمتقطاد .ظا .الا لآلا معاسممعق) «مزبوعءوعء6 ىنز :11 بعوروزلواه8 

(40) لقد قام مفهوم المنعطف اللغوي في الفلسفة بتقديم اللغة للعلاقة بين المنطق والعالم. وترتبط 

عيارة «المنعطف اللغوي» (صدلة عنأكسودنا) عادة بالأعمال الأخيرة لفتغنشتاين» وتحديدًا التحقيقات - 
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أثارت البنائية أسئلة جوهرية عن الرابط الطبيعي بين الكلمة والشيء» أو بين 
الرمز والمرموز إليه”*» فهل من المناسب أن نقرن الأنطولوجيا الاجتماعية 
بالإبستيمولوجيا الوضعية؟ 


وتستند الإبستيمولوجيا الوضعية إلى نظرية تطابقية في اللغة» وهي أنه 
يفترض بالأشياء أن تنوجد مستقلة عن المعنى وأن الكلمات هي بمنزلة نسميات 
[علامات للتمييز] تطلق على الأشياء في هذا الواقع. ويمثل اختبار الفرضيات 
مظهرًا من مظاهر هذا الافتراض بشأن اللغة؛ فهو أسلوب لمقارنة العبارات 
العلمية عن العالم مع العالم نفسه لمعرفة ما إذا كانت تتوافق. في المقابل فإن 
الإبستيمولوجيا البنائية» وبوصفها نتاجًا للمنعطف اللغويء تبني على مفهوم 
أننا لا يمكننا أن نعرف ما وراء لغتنا حتى نقارنه بذلك الذي تصفه*. فاللغة 
جز لا يتجزأ البتة من العالم» وليست مرأة له. فاللغة الخاصة بالفارس في لعبة 
الشطرنج لا يمكن أن تتجزأ عن الشيء المادي؛ وهذه اللغة هي التي نميّز من 
خلالها الفارسء والقواعد التي تنطبق عليه عن قطعة من الخشب. فأن نشير 
إلى فارس لعبة الشطرنج بأنه قطعة من الخشبء معنى ذلك أثنا ننتزعه من 
السياق الذي له من خلاله معنى واستخدام. 


يستند التمييز بين البنائيين التقليديين والبنائيين النقديين عادة إلى افتراض 
أن التقليديين يقبلون بوجود عالم موضوعيء بينما يشدّد النقديون على اللغة 


الفلسغية (عضهامعندء مط امءنراممعماة:!). ‏ انظر :05(امونادءم/ 1‏ أمءاراصودمان/2 ,معاكمعونااللا وتسلننا 
(1958 ,اأءجماعداة :0:)05:0), 


لكنه في الواقع جاء أصلا في واحد من أعماله الأولى الأطروحة المنطقية - الفلسفية كنااها»م7) 
(كناءتداممده1نا0-ممزيمنا في عام 1922. وقد أثر هذا العمل في الإيجابية المنطقية لرابطة فيينا ه«متالا) 
(ا10© ومفهومها عن التحقّق (15000100). في المقابل» فقد كان لعمله التحقيقات الفلسفية تأثير في 
العديد من الفلاسفة المختلفين» من البنائية الخاصة بأنطوني غيدنز (4625ل01 («8010) وجون سيرل» 
إلى النظرية النقدية الخاصة بيورغن هابرماس» إضافة إلى بعد البنيوية الخاصة بريتشارد رورتي لمدطذ#) 
(0:0ظ8 وجان فرنسوا ليوتار (60هاملاا 5أمجممآ ممعل), 


(41) هذ عد وتات اوألاناءبساكمه© عط كه ممأغوسطأة8 مخ :عمأعلداة عأعا1 كه لاروللا قي ,مملة معمهك] 
.4ج ,(2000) 4 .من ,26 .أن ركعت ننا3 أعمموتسعاترا إن سماج# «روموتتهاع؟] أمومتأمسعاما 


(42) 0115 لهج الععناارا أمعارامهعه]2/1 ,ملع امصعم اللا 
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«ليس إِلا4. وعلى الرغم من ذلك؛ يشير فريدريش كراتوكفيل*" إلى أن «أحدًا 
بالكاد يشك في أن «العالم» موجود بصورة «مستقلة؛ عن أذهاننا. لكنّ السؤال 
هو ما إذا كان في إمكاننا أن نراه بطريقة متجردة ومباشرة» أو ما إذا كان ما نراه 
هو دائمًا مُنظم ومُتشكل مسبقًا من خلال عناصر فثوية ونظرية معيئةة . إن فرض 
الاختيار بين العالم الموضوعي والنسبية التأويلية على أساس الاختيار بين هذا 
أو ذاك» هو أمر صارخ جدًا. وهنالك موقف أكثر دقة» يفهم اللغة في كونها مبنية 
على أساس القواعد. وستتم مناقشة هذه القضية بتفصيل أكبر في القسم التالي. 


مقاربة أم نظرية؟ 


إن قضية الأنطولوجيا مقابل الإبستيمولوجيا (نظرية المعرفة) تتعلق بشأن 
آخر حول و ضع البنائية في كونها مقارية (اعده:ممة) أم نظرية (دمعطا). ويجادل 
أونوف4*) بأن البنائية ليست نظرية وإنما طريقة لدراسة العلاقات الاجتماعية. 
أما كتاب ألكسندر فندت بعنوان النظرية الاجتماعية فى السياسة الدولية9» 
(كعتلتله© أهندم لمعنل كزه مرممه:11 أماعو3)» فيبني نظرية بنائية. ويقبل فندت معتقدات 
معينة لمنهجية الاتجاه السائد» ولو أن أفكاره هي التزام مُعَدَّل بالوضعية ضمن 
إطار علمى واقعي (انظر الفصل الأول). أما المشكلة فى مقاربته فلها شقان: 
من ناحية أولى» إذا اعتمدت البنائية والوضعية على افتراضات مختلفة بشأن 
طبيعة «الواقع»؛ فعندئذٍ سيكون هنالك تناقض في عملية بناء نظرية بنائية على 
إستيمولوجيا وضعية. ومن ناحية أخرىء فإن التعامل مع البنائية على أنها نظرية 
مثلما هي الواقعية» أمر فيه تضليل؛ وهو كمقارنة التفاح بالبرتقال. فالواقعية 
بوصفها نظرية ثابتة ومستقلة» تضع افتراضات عن الجهات الفاعلة في العالم 
وكيفية عملهاء أي إن الجهات الفاعلة هي جهات ساعية إلى القوة وموجودة 


,243 أقممتتممعام[ كه بصمغط1 أواعه5» لمعلا :7بودمله ص0 بسعل؟ مه ولتاءتصادومء» ,اتسطعم ]1 
.م «عممع ]| امط0) اوتوتاءنساقهمه© عطا لمة «معلءزلمط 

)244 «كةل0ألهاء 11 أعتتهلزهتتيعاترا مثيه بررمء: 1 أملعم3 رط عاب[ عجره ععايةا مورستعاماط س0 إن لار6!! بأد 
0 

(245 تعلمملا بسصعل! لمة ععلارطسمسد0) ععلتاوط أمررمازودسم م[ زه «جمت:71 أوعه؟ ,الدء/لا عمل معام 
(1999 ,ووعع2 برإالوف ونا عولأنطصوت 
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في بيئة تنافسية. وكثيرًا ما فر هذا في نظرية العلاقات الدولية (وتحديدًا في 
الاغتبارات الواقعية البنيوية) بالاقتراضات الوضعية حول وجوة عالم موضوعي: 
وفي ما يخص تخصص العلاقات الدولية تحديدًاء بوجود فوضى تنافسية أبدية 
تكون فيها القوة المادية هي الأسمى. ويمكن القول إن الافتراضات 00 
للواقعية يمكن إعادة النظر إليها من زاوية بنائية» بالتحويل إلى تحليل لكيفية توليد 
علاقة تنافسية وإعادة تكوينها من عمليات التفاعل التاريخى. وفى هذه الحالة 
يجب على الإبستيمولوجيا أن تكون أكثر مراعاة للسياق الاجتماعي؛ واللغة 
واحتمال التغيير. وفي حين أن منطق الفوضى غالبًا ما يولد منافسة وحرويّاء فإنه 
يمكن أن يؤدي إلى بروز أنواع أخرى من العلاقات» كما هو مقترح في عبارة 
فندت «الفوضى هي ما تصنعه الدول من الفوضى» (انظر إلى النصٌّ المنتقى). 
وسيتم استعراض هذا التمييز في دراسة حالة عن الحرب على الإرهاب. 

غالبًا ما تُستخدم تسمية البنائية الآن للإشارة إلى مكان متوسط بين المقاربتين 
العقلانية وما بعد البنيوية» وقد شدّد هذا الموضع المتوسط على أنطولوجيا 
اجتعاعة زعلى |بمتيكوار ييار مشتركة ميم الاتجاه السائد» وعلى تركيز على 
تطوّر النظرية البناثية. ل تحوّلًا في المكان المتوسطء 
بتسليطها الضوء على ارتباط الأنطولوجيا الاجتماعية بالإيستيمولوجيا الاجتماعية 
بشكل لا يقبل الانفصال. وكلتاهما تقبل «احتمال أن يتم بناء الحقيقة»» ما يميزهما 
من مؤيدي ما بعد البنيوية الذين ينظرون إلى هذا الاحتمال على أنه إشكالية©*. 

في القسم التالي» أحاجٌ بأن البنائية الثانية أكثر اتساقًا من البنائية «التقليدية». 
و أستخدم تسمية «الينائية المتسقة؟ («وت عصكدهء إمواوزودهء) للتأكيد أن 
افتراضاتها تصحح عدم الاتساق الموجود في لت البنائية التقليدية. وهذا 
يتضارب مع التمييز الأكثر شيوعًا بين البنائية التقليدية والبنائية النقدية؛ فمصطلح 
البنائية النقدية عادة ما يشمل ما بعد البنيوية» بينما فكرة البنائية المتّسقة التي 
نستعرضها هنا لا تشتمل عليها. 


(46) بعولتمطسمع) بوزاوء !1ن ععارزاو :11 بعتددتاداع!1 أعدمةامتصعاها دة ت”عطاء :عردم ) ,وسدااطع2 دزدالا 
(2002 بووعع! لإازوء ناأمنا ععلمطاصد0 نقالة 
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المقالة المنتقاة 


مقالة ألكسئدر فندت يعتؤان «الفوضى هي ما تصنعه الدول من الفوضى: 
البناء الاجتماعي لسياسة القوة»؛ نشر في مجلة التنظيم الدولي/7*» 


على الرغم من أن أول من قدّم البنائية تتخصص العلاقات الدولية هو 
نيكو لاس أو نوف”***2 م0 كداوطه671» فإنها غالبًا ما تر تبط بمقالة ألكسندر 
فندت لعام 1992 وعنوانها «الفوضى هي ما تصنعه الدول من الفوضى». 
ومن .خلال متابعتها من كثب لنهاية الحزب الباردة» تطرّقت المقالة إلى 
عمليات التغيير التي كانت قيد التنفيذ في ذلك الوقت. وقد كانت الججة 
. الجوهرية فيها بمنزلة. خروج عن التصورات الأكثر بنيوية في. العلاقات ' 
الدولية؛ والتي تفترض بأن ألدول مقيّدة بحالة من الفوضى. وقد قدّمت ‏ 
. المقالة [فكرة] إمكان الفاعلية في جالة الفوضى. ٠‏ 
ومع أثة بدأ بالحو ازات الجديدة - الجديدة (ومنوطعل مهه-مءم)» فقد 
توجّه نقد فندت» وبشكل أكثر مباشرة» للتطرق إلى زعم الواقعية الجديدة 
بأنه في غياب سلطة غالمية لم يُترك لدى الدول خيار سوى التنافس في ما 
بينها من أجل الحصول:على أكبر قدر من المصالح ومن أجل البقاء. ومن 
هذا المنظورء فإن هونة الدول ومصالحها على حدّ سواء مُعطياتٌ مُحدّدة 
وفقًا لتعزيفها من خلال ييئة من الفوضى. ويقدّم فندت إطارًا للتفكير في 
الهوية والمضالح وكأنها مبنية [مُهيكلة بمعنى البنائية]» وبالتالي يُحتمل. 
أن تخضع لعمليات التحوّل: المؤسسي. ويشرّع فندت في بناء جسر بين 
. نظامين فكريبن» كان يُشار إليهما في ذلك الوقت بالعقلانية والتأملية (أو . 
. الوضعية وما بعد الوضعية) وذلك من خلال تطؤير محاججة بنائية» مسيتتبطة . 


)247 «ركءأ]نا80 ععناو 1ه دملأءصماكصه) لوزعه5 عط :1 [ه ععلوك1! دم ناك أمطث/لا 5[ بزاععوصمف» ,المع لا 
391-45 بترم 


 )48(‏ أعنمالمرسعاما هته عومء 11 أملءمى ا عأبظا فتبه ععاء8 «وصلامالط س0 إن فأس186 بكأنتد0 
1 
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من علم الاجتماع الفإعلي- -الهيكلي [التوفيقي بين الهيكل والجسم الفاعل] 
(ووماماءهة أكتهه قمديهاو) و علم الاجتماع التفاعلي الر مزي علأمطسصره) 
(/إ8 501010 ]1216220015 
يعرّف فندت الهويات بأنها أساس المصالح. ما يعني أن الجهات الفاعلة 
اتُعوّف مصالحها في عملية تعرد يف المواقف6. والمؤسسات هي مجبوقات 
أو «هياكل» ساكنة نسبيًا من المرثات والمصالح, والتي عادة ما تُشّدَعَ على 
شكل قواعد أو معايبر» ولكن ليس لها إلا قوة تجفيزية بمقتضى تفاعل ا ْ 
الفاعلة اجتماعيًا مع المعرفة الجماعية ومشاركتها فيها. وتعدٌ «المساعدة 
الذاتية تية) في حد ذاتها مؤسسة ضمن الفوضى لكنها ليست المؤسسة الوحيدة 
الممكنةء حيث إنه يمكننا الإشارة إلى أمثلة من الأنظمة الأمنية الأكثر تعاونية. 
وعليه:فإن السلطة والمؤسسات ليسا تفسيرين متعارضين» كما يُفتَرَض غالبًا. 
ومن أجل الانطلاق من الهيكل إلى التظبيق [الفعل]» من الضروري مراعاة 
«هيكل الهويات والمصالح في. الام والذي بني بطريقة بين ذاتية [تفاعل 
أشخاص]. وهذه المعاني التي تُنظم من خلالها الأفعال» تنبع من عملية 
التفاعل. 
0 ويوضّح فندت هذه النقطة من خلال مثال عن مخلوقّين فضائيين 
أسطو ريين» وهما آلتر وإيغو (0ع8 فصة ععالة) [أي الآخر والأنا] اللذين 
يلتقيان لأول مرة» ومن خلال عملية.تبادل الإشارات» و التأور يل» واستجابة 
أخدهما للآخرء يبدآن عملية تكؤين معان بين ذاتية مشتركة يمكنها أن 
تتطور إما تعاونًا وإما تنافسيّا (انظر إلى النض للحصول 15 مناقشة أكثر 
تفصيلا). وحيث إن آلتر وإيغو يبدآن علاقتهما بصفحة بيضاء؛ فإن تحليل 
سياسة ميخائيل. غورباتشو ف «(التفكير الجديد» (#تلفلمتط؟ ب )016‏ يثير سؤالا 
عن مدى إمكان تعديل. االلعبة» نعد أن" يصبح الظرفان عالقّين في دوامة 
. سلبية كتلك التى انوجدت خلال الحرب الباردة. ويجادل بأن الجهات 
الفاعلة لديها القدرة على التأمل النقدي للذات» وعلى الاختيار «الرامي 
إلى جلب تغييرات في حياتها». وقد يحصل هذا الشيء عندما يكون هنالك 
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البنائية المنُسقة 


لقد دخل البنائيون والعقلانيون في حوارء لكن [مناقشة] المنهج لم تكن 
ضمن الأجندة. فهناك توتر بين مدرسة للبنائية لا ترى اختلافات جوهرية مع 
منهجيات الاتجاه السائد» ومدرسة أخرى تفهم البنائية على أنها مقاربة لها جذور 
في المنعطف اللغوي. ويتجلّى عدم الاتساق [بين المدرستين] في ما يتصّل بدور 
اللغة والقواعد من ناحية» وبالسؤال المتعلق بالسببية من ناحية أخرى. 


اللغة والقواعد 


لقد تم تجاهل دور اللغة بشكل كبير في الحوار بين العقلانيين والبنائيين 
وتجنب اللغة هو جزئيًا انعكاسٌ للمحاولة في الابتعاد عن منظري ما بعد 
البنيوية» الذين يرتبطون بالنسبية التأويلية. وهو أيضًا انعكاس لتركيز 00 
المتوسط على الأنطولوجيا. ويجب أيضًا على مقاربة اللغة» والتي تتو 

مع الأنطولوجيا الاجتماعية الخاصة بالبنائية» أن تحتل موقعًا 0 
0 . وفي الوسط بين النظرة إلى اللغة بوصفها مرآة للعالم» ورؤيتها بوصفها 
تأويلا بحمّاء هناك فهم للغة والأفعال بكونها تقوم على قواعد. وهي لا تبتعد إلا 
قليلًا عن التركيز على دور المعايير والقواعد في العلاقات الدولية؛ ! إلى اعترافها 
بأن هذه [المعايير والقواعد] لا تجد تعبيرًا ولا تتشكّل إلا في لغة وأفعال تقوم 
على قواعد وبحدّ ذاتها مشبعة بالمعايبر. 


يستند هذا المفهوم عن اللغة إلى تمييز بين القواعد (وهو ما يُعنى به 
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البنائيون) وبين التأويل (وهو ما يركز عليه منظرو ما بعد البنيوية). فاتّباع القاعدة 
(عانه) يختلف عن التأويل. وكما يُصوّح فتغنشتاين: 
«هناك طريقة لاستيعاب القاعدة وهي ليست تأويلاء وإنما هي تظهر في ما 
نسميه ب«الانصياع للقاعدة؟ و«امخالفتها؛ في الحالات الفعلية. لذاء فهنالك 
ميل إلى القول إن كل فعل وفقًا للقاعدة هو تأويل» ولكن ينبغي لنا أن نقصر 
مصطلح التأويل على إحلال تعبير ما من تعابير القاعدة محل الآخر»؟». 


ترتكز الرؤية الوحدوية للعلم على انقسام ثنائي بين الموضوعي (لاناعه زط0) 
والذاتي (؛ناءءزطنة). وفى هذه الرؤية» تعمل اللغة بوصفها مجموعة من 
التسميات للواقع الموضوعي أو للعمليات العقلية للأفراد. وهذا الانقسام الثنائي 
تعارضه مقاربة البنائية المتسقة للغة. واستخدام اللغة في هذه الرؤية هو جوهريًا 
استخدام اجتماعي» فنحن نتكيف اجتماعيًا في هذا الاستخدام للغة. وأثناء هذه 
العملية لا نتعلم الكلمات فحسبء وإنما أيضًا نتعلم كيف : نتصرّف في العالم؛ 
أي إننا نتعلم ما المقصود بإعطاء وعدء والتهديد» والكذب. أو إننا نتعلم أنواع 
السياقات التي تكون فيها هذه الأفعال الكلامية (205 طممممة) ملائمة أو ذات 
مق أو حتى نتعلم ما يعنيه صوغ الفرضية» أو التصويت في الانتخابات» أو 

نشر الصواريخ. فاستخدام اللغة هو جزء من التصرف في العالم. ومن دون 
اللغة» لا يمكننا أن نبدأ بالتواصل بعضنا مع بعضء أو أن نسند المعاني إلى 
الأشياء أو الأفعال الموجودة في العالم» أو أن تكون لدينا أفكار ومعتقدات 
شخصية: أو أن تُعيّر عن مشاعرنا. 

يستند اخنتبار الفرضيات في العلم الوضعي إلى افتراض أن التسميات ستكون 
إما صحيحة وإما خاطثة. وتتطلب المقاربة إلى اللغة» باعتبار أنها تقوم على 
قواعد. أن «ننظر إلى» ونرى؟ كيفية استخدام الجهات الفاعلة الاجتماعية للغة 
وهي تبني عالمها. وفي موقف التغيبر» ؛ فإنّ فئات الهوية أو فئات الأفعال لن تكون 
ساكنة على الأغلب. فعلى سبيل المثال» فإن الفئات السائدة التي تُعرّف الهوية 
في يوغسلافيا الشيوعية كانت تختلف عن تلك التي ظهرت مع ظهور الصراع بين 


)249 201 .قكقم ,كترم ةامهناععنامل أمءاءطومعه]21 ,واعأموعع اللا 
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الصربء والككروات» والمسلمين. ففئة يوغسلافيا تندرج ضمنها هذه المجموعات 
الثلاث تحت هوية مشتركة هي «السلافيون الجنوبيون". في المقابل؛ فإن الفئات 
الإثنية تبنى فوارق تاريخية؛ ودينية» وسياسية واضحة بين المجموعات المختلفة. 
فقد تكون هذه الفئات بدأت تأويلات» من حيث إنها استّبدلت قاعدة معيئة للهوية 
بقاعدة أخرىء لكنها أصبحت شبيهة بالقاعدة في إسنادها للهوية وفي الأفعال 
التي تلت ذلك. أثناء التحؤّل من يوغسلافيا إلى صراع العنف. فإن الجيران الذين 
عاشوا في ما مضى سوية بسلام؛ أصبحوا هدفًا للتطهير العرقي. 


تقوم المقاربة البنائية المتسقة للغة بتحويل التركيز إلى توليد المعنى» 
والمعايير» والقواعد» كما يُعبّر عنها في اللغة» من خلال موضوعات التحليل. 
وكما اقترح البنائيون التقليديون”*”» فإنها تُعنى بنوايا الأفراده بشكل أقل من 
اهتمامها بالنية المعبّر عنها في الأفعال الاجتماعية. وكما قال فتغنشتاين”'*) فإن 
«النية متضمّنة في موقفهاء وفي المؤسسات والعادات البشرية». 


في المثال السابق» ليس في الإمكان الفصل بين «نية» الأفراد المشاركين في 
التطهير العرقي» والعالم الاجتماعي الذي أصبح الجيران فيه «غرباء خطرين»» تمّ 
تعريفهم بأنهم تشيتئنك. أو أوستاساء أو عثمانيون - وهي مصطلحات ذات صدى 
تاريخي عميق - والذين ينبغي القضاء عليهم بسبب الخطر الذي يشكلونه. وقد تم 
تعريف النية والفعل بلغة عامّة من جانب جهات فاعلة مبنية اجتماعيًا. أما الأسئلة 
المتعلقة بالنواياء فترتبط بفئة ثانية من التضارب [عدم الاتساق]. 


الأسباب والمسببات 


أما المظهر الآخر لعدم الاتساق الذي يتضح في بناء البنائية مقابل العقلانية» 
فهو التشديد المتكرر على السضيةة 5 ويبدو هذا الأمر فى ظاهره وكأنه مسجرد 


(50) بس ناتاوط [ه كذكه8 أمدمنامعاممو0 :كدر10انطا لكان[ عات عنامعكللء8 ,للمذ[0 نهد طعمواة 
عونا كا لاه «كدعنعلة1رممتججة كه عتومل» غطا طلتبج كدمعاطمعط! تععممقطك لصة ععتمط© رومنبذتاكمم» ,عمتلعة 
.«كعنائاه لمملا متتسكااناء دده :لسباودن) ع1ل3/110 عطا ومنعاء5» ,معلل عه «لصمعط؟ أداباتاء اكوم وذ 


زلف 337 مقكقم قلط ,مأعاكمعع ةلا 
(52( -أوالمممتنقة! عطا عمنعل85 نع تازلوط علأععدوم1 لصة كمصول؟ لقمهتأتهم عامل :أعاععط0 .1 بإمزلماءل - 
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استخدام للكلمات. لكن الخلط بين السبب والمُسبب يثير قضية أكثر خطورة» 
موضحة في المثال التالي. عد سوال عن سي غزو الرئيس الأميركي جورج 
5 للعراق» أو سؤالا عن مُسبب الغزو الأميركي. فلقد د تم التعرف إلى أسباب 
ومسبيات متعددة: ابتداءً بالنفط إلى الرغبة في إتمام مهمّات غير مكتملة من 
بعد حرب الخليج» إلى مخاوف بشأن أسلحة الدمار الشامل الخاصة بصدَّام 
إلى حقوق الإنسان. 

إن الفرضية التي تركز على أسباب بوش الفردية» أو على مسببات الغزوه 
تتحرى تفسيرًا يتوافق مع العالم. لكن الحقيقة والزيف هما في النهاية غامضان 
بحيث إننا لا نستطيع أن ندخل إلى داخل عقول الأفراد» وعادة ما يؤول السباق 
إلى معرفة المسبب «الحقيقي؟ أو النية الحقيقية» إلى معركة من التأويلات. إلا 
أن في الإمكان طرح السؤال بطريقة مختلفة» من خلال تركيز أقل على الحقيقة 
الأساس التي دعت بوش أو الولايات المتحدة الأميركية إلى الشروع بالغزو 
وبالتركيز أكثر على الواقع الاجتماعي بأن الغزو قد حصل والتركيز على كيف 
أصبح ممكنًا. يمكننا طر 2 سؤال «كيف أصبح ممكنًا) («متادعس *هأطتكومم بحمط')» 
وذلك كما فعل هاورد*» من حيث الأحجية المتمثلة في أن العراق كان 
فعليًا يشكل خطرًا على الولاياتٍ المتحدة الأميركية أقل من ذلك الذي تشكله 
كوريا الشمالية» إلا أنه أصبح هدفا للغزوء بينما كانت كوريا الشمالية موضوعًا 
للمفاوضات. ويتتبع هاورد الكيفية التي قام من خلالها النمط التاريخي للتفاعل 
مع الولايات المتحدة بتمهيد الطريق أمام السياسات المختلفة تجاه دولتي «محور 
الشر) (5911 6ه ونحة) هاتين. 


يكشف سؤال «كيف أصبح ممكئاة عن أهمية اللغة العامة والنوايا 


المتضمنة فيها. وقد أصبح معروفًا الآن أن المجتمعات الاستخبارية على كلا 


دعطآ]» :(1997) 4 .مه ,3 .لون ركصمااماء أمرملاهتصعام! زه أممنامل «بمعصومتك «رعلأنالط أوثلاأاعتصمافومه0) 
قطموا؟ :(1998) 2 .مد ,50 ,أب ,عع زلمط وإع10! «رصمعط؟ كممتتواعا أقدمغقمء)12 انأ مرنلة أكتلاأإعتصافممه 
.م ,(1996 ,ؤمععط وازمععء ناولا العصه»© :/ا1! بمعهطا!) بزماعم35 أونه الع ندرعاجط 4:جه كاععمءلارآ أونرو لولم ,عدم معوماظ 

329 .م «روع الوط لأمو/لآ مأصردوا لاع تددم :لصنمع0 241001 عطا ومتعاء5» ععالة لم ,28 


(53) مواعءه 5لا له كعتة0 ععقناوهما ,كاقععط؟ :7معمكا علوجم1 غول2 بزط/لا» ,لموصوط ماعط 
.(2004) 4 .مه ,8ف .آهب ,ترلععء م0 كعأفنااد أوارم اد معاد «رلءأامط 
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طرفي الأطلسي قد أساءت الفهم؛ فقد اعتقدت (خطاً [زيفًا]) بأن العراق يمتلك 
أسلحة دمار شامل. والتفسير بأن مسبب الغزو هو أسلحة الدمار الشامل الخاصة 
بالعراق. يُعبّر عنه بدقّة أكبر في ما يلي: إن سبب غزو العراق» والذي قدّمته نخب 
السياسة الخارجية» هو الخطر الذي شكلته أسلحة الدمار الشامل الخاصة بصِدّام 
حسين. وسواء أكانت هذه الجهات الفاعلة قد صدّقت المعلومات الاستخبارية 
أم أنها صنعتها بنفسهاء فإن هذا "السبب» قد جعل الغزو ممكنًا. وقد كان السبب 
00 تم من خلالها إقناع عامّة الشعب الأميركي والجنود الأميركيين» 
بأن هذا كان عملا مشروعًا من جانب حكومتهم. وقد تم تعزيز هذا السبب في 
الخطاب السياسي من خلال الربط بين صدام حسين ومعتّدي الحادي عشر 
من أيلول/ سبتمبر. وأمَا فرضية أن صدّام كان يمتلك أسلحة دمار شامل» فعلى 
الرغم من أنها كانت مبنية على بيانات خاطتة [زائفة]» إلا أنها أسست السياق 
المناسب لتقديم مبرّر» وهو إعطاء سبب للغزو. وقد صيغ هذا السبب بلغة 
سياسية سهلة الفهم للعامة. وقام بيخلى فعل واواقع اء اهما الغرو. وقد كانت 
النية في تنفيذ الغزو مُتضمّنة في هذه الجيّل اللغوية وقي فعل الغزو ذاته. 

إن الإشارة إلى السبب أنه مسبب يُعدٌ تأؤيلاء أي إنه يأخذ القاعدة التى من 
خلالها يكون هنالك معنى ل #إعطاء السبب» ويعطيه مغنى آتخر. إلا أن السبب 
(دمكه») له منطق مختلف عن المسبب. بشدتعتل (تن) سكا للبفل الذي ناته 
هي على (ص). وبقيامها بذلك فإن (س) تة فر يعلوا: وقد يكون لهذا تأثير على 
(ص)» ولكن إذا كان الأمر كذلكء فإنه لا يُعدّ مُسيبًا بالدرجة نفسها التي يُعدَ 
فيها سببّاء بمعنى أن الأثر الذي يُحدثه عجر عان حجر آخراقد يدقع الآخر 
بحركة إلى الأمام. : وذلك جزء من مناقشة تحاول فيها (س) أن تقنع (ص)»ء 
وبذلك أن تعطي شرعية لأفعالها بطريقة ا ل 
الطرف الآخر. 

أن تعطي سببّاء أو أن تدخل في عدد من الأفعال الكلامية [الخطابية]» من 
إعطاء الوعود إلى التهديد, يفتح مجالا للآخر في أن يُشارك ويستجيب. وكعلاقة 
ذات اتجاهين» فإن هذا التفاعل ليس مجرد سؤال عمّن يمتلك القوة المادية 
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الأكبر» بل إنه يعتمد على قدر ما من اللغة المشتركة (يجب على الآخر أن يكون 
قادرًا على فهم ما يقال وفهم ما يُشكل السببء أو الوعدء أو التهديد)» والتي تضمّ 
معاييرٌ للشرعية (أي ذلك الذي يفي أن يكون سببًا وجيهّاء إضافة إلى الظروف 
إلى تعلق بالكلمات والافقال البنا. بقة» والتي تجعل الوعد أو التهديد ذا صدقية). 
وَيَعِلٌ القوة عاملاء ولا سيّما في ما يخص التهديدات. بما أن الإمكانات المادية 
هي شرط من شروط الصدقية» مع أنها ليست الشرط الوحيد. يمكن أيضًا أن 
تعد القوة عاملا من حيث شرعية السبب وإمكان ربطها بدور اجتماعي أو موقتف 
اجتماعي. على سبيل المثال» قد تعطي الدول الغربية أسبابًا لاحتفاظها بترسانة 
نووية ضخمة» وهذه الأسباب تُقبل بوصفها شرعية: بينما رغبة دولة شرق أوسطية 
صغيرة» كالعراق أو إيران مثلاء في اقتناء سلاح نووي واحد فقطء قد يُنظر إليها 
على نحو واسع أنها غير شرعية. 


دراسة حالة: الحرب على الإرهاب 

لقد أت مقدمة هذا | الفمل ب بتسسييس الممارسات الأمنية للحرب 

البار دة:في أو اخر الثمانينياث. وقد تعد ست الافتراضات الواقعية «الخالدة» 
التي تشكل. أساتنا اللدراسات. 0 منية لزيد من ا النشكيك فيها | ايسبييت: 
الانتهاء المفاجع للحرب الباز إرذة: وال لغ يعد ظ 
1 في أودوياً الوسطى والتي كا: في معظمها سلم 
السوفياتي في التدجل لإنقاذ إميرا وريته” لتفسةة وتسيب ا التهائي 
2 في .فك :الاتحاد. . وبالنسبة إلى بعضههم.ء”ة ن الاعتداغات على مركز التنجارة 
٠‏ العالمي وعلى البتتاغون في أيلول/سبتمير تعام 2001» والجرب على 
الإرهاب التي تلت تلك الهجمات» قد أنذرت: :بعودة إلى عالم من العلاقات 

. الأمئية الواقعية» بالنظر إلى التأكيد المتيجدد باستخدام القوة. وقد اعترف 
الواقعيون البنيويون المعاصرونء أمثال. جون ميزشايمر (#س د31 هذهت)» 
بأن الواقعية» ونظرًا إلى تركيزها على الدؤلء فإنه ليس لديها إلا القليل 
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لتقوله عن النجهات الفاعلة من غير الدول» ك «الإرهابيين؟ مثلا*". يمكن 
أن تفسر الواقعية أفعال المدافع عن فكرة الدولة الرئيسة [في العالم]» وهو 
[أي المُدافع] الو لايات المتحدة الأميركية» وأن.تفسر ردّها على الهجمات» 
لكن. الؤاقعية مجدودة أولا وأخيرًا بافتراضها وبجود حالة موضوعية دائمة 

من الفؤضىء تككون الدول فيها. هي الجهات الفاعلة الرئيسة. وقد عئترت 
«دراسات الإزهاب؛ بصورة أعمء عن المشكلة بكونها تتعلق بالكيفية 
التي ينبغي للدول أن تستجيب بها للجهات الفاعلة التي تستخدم قوة غير 
مشروعة» لكنها لا تتعامل مع هويات الجهات الفاعلة ولا مع موضوعية 
التهديدات وكأنها مشكلات. 

أما المقاربة البنائية للحرب على الإرهاب فإنها ستبتعد عن هذا التأكيد 
للدول أو التهديدات بوصفها ظواهرٌ مسلَمًا بها أو ظواهرٌ موضوعية. وبدلًا 
من ذلك: فإنها ستبحث في كيفية بناء الهويات» والأفعال؛ والمعاناة البشرية» . 
من خلال عملية تقاعل. فالمشكلة إِذا تتعلق بكيفية تعامل: الجهات الفاغلة 
بعضها مع بعض؛ و كيفية تعريفها لنفسها وتعريف بعضها لبعضها الآخرء 
وكيف يقوم هذا بتشكيل حدود العالم الذي يتصرفون ضمنه. وفيما يسلّط 
الواقعيون الضوء على الطبيعة التنافسية للدول فى حالة الفوضىء فقد يحوّل 
البنائي التركيز إلى كيف أنه في سياق معيّن أصبحت الجهات الفاعلة ' 
تُعدّف علاقاتها؛ من خلال مصطلحات معادية. وقد يرون أيضًا احتمالات 
أكبر لتحويل هذه العلاقة. وفي ما يلي» سأتفحض الحرب على الإرهاب . 
.بوصفها تفاعلا اجتماعياء تم فيه تشكيل الصراع : تبادلياء ما يسلط الضوء 1 
على .الأنطولوجيا الاجتماعية للصراع. كما أسلط : الضوء على دور اللغة . 
إوالسياق» بالإضافة إلى دور إعطاء الأسباب - لكونه يختلف عن التعرف 
إلى المسبب.- وهي كلها أمور ترتبط بإبستيمولوجيا اجتماعية. 


(254) عاتتاتاكه[) «ءة”ناء1|كجمعاط وول :[اذه 105لهى016) «ركمعآ اأوتلهعظ 3 طونومط1» ععاءءىا مولز 
لإعاع لقع طعا أمماءطواع //:تتط> ,(2002 اأممة 8) (لزلعاع8 دتممكتلدت غه تدع اونا ,وعتلناك أمممتاممعام1 0 
.2008 نزواطة 6 لعذدعععة ,<إتاط, كممع ع ماع طكممعد ع مراع ادم 2/11ءاممعمسل؟ 
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بدت الهجماث د يوم الحادي. عشر .من المطففةة عَم 1 .. 
. وكأنها تأتي من فراع. . اوقل ساهمت: صور الاغتداءات» آلتي تم عرضها ‏ 
تكرارًا في وسائل الإعلام المفتوحة» في تجربة واسعة من الصدمة ' 
والذهول ضمن عامّة الشعب الأميركى؛ إضافة إلى تماسك الهوية 
. الأميركية والشعور بالوطنية*.. وتنظر المسائل المتعلقة بالهوية إلى 
الكيفية التي يتم من خلالها إعطاء معنى للعلاقة بين الذاث والآخرء 
| زكيف يقوم.ذلكة يتشكيل التفاغعلاات بينهما بينهما. وعلى الرغم من أن الهوية 
دائمًا علائقية©”» وتُبنى نسبة إلى سلسلة من: الاختلافات المعترف بها 
ْ اجتماعيا”””» إلا أن درجات الاختلاف قد تتباين. وقد تم في هذه الحالة 
تشكيل الهوية تبادليًاء». حول اختلاف صارخ بين الخير والشر. وبعد ‏ 
ْ الهجمات؛ وإطلاق تسمية الحرب على الإرهاب» رسم جورج 6 
خطًا فاصا ؤاضحًا يقول:فيه: «أنتم إما أن تكونوا:معتا وإما أنكم مع 
الإرهابيين». وقذ صرّح: أَيضًاء 


"إننا.نقدّن الحياة». أما الإرهابيون فيدمروئها بلا رحمة: نحن.نقدّر التعليم» 
بيئما لا يؤمن الإزهابيون بضروزة تعليم السداء». أؤ-حصولهنٌ على الرعاية 
الضحية؛ أو خروجهنٌ من بيوتهن. نحن نقدّر الحق في التعبير عن آزائناء أما 
عند الإرهابيين فقذ تكون حرية التعبير سببًا في التعرّض للإغدام. نحن نحترم 
الأشخاص على اختلاف عقائدهم: ونحترم حرية ممارسة الشعائز الدينية: أما 


(55) عولعاانها توملهمآ) 9/11 قمه الام عومسودما نكتم10! كره 116 ممتعاىمءطان5 ولمدد 
.(2002 


(56) «روع لاه ععبجوط8 2ه ممع سصاكده© لوأعه5 ع5" :] 6ه ملقلا معاماد أقط/لا 15[ برناءعدصف» ,المعللا 
0107م 


(57) برملووروط أمءأتامط زه كدماوناموه/ة عألوععومء 0 مع ء عع (/ زط /سة :10 ,لااامصمهك سدنناقملا 
.64 .م ,(1991 ,ومععط باتك نولا اأعدرهت :لال8 يهعوطا1) 


(58) «رعاممءه ممعقعصة عط لمة كدعععمه© 1ه لوأوء5 أمأول 2 ما دكععللق» ,لكيه ,إلا عوروء 0 
,00010920 م ء الدبتاء 3 /تامع.عكنام اع تطبه ,بد //:مااط> ,(2001 ععطسعامء5 20) عكنه11 عاأطللا 
.6 1433 4 لعووعءعء8 ,<اأضصاط 
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عدونا فيريد أن يملي على الأشخاص» وحتى على المسلمين أنفسهم» كيف 
يفكرون وكيف يؤدٌون عباداتهم:”. 
عندما أعلن بن لادن الجهاد ضدّ جميع الأميركيين» فإنه أيضًا بنى هوية 
من خلال مصطلحات معارضة سلبية» م سَ معبرًا عن وجود فارق بين «الكفار 
الصليبيين؟ في الغرب وأولئك الذين يتتمون إلى. الأمة الإسلامية (المجتمع : 
الإسلاميا ‏ .. ظ 
ليست الهويات. وجدها التي برزت. نتيجة لهذا التفاعل» وإنما برزت 
أيضا معاني أفعال هذه الهويات. وفي ضوء وجود عديد من التهديدات . 
المحتملة» والأطراف. الأخحرى المهدّدة. تساءل البنائد يون كيف تعلو 'بعضن ا 
. هذه التهديدات :فؤق الأخرى لتصيج ‏ موضع تركيز الجهد :الأمد 49, ' 
وقد قامت :مدرسة كود بنهاغن (61) (أدمطه5 :هءوقطمعمه©) بتنظير عملية ا ْ 
[إضفاء الطابع الأمني] (0ه:متنانسهءة) التي من خلالها يؤدي إطلاق تسمية . 
الخطر الأمني على الخطر المُهدّدء إلى إعلائه فوق أي تهديد آخر. ومن . 
خلال هذا الإعلاء» فإن التعرف إلى خطر يهدد الوجود. أي ذلك الخطر 
الذي يهدد بقاء مجتمع ماء يبرر تعطيل القواعد السياسية المعتادة» ما يتيح ٠‏ 
للنخبة انََخَاذ تدابير استثنائية. ش 
إن الحرب ليست سياسة عادية بل تتطلب أحيانًا تدابير استثنائية. وقد 
كانت الاعتداءات على مركز التجارة العالمي والبتتاغون مأساة مروعة 
نشأت من تصرّف مقيت. والسؤال» من منظور بنائي» هو إن كانت هنالك 
٠‏ أطر بديلة لإعطاء معنن لهذا الهجوم والاستتجابة عليه. ويقال إن إطار ْ 
ش «الحرب». والأمننة قد زادا من المخاطر وساهما في: بناء الصراع وتعميقه. ‏ 


(259 تعتادء :710 8) عدناه11 عتط/لا «رمسامميع!] مه عوللا دوعددناءو11 أمعلزوععط» ,داكنا8 ,للا عورمء 
.2006 نزدل8 2 لعووعععة ,<لستط.2001/09/20011108/دعموءاء لوجع دامع /ع كنا وجاع ا تط بد بج ببو//:مااط> ,(2001 


20)60 01 |11 010 071211011415 ,35/2/65 :باأضاء ةك[ زه كع رايت .كلع ,[.له )ء] دعلأءللا قأابال 
.(1999 رقوع81 هأمذعمستا8 1ه تدع امنا :70/! ,وللممدعممتك8) عمط رن 


061 7 .ل متانتطءومانآ .1 عتمممظ :مأ «رموتاقع أ ساععوع2 لمه لمتامع نا أمياءء5» وعبعولالا ا 
0 ترقول لمة ععاعولاا 01 ,مقمي8 و8 لمة ,(1995 رووعء2 لإألوع لونا وتطصسامء تامملا ببولم) بوتسيعوي 
.(1998 ,تعسصمهعف؟ا! عصمينا :00) ععلانه8) كتكرامما كه ءارمحوويمرط] ولق 4 ببرواتسبعوى رعناتبزا 
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وبهجومها على الولايات المتحدة الأميركية:: فإنَ القاعدة تواصلت من 
خلال العنف. وقد جادل جورج سوروس (50205 م بأن إدارة بوش 
قد وقعت في فخ من خلال استجابتها بطريقة: قبلت بشروط العلاقة التي 
وضعها بن لأون62, 


أدّى سك .مصطلح «الحرب على الإرهاب» في أعقاب الحادي عشر 

من أيلول/ سيتمبر إلى الخلط بين حقلّين عملكين كانا تقليديًا متفصلّين. فقد 
كانت الحرت فعلا [عملا] مُلتزِمًا بقواعد تمارسه الدول» وكانت الخروب 
تبذأ عادة بإعلان وتكون لها نهاية واضحة. أما الإرهاب فقد ارتبط في أغلب 
الأحيان» في الأقل في الأزمنة الحالية» بالجهات الفاعلة من غير الدول» وتم 
التغامل معه على أنه حقل من حقول الجريمة. ومن خلال تسميته لحرب 
ذات مدّة غير محددة وتتعلق بعدو مجهول خارج عن قواعد الحرب» 
فقد أتى بوش بالحرب على الإرهاب إلى .الوجودء ومن خلال التوترات . 
المتضمنة في هذا المصطلح ذي الوجهين؛ فإنه أعطى أسبابًا لمجموعة من 
الأفعال لم يكن في الإمكان اعتبارها مقبولة لولا:ذلك. 


من تانحيةة تعد الخرب خطرًا على الوجود: ما يبرر التدابير الاستثنائية 
.والقيود التي يفرض على الحرياتث الديمقزاطية. وقد قادت الحرب على 
الإزهاب إلى التمرير السريع لؤثيقة قانون الوطنية 0 :10د ولتدابير أخرى 
غيّرت القؤانين المتعلقة باحتجاز السجئاء وسنحت بالمراقبة الحكومية التي 
لم يسنبق لها مثيل. وقد أعادت الحكومة الأميركية كتابة القوانين المتعلقة 
ش بالتعذينء ميجيدة' 5 أفعاله كالوغر اق الو هبي بالمياه (ومنفعههط») وتغطية 
الرأس (ودنفههة) ؤالتي لولا ذلك: لكانت محظورة620». . من ناحية أخرى» 


ْ تم وض . الخصوم من ع الدول خارج' :القواعد الطبيعية للحرب». ؤمن 


(62) ,تنم 76 «رطعمه] عط ها للدزسلاة5 ومتتابظ نزم عنمرطعءاء© سواط [ا/لا طونظ» امك مأطمك] 
51/204 


(63) اتوم 19) لمماءء!! «دالدويي 77:6 «روووط ,لإانلساة بعكتمل؟ ,وستلمه1] ددعماة» ,ولمدة عممناتطام 
.(2008 
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ضمنها اتفاقيات جنيف, ذلك لأنه لم يتم التعامل معهم بوصفهم جنودًا 
تقليديين. وتم وضعهم في معتقل خليج غوانتنامر .الذي قيل عنه إنه. خارج 
نطاق السلطة القضائية للولايات" النتخدة مااشكل ثقيًا أسود من" الناحية 
القانونية. وقد تم اعتقالهم لسنين متواصلة من دون توجيه التهم إليهم» . 
وتعرضوا لمعاملة أصبح يُنظر إليها الآن وبشكل متزايد على أنها معاملة 
تنتهك القانون الدولي. 

إن التصريح بتهديد» أو إعلان الحربء هي أفعال كلامية تجلب إلى 
. الؤجود حالة معينة من الظرؤف. ولا يتضمن الفعل الكلامي على المتحدّث 
فحسب وإنما أيضًا على الجمهوز الذي عليه أن يقبل شرعية 'الفعل كى 
يكونٌ هذا الفعل ناجححا. وعلى خلفية حوادث الحادي عشر من أيلول/ 
سبتمير» حَصَلَتْ الخطوات التي اتخذتها إدارة بوش على تأييد لم يسبق 
له مثيل. وفي أعقاب غزو العراق» وبغد الاكتشاف أن صدًا م لم يكن لديه 
أسلحة دمار شامل» أصبح الخطر أجوف أكثر فأكثر. ومع مرور الوقت 
أصبحت إدارة بوش تفقد شرعيتهاء وأخذت الأمور بالعودة تدريبًا إلى . 
السياسة الغادية. وقد كان هذا الأمر واضحًا بشدّة فى النتيجة غير المسبوقة 
التي آلت إليها الانتخابات الرئاسية لعام 2008 والتأييد الكبير لباراك أوباماء 
. وهو المرشّح الذي كان ثابنًا في موقفه المعارض للحرب على العراق. وقد 
مثل انتخابه فرصة لتقديم وجه أميركي مختلف للعالم في موقف أصبحت 


فيه مكانتها متضررة بشكل جسيم. 
2 وقد يدوم الصراع من خلال آترية [نسبة إلى الآخر] سلبية متبادلة 
ْ (ومعغطاه. 6 ).ود يمكن: أن بت تتسبب تسمية خطر يتهدد الو جود 


بتعطيل العمل بالسياسة العادية وإغطاء تبريرا 8 ليس لأعمال الحرب وحسب» 
وإنما لأفعال أخرى استثنائية أيضًاء لا يتم احتمالها أو تقيّلها في الوضع 
الطبيعي» كالترحيل السري الاستثنائي للمعتقلين (دهغتقمه؟ تصممتةهمهءم)» 
' والذي :تم من خلاله سِرّيّا تسفير الأسرى» بشكل أساس المسلمين منهم» 
إلى دول تمارس التعذيب» أو تعريضهم لأفعال مهينة في سجن أبو غريب 
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أو معتقل خليج غوانتنامو. وف هذا الخصوص. ليست التهديدات والعنف 
هي الوحيدة التي يتم بناؤهاء:وإنما المعاناة الإنسانية والصدمة النفسية أيضًا. 
أما المعاناة الإنسائية فهي بناء اجتماعي من حيث إنها' تنشأ نتيجة لنوع 
معين من التفاعل البشري».ؤليست موجودة فقظط في :ذهن.الشخص الذي 
عانى الصدمة النفسية. أما الصدمة النفسية التي تنشأ من فعل من صنع 
الإنسان» وذلك خلافًا لتلك التي تنشأ عن الكوارث الطبيعية». فهي صدمة 
يكون تقبلها وتجاوزها أصعب؟». والتعذيب هو شكل من أشكال التفاعل 
البشري الذي يُمارس بنيّة التسبب بالألم من أجل انتزاع إفادة زائفة تتفق 
مع مطالب المُعزّبِ69. .. وفي هذا الصدد. فإن التعذيب يمثّل أيضًا علاقة 
قوة. فإذا اتضح أن من يقوم بالتعذيب هو شخص كان متوقًا منه أن يوفر 
الحماية؛ كفرد من أفراد العائلة أو السلطات التابعة: لدولة الشخص نفسه. 
فإن مشاعر التعرض للخيانة تُضاف إلى الإهانة والذل الناجمّين عن موقف 
الضعف هذ|(67». 


وقد أدى التعذيب دورًا فى الحرب على الإرهات» ملحقًا الضرر 
تحديدًا بحياة أولئك الأفراد الأبرياء الذين سّجنوا بغير وجه حق. لكن 
1 كان للصدمة النفسية أيضًا تعبيرٌ عام أكبر في الحرب على الإرهاب. فكما , 
ذكرنار سابقّا» كان وَقَع الهجمات على مركز التجازة العالمي والبتتاغون 
صدمةٌ نفسية للأميركبين» تم تعزيزها من خلال العرض المتكرز على 
شاشات التلفزة لصور الطائرات وهي تصطدم بالمبنيين. أما مشاعر الأمان 
المتبددة فسرعان ما تبعها حشد للقوات العسكرية في أفغانستان أولاء ثم 


(64) بووعءط تلوط تمملممآ) وتسبوء5 أعدمأاماسعانا 10 كعتأعومبمداء لمعن ,ععاع 1 .لا مامكا 
.2007 


(5 6) مينم07 اا كءأونلاى عدم بعصءع1! «وتصب سم ه جرءر/!! ,كتصدتاائلةا طاء8 تصدلطة لسة ععمدات ملاع 
(1999 ,أععداأ/تعصصظ تصملهمآ) مز أممصيكى 


(6 6) لدهك:0 :لموكل:0) وأج0!آ عازه جاه مدلا نيه وتااهالط 716 ««توط رذ به80 7176 ,لامع عوتواظ 
.(1995 رووعع2 بزالومع الملا 


(62) نرالومعء اونا عولأمطسق تشاا ,عع لتطاصسهع)) زرتاوط ره بورمجعالط ع[ فته منصيته !1 ,كمال لإصعل 
.(2003 رووعءط 
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. في العراق. وقد برّر بن لادن الاعتداءات بالإذلال الذي تعرض له العرب , ْ 
والمسلمون على أيدي. الغرب: عبر السنين الثمانين الناضية. ومن هذا 
. المنظورة فقد كان ما جصل في الحادي عشر من أيلول/ ميتم هو فعلٌ ! 
واحد يشكل جزءًا من تاريخ أطول من التفاعل» وليس :ضربة افتتاحية في . 
حرب. وأما صُوَّر العنف والإذلال التي التقطت في الفلوجة» وأو غريب» / ٍْ 
: وغوانتناموه وفلسطين والتي انتشرت في أنحاء العالم العربي والإسلامي ؛ 
ا من .خلال قناة الجزيرة الإخيارية» فقد زادت من الشعور العام يالذل داخل . 
. هذه المجتمعات: وأصبحت مند ذلك الحين بمتزلة أذاة ا شعني 


لجيه «الاستشهاديين؟ أو (الهجوفيين الانتتجاريين1 أل ش :وقك , 
كان المر ور بتجربة المعاناة الإنسانية على الجائبين هو ال خلفية التي : تم على ' 


0 ثرها تعاضد الهوية وتبرير. أعمال العئيف من. جانب المجتمعات الخاصة , 
. بكل طرف من الأطراف. : 


كنوب سدع “نعاتهم جدعدف بعرم جد مج مد وت يوت لجس اه دخات بت ١‏ 


أدّت تفاعلات الحرب على الإرهاب إلى إنتاج واقع معين» لكن هذا الواقع 
يتشكل من المعاني التي جلبتها الجهتان الفاعلتان الرئيستان لتفاعلاتهما. لذلك 
فإن الواقع اجتماعىٌ ودق ايعاد متعددة بشكل أكبر بكثير مما تعرضه المقاربات 
الإبستيمولوجية التي تفترض وجود واقع موضوعي «في مكان ما هناك». ويتم 
التعبير عن المعنى الاجتماعي الذي يعطى للهوية» أو التهديدات» أو المعاناة 
الإنسانية» من خلال اللغة. كما تعطي الجهات الفاعلة أسبابًا لأفعالها. وعلى 
الرغم من أن اللغة والممارسات تُكوّن تفاعلا وشكلا من أشكال العلاقات» 
مكوّنة بذلك واقعًاء فهي تحتوي أيضًا على تناقضات ساهمت في تحوّل هذا 
السياق. 


(8 6) لهة ممناةااتصسفا كه دعتازله2 عط؟ تودمناممي )6ه مولع كح ,ععلو1؟ ممما لمة طفتنة لواوط]ا 
1 .مه ,ا .اهل ,كدمأاعاء؟! أونرونلو ءال كزه أه نامل تبمءممميط «باكدع 1610016 عط مأ ععصعامال/ا امعنززامم 
.(2009) 
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هذه التناقضات واضحة في ما يتعلق بجوانب عذة لسياسات إدارة بوش. 
أولاء فقد عبّر مهندسو الحرب على الإرهاب عن انتهاء [توقف» فشل] إعادة 
تشكيل دول الشرق الأوسط إلى ديمقراطيات ليبرالية» وقد اشتملت ممارسة 
الحرب على انتهاك لحقوق الإنسان» وتجاهل القانون الدولي» وعدم إصغاء 
للأصوات التى عارضت غزو العراق تحديدًاء وحتى أصوات الحلفاء التقليديين. 
ثانيّاء ساهمت الحوادث التي كشفت عن ضعف المعلومات الاستخبارية» 
كاعتداءات الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر وغزو العراق» في إعطاء شرعية 
للمعلومات الاستخبارية ذات النطاقات الأوسع. أما هذه التدابير الرقابية» 
وتعليق عديد من الحريات المدنية المعترف بهاء في سياق حرب ذات مدة زمنية 
غير محدودة» فهي تتناقض مع الهدف الذي تم خوض الحرب من أجله» وهو 
الحفاظ على أسلوب حياة يُعرّف بالانفتاح والحرية. 

أصبحت التناقضات صارخة إلى حد أكبر من أن يتم تجاهلهاء وساهمت 

اهم الح جد رن اعحيام ركه وعلى 
الرغم من أن الولايات المتحدة الأميركية تلقّت في البداية دعمًا وتعاطمًا 
واسعّين من المجتمع الدولي» إلا أن هذا الدعم تضاءل مع الوقت حيث 
ظهرء وبشكل متزايد» أن ممارسات إدارة بوش تنتهك قواعد ار الدولي 
ومعاييره. وفي الوقت الذي كان فيه غزو أفغانستان يُعدَ على نطاق واسع 
دفاعَا مبرّرًا عن النفس ردًا على حوادث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» 
فإن الشرعية المشكوك فيها لغزو العراق في عام 3 . وممارسات الترحيل 
السري الاستثنائية» وتعطيل مبدأ ضمان الحقوق (ووعءمجم عنق) وتعطيل حق 
المثول أمام القضاء وعدم الاحتجاز من دون محاكمة (دم00 5مءاه1) في 
معتقل غوانتنامو» والكشف عن صور السجناء العرب ادن اترهبوا للإذلاك 
في سجن أبو غريب في العراق» قد قادت جميعها إلى فقدان حقيقي للشرعية 
وتساؤلات حول ما إذا كانت الولايات المتتحذة الأميركية قد حادت عن مبذثها 
الخاص بها في محاولتها تلك لمعالجة مشكلة الخطر الأمني. وحيث إن هذه 
الممارسات قد بدث أنها تنتهك المعايير الدولية والقوانين الدولية» فقد كشف 
هذا الخرق عن أهمية هذه المعايير والقواعد في تعريف السلوك المناسب, كما 
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عرّز هذه الأهمية. وقد أككدت الإدارة الأميركية الجديدة التي انشُخبت في عام 
8 أهمية احترام حقوق الإنسان والقانون» والذي يتضمن رفض استخدام 
التعذيب وإغلاق معتقل غوانتنامو. وقد تحدّث باراك أوباما عن تشجيع الحوار 
والدبلوماسية عبر فئات المجتمع الدولي المنقسمة» حتى مع 0 وإيران» 
بدلا من الأفعال التي تزيد من تلك الانقسامات. وعلى الرغم من أن هذه الأمور 
لم تتولد على أرض الواقع؛ إلا أنها تشير إلى ابتعاد عن التركيز الحصري على 
الردّ العسكري إلى تركيز أكبر على السياسة المتعلقة بالإرهاب. أما القضية 
الآخر ى التي أثارتها الأعدادٌ الهائلة من الضحايا المدنيين في العراق أو الحصار 
الإسرائيلي على غزة وعمليات القصف عليهاء فهي قضية العواقب الإنسانية 
الناجمة عن محاربة الإرهاب بالعنف. فكما اقترح هذا التحليل البنائي» غالبا 

ما يتم الاستناد إلى المعاناة الإنسانية من أجل تماسك الهوية وحشد القوى 
العسكرية. . وفي هذا الخصوصء يفتح التحليل البنائي مجالا لانعكاسية أكبر 
على جانبي الصراع؛ ما يمكن الجهات الفاعلة من أن تعود أدراجها وأن تطرح 
أسئلة حول الكيفية التي يحكن من تخلالها أن قساف أفعالها في بباء المنية 
ذاتها التي يرغبون في معالجتها. 


أسئلة 


1. لقد أتت البنائية ردًا على التغييرات في عالم العلاقات الدولية. ناقش هذا 
الأمر. 


2. أيهما أهم: إعطاء التعميمات عن العلاقات الدولية عبر الأزمنة» أم إعطاء 
تحليلات لعمليات التغيير؟ 


3. ناقش فكرة أن العلاقات الدولية هي بناء اجتماعي. 


4. كيف أدت الأفكار الرئيسة المركزية الخاصة بالبنائية إلى المساهمة فى 
تخصص العلاقات الدولية؟ 


5. ماهي الاختلافات الجوهرية بين العقلانيين والبنائيين؟ 
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6. ما معنى أن نقول إن الهويات والمصالح ُتشكلة تبادليًا؟ 

7. ما الذي كان معرضًا للخطر في ابتعاد البنائيين «التقليديين» عن منظري ما 
بعد البنيوية؟ 

8. ماهو مغزى التفكير في البنائية على أنها مقاربة أو أنها نظرية؟ 

9. هل هنالك أهمية للغة في التحليل البنائي؟ لماذا أو لم لا؟ 

0. أعط تحليلا نقديًا للفرق بين المقاربة الواقعية والمقاربة البنائية للحرب 
على الإرهاب. 

1. ما هي القيمة المضافة للتحليل البنائي للحرب على الإرهاب؟ 
مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


ا تملهمآ نتصعه5 أودمتمجعاجا ما معاعوم صما أعءأاتهن .14 ممما ,عارء 11 
.07 برووععط وازاوط 


كارين فيرك (2007)» مقاربات نقدية في الأمن الدولي. 


يزودنا الكتاب بتحليل متنوع وشامل لمجال الدراسات الأمنية النقدية. 
ويرسم الكتاب تطور الحوارات المتعلقة بالأمن منذ نهاية الحرب الباردة إلى 
يومنا هذاء ويجادل بأن الابتكارات المفاهيمية والمنهجية للدراسات الأمنية 
النقدية ضرورية من أجل فهم عديد من التطورات الدولية المعاصرة. 

9 أمدم أنه ددع 1 وورطاء عدم دع سمعع 10 علوي ناما لسهة ,21 منمفقك! ,معط 

01 ,بعمتقطة .1/1 :717 بعلسممسة .رمتتموعدء 0 نبول( 11:6 «كبره1اهاء 1 
المقبل. 
حوار عبر الأطلسي حول معنى البنائية. 
19 و13 ,نراء 350 إودمتمصرعاسا تنه كادعء 1:11 أونروزاولة .قطمقلة رععمسعمماط 


.96 رووعءط انوع المنا ااعمه© :لالج 
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مارتا فينمور (1999))» المصالح الوطنية والمجتمع الدولي. 
استكشاف لدور المعايير فى العلاقات الدولية. 


8ض وتيت 7/0775 برااسبلعع3 أماتمننه/7 زه ايت 776 .(.لع) ععاء ,تتعأممعجاوع] 
.6 رؤوعع8 لإازوء اونا وتطصساه0 عامه لا بوى1<! .مزلم« وإعرمل/اظ! جا روبع 19 


بيتر كاتزنشتاين (1996)» النظام الفكري في الأمن القومي: المعايير 
والهوية فى السياسة العالمية. 

مجموعة محررة لطيف متنوع من الدراسات الإمبيريقية التي تطتّق تحليلًا 
بنائيًا. 


8 إن 5انه00:1111) ء[) :0 :كرروأكاعء10 نه كتردم/ة ركعلا .اعسلعمظ ,لأساءمنوى] 
.775 عأاعه12071 تنه كانمتاداء!! أمنمتاماتعاج! هرذ وستدمهمء 8 أموعنا 4ه أمءاعمر 


.9 رؤوعء© والوع للملا عع لءطصد© نذالا رععلترطتمد6 


فريدريش كراتوكفيل (1989)» القواعد. والمعايير» والقرارات: عن ظروف 
الاستدلال العملي والقانوني في العلاقات الدولية والشؤون الداخلية. 

عمل يُعدّ نواة أساسية تناقش دور القواعد فى العلاقات الدولية. 

8ع توبمع17 أماعم3 جز ابل درت كمابتك1 و ستعزعاة س0 كرون وأعم'1! .كواوحاءلل؟ كسمه 


رؤو255 قلتأمعةن) طتناه5 1ه تالومع تاملا :50 بوأطمصساه© ,كومزنماء2ر] أودرمناوججرعان! 0ثره 
.1989 


نيكولاس أونوف (1989). عالم من صُنعنا: القواعد والحكم فى النظرية 
سن اوبو من في 
الاجتماعية والعلاقات الدولية. 


العمل الذي قدّم البنائية إلى تخصص العلاقات الدولية. 
8 لقة ععلاتطسهن) ععتزاوط أوولو عامل إن بومء 1 أواعمكى عل موععام ,ألدء نلا 
1999 رؤوعء8 'والورع لصتا عمل طسوت تعزتملا علج 


ألكسندر فندت (1999).» النظرية الاجتماعية فى السياسة الدولية. 
الجهد الأكثر شمولية لبناء نظرية بنائية في العلاقات الدولية. 
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مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

©» صورة ثانية: مصدر للبئنائيةء» «:ؤذ#أإعنصاكمه© له نععدما! 0ردمءء5 4) 
</ 71812206 م9/عط.أم.عمهط//:ماغط> (عععساموع] 

« الحرب على الإرهاب - قضايا عالمية؛ (وعندةآ !8م01 - عمم16 مه عوالا) 


. <لو ع ررم سيق 5/0 23/عناكدا /عه. 5عناكذأ 2 اماع .جاب //:مااط> 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ء2ءضدنل/ع:و/للنا.مء. مامه ط ع 10 عره. الاب //نم > . 


الفصل العاشر 
النظرية النسوية 


1" 


ج. آن تكنر ولورا شوبيرغ (©:530818 هةاناخآ «الذ 1ل1للك110 الال .1) 


محتويات الفصل 
©ه مقدمة 
©» الجندر في العلاقات الدولية 
» تصنيفات نظريات العلاقات الدولية النسوية 
ه الجندرء والأمن» والسياسة العالمية 
©» دراسة حالة 
3 الاستنتاج 


دليل القارئ 


يقدّم هذا الفصل المنظورات النسوية للعلاقات الدولية. ويزودنا بنمذجة 
تصنيفية (تزعهامميج) للنظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية» حيث 
يضع الخطوط العريضة للمبادئ الأساسية الخاصة؛ مرفقة بتوضيحات لكتّاب 
معيّنين. وتستخدم النظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية الجندر 
(82006) [النوع الاجتماعي: كيف يجب أن يكون الرجال والنساء] بوصفها 
فئة تحليلية مبنية اجتماعيًا عندما تحلل السياسة الخارجية» والاقتصاد السياسي 
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الدولي» والأمن الدولي. ويركز هذا الفصل على الرؤى النسوية للأمن الدولي. 
ويأخذ البحث النسوي المتعلق بالأمن شكلين رئيسين» هما: إعادة لم 
النظري» والتقويم الإمبيريقي. ويؤرّخ هذا الفصل التطورات التي مرت بها 

النسوية في إعادة تحليل النظرية الأمنية وإعادة صوغها. ويوضّح النظرية الأمنية 
النسوية من خلال تحليل حالة تتناول العقوبات التي فرضها مجلس الأمن على 
العراق عقب حرب الخليج الأولى. ويختتم بمناقشة المساهمات التي يمكن 
النظرية النسوية في العلاقات الدولية أن تقدّمها لتتخصص العلاقات الدولية 
تحديدّاء ولتطبيق السياسة الدولية عمومًا. 
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0-0 


مقدمة 


دخلت النظريات النسوي ية (و6,معط) ؛)5أمنم*؟) إلى تخصص العلاقات الدولية 
في أواخر ثمانينيات القرن العشرين وأوائل تسعينياته. وترتبط بدايات النسوية 
في تخصص العلاقات الدولية بنشاط أكثر عمومية في التتخصص» غالًا ما يشار 
إليه باسم «الحوار الثالث» (أو يسمّى في بعض الأحيان «الحوار الرابع»» انظر 
الفصل الأول). وقد تحدّى نَسَويُو تخصص العلاقات الدولية الأوائل التخصص 
للتفكير في كيف يمكن إعادة صوغ نظرياته» وكيف يمكن تحسين أشكال فهمه 
للسياسات العالمية» إذا ما أعير اهتمام لتجارب النساء. وقد زعم النسويون أنه 
لا يمكن الوصول إلى فهم كلي للتأثير التمييزي لنظام الدولة والاقتصاد العالمي 
على حياة النساء والرجال إلا من خلال تقديم تحليل في الجندر 6#ددمع) [النوع 
الاجتماعي]. وقد أعاد نَسَويُو تخصص العلاقات الدولية تفخص بعض المفاهيم 
الأساسية في المجال بأسلوب نقدي» كمفاهيم السيادة» والدولة» والأمن. 

وقد سعى نَسَويُو تخصص العلاقات الدولية أيضًا إلى لفت الانتباه إلى 
حجب المرأة (واناطزع لومز 4605 والتبعية الجندرية (مهتغههتةءوطده ##لممع) في 
السياسة الدولية والاقتصاد العالمي. فأقل من 10 في المئة من رؤساء الدول 
على مستوى العالم هم من النساء. ويسأل نسَويُو تخصص العلاقات الدولية عن 
السبب وراء ذلك وكيف يمكن هذا الأمر أن يؤثر في هيكل السياسة العالمية 
وتطبيقها. وقد ركزت مؤخرًا دراسات الحالات الإمبيريقية ل «الجيل الثاني؟ من 
نْسَويّي تخصص العلاقات الدولية على القضايا التي لم تتم دراستها بشكل كافٍ 
حتى تلك اللحظة. كالدعارة العسكرية» والخدمة المنزلية» والأسرة الدبلوماسية» 
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والعمل من المنزل» والذي يمارس معظمه النساء”». وقد سعى النسويون من 
خلال تلك الدراسات إلى توضيح مدى أهمية النساء في السياسات الخارجية 
للدول وفي سير عمل الاقتصاد العالمي. وبما أن معظم النساء يتحدّئن من 
هوامش السياسة الدولية» فإن حياتهنْ تعطينا منظورًا خارج بؤرة النظر المتمركزة 
حول الدولة والمرتبطة بالنظريات الدولية الغربية التقليدية» وتُوسّع القاعدة 
الإمبيريقية التي نبني عليها النظريات. ويقترح الباحثون الأكاديميون النسويون 
أننا إذا وضعنا على أعيننا عدسات جندرية (وهدمه! 06:60معع)» فإننا سنحصل على 
رؤية مختلفة تمامًا للسياسة الدولية©. 


يُعردف النسويون الجندر بأنه مجموعة من الخصائص المبنية اجتماعيًا 
والتي تصف ما ينبغي للرجال والنساء أن يكونوا عليه. أما الخصائص كالقوة» 
والعقلانية» والاستقلالية» وولاة الأمر [الححماة]ء و[ما هو] عامٌ» فهي ترتبط 
بالذكورة» بينما ترتبط بالأنوثة خصائص مثل الضعف. والعاطفية الانفعالية» 
والارتباطية [العلاقية]» والمحمي» والخاصٌ. ومن الضروري أن نذكر أن 
الأفراد من الرجال والنساء قد لا يجمعون كل هذه الخصائص؛ فمن الممكن 
أن تُظهر النساء خصائص ذكورية والعكس بالعكس. وإنما هذه الخصائص هي 
أنماط مثالية (هعمبن له4» ويُشار فى بعض الأحيان إلى النمط الذكوري المثالي 
ياسم «الذكورة المهيمنة» ممه عتدمصععءط) [الرجولة المهيمئة] (التي 
ترتبط في المجتمعات الغربية بالبشرة البيضاء والنشاط الجنسي الغيري [الرغبة 
الجنسية في الجنس الآخر] (نادسعده»اءم). وقد تتباين هذه الخصائص عبر 


(1) وضَعّت جاكي ترو تمايرًا يشير إلى أن أعمال الجيل الأول من النسويين في تخصص العلاقات 

الدولية كانت في بناء النظرية» انظر: باعء02 1/6 «تعذاعاعهك-امم هله ,ارأامعذادطهات :40جء6) ,عنص تنوعول 

.(2003 ,ووعع2 بجاو تنا وتطتمسطلهت علرولا بجع31) بعامرممن «واه عالطبصء 1 

بينما أعمال الجيل الثاني تُجري أبحانًا إمبيريقية تحقق في مضامين تلك النظريات على السياسة 

العالمية. انظر: عدمانداء8 وعجمكل-.5نا جا #«مقائط دمر دررمانائلط بعهاللاء هنده :47 جد ددملا .5 .11 عدتتقطافر 

(1997 ,ووععظ نوازومع اتنا وتطمسامت تارمكلا برعلل 

وتتحدّى أبحاث الجيل الثاني من النسويين الانتقادات الأولى التي وجهت إلى النسوية في تخصص 
العلاقات الدولية حول عدم مقدرتها على التعامل مع المواقف السياسية الامبيريقية. 

(2) موا لامعا أدذه!© نجه 6706© ,.ذله ,الولاصندا1 ممكوزة عمصخ لمعه لمقاععواة .11 عمسقمولة 

.2.2 ,(2000 بععلعلاناما! تعامملا بجع 11 قمة هملهما) عم ءسعاعاعه!! 4ججه ,كعائة ,كوسنازعات 


402 


الزمان والمكان؛ لكن المهم هو أنها ارتباطية (003:داء) [علاقية] بمعنى أن 
بعضها يعتمد على بعضها الآخر من أجل معناهاء كما أنها غير متساوية. فعادة 

ما د يعيّن الرجال؛ والنساءء والدول التي يعيشون فيهاء قيمة للخصائص الذكورية 
أكثر إيجابية من القيمة التي يُعيّنوها للخصائص الأنثوية» في المجال العام في 
الأقل. وغالبًا ما يتم د تشريع السياسات الخارجية للدول من حيث الخصائص 
الذكورية المهيمنة؛ فالسياسة الخارجية المرغوب فيها هي غالبًا سياسة تسعى 
إلى القوة والاستقلالية وتحمي مواطنيها من الأخطار الخارجية. كما أن 
استدعاء هذه الثنائيات الجندرية أيضًا ينظم النشاط الاجتماعيء ويُقِسَم النشاط 
الاجتماعي اللازم بين مجموعات من البشر؛ فعلى سبيل المثال» بما أن المرأة 
3 ترتبط بالمجال الخاص» فعندما تعمل النساء في مجال تقديم الرعاية» يُنظر 
إلى الأمر بأنه «طبيعي»» بينما يؤدي ارتباط الرجال بالمجال العام إلى جعلهم 
«كاسبي الرزق؛ [المُعيلين الطبيعيين]”. وفي حين أن النسويين محقّون في 
التشكيك بطبيعية هذه التمييزات المبنية على انقسامات ثنائية» فإن لها نتائج على 
الرجال» وعلى النساعى وعلى السياسة العولمية. 


اك الفصل تاريخ تطوّر النسوية في تخصص العلاقات 0 
ونلخص نمذجة تصنيفية تصنيفية للنظريات النسوية في تخصص العلاقات الدولية تبنى 
على مجموعة متنوعة من المقاربات في تخصص العلاقات الدولية. وتتعدّاهاء 
كالليبرالية (الفصلان الخامس والسادس). والبئائية (الفصل التاسع) والنظرية 
النقدية (الفصل الثامن)» وما بعد البنيوية (الفصل الحادي عشر)؛ وما بعد 
الاستعمارية (الفصل الثاني عشر). ونقدّم إعادة تأويل لمفهوم الأمن كتوضيح 
لكيف يُعيد النسويون صوغ بعض المفاهيم يم الرئيسة في تخصص العلاقات 
الدولية. وسنو ضح تحليلنا النسوي للأمن. من خلال دراسة حالة للعقوبات 
الاقتصادية (وهده]ءصةة عتدسمهمءع) التي فرضتها الأمم المتحدة على العراق في 
تسعينيات القرن العشرين. ونقترح أن تخصص العلاقاك الدولية النسوي يقدّم 

بعض الرؤى في هذه الحالة لا تقدمها نظريات العقوبات الأخرى. ٠‏ ونختتم 


(3) روقععط بواعء لملا اأعصمع :1 ,فعهطا!) كفورظ دز «بوزاعمي0 وودرواع3 716 ,ع دتلمولط! ميدع 
.17-18 .مم ,(1986 
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بالإشارة إلى المساهمات التي قدمتها العلاقات الدولية النسوية للتخصص 


خضوما والتسابة العولمية عموماء 
الجندر في العلاقات الدولية 


لقد كان «الحوار الثالث؟ في أواخر الثمانينيات حقبة بدأ فيها عديد من 
الباحثين الأكاديميين في التخصص بالتداول بشأن طرائق التخصص في 
الخضول: على المغرفة".وقذ بدا مفكرون معكتون بالتشكيك في الأسن 
المعرفية والوجودية على حدّ سواءء لمجال كانت تسيطر عليه ولا سيّما في 
الولايات المتحدة الأميركية» النظريات الوضعية» والعقلانية» والمادية. وأما 
البحث الأكاديمي الوضعى الذي يتضمن النظرية النقدية» وبعضًا من أشكال 
البنائية» وما بعد البنيوية» وما بعد الحداثة» فيشكك في معتقدات الوضعية 
المتعلقة بإمكان تكوين معرفة موضوعية كونية. ومن خلال رفض منظري ما 
بعد الوضعية المنهجيات العقلانية والتفسيرات السببية» فإنهم أيدوا منهجيات 
أكثر تأويلية» وأكثر اهتمامًا بتكوين الأفكار» وأكثر سوسيولوجية لفهم السياسة 
العالمية. وهم يسألون لمصلحة من تُبنى المعرفة» ولأي هدف تُبنى. للاطلاع 
على تفاصيل أكثر لتصوّرات الأشكال المختلفة للتنظير في تخصص العلاقات 
الدولية» انظر الفصل الأول. ١‏ 


يتشارك عديد من النسويين في هذا الالتزام بعد الوضعي في دراسة 
العلاقة بين المعرفة والقوة مم نمه مهل00:16)» ويشيرون إلى أن معظم 
المعرفة قد كوّنها الرجال وتتعلق بالرجال©. وعلى الرغم من أن منظري 
بعد الوضعية في تخصص العلاقات الدولية كانوا ببطء الوضعيين نفسه 


(4) -نووط» 8 وذ بإرمعط1 لمممتاقمعنه! أه وأععمومرظ علا م0 زعنوطء لعنط1 عط ,لأمما كعوما 
.(1989) 4 .مج ,33 .701 ,برأععاعه0) كءأللاد3 أعدولاهتدءاه! «بهعظ «ادأا لومم 


(5) يشير هارذنغ إلى أن المشكلة في المعرفة «الموضوعية» المزعومة هي أن نسبةقليلة فحسب 
من الأصوات هي التي يتم تمثيلها في إنتاج تلك المعرفة. وتحديدًاء فإن معظم المعرفة ينتجها رجال 
المجتمعات الغربية ذوو البشرة البيضاء؛ بيئما الأصوات التي يتم في أغلب الأحيان اسثناؤها من عملية 
إنتاج المعرفة هي تلك الخاصة بالنساء والأقليات. انظر: .110 رع ستلمملط 
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في إدخال الجندر في أبحاثهم: إلا أن أدبياتهم النقدية المعرفية قد خلقت 
مساحة للتحليلات النسوية بطريقة لم تتّبعها الأبحاث الأكاديمية الأخرى 
في تخصص العلاقات الدولية. ويعتمد تخصص العلاقات الدولية التقليدي 
8 تفسيرات عقلانية تعميمية لسلوك الدول المحايدة اجتماعيًا (21أهمكة) 
في نظام دولي فوضوي. وتركز النظريات النسوية في تخصص العلاقات 
الدولية على العلاقات الاجتماعية؛ ولا سيما العلاقات بين الجنسين. وبدلا 
من الفوضىء يرى منظرو النسوية نظامًا دوليًا يتشكل من خلال تسلسلات 
هرمية جندرية مبنية اجتماعيًا تساهم في التبعية الجندرية. ومن أجل الكشف 
عن هذه التسلسلات الهرمية الجندرية» عادة ما يبدأ النسويون تفخصاتهم 
للعلاقات الدولية على المستوى الجزئي» وذلك في محاولة فهم كيف تؤثّر 
حياة الأفراد (خصوصًا الأفراد المهمّشين) في السياسة العولمية» وتتأثر يها. 


يمكن تقسيم البحث النسوي في تخصص العلاقات الدولية إلى جِيلَيْن 
منفصلين يكمل أحدهما الآخرء وهما: الجيل الأول الذي ركز إلى حد 
كبير على صوغ النظرية» والجيل الثاني الذي نظر إلى المواقف الإمبيريقية 
من خلال «عدسات جندرية». وقد كانت نظرية الجيل الأول النسوية فى 
تخصص العلاقات الدولية مهتمة بالدرجة الأولى بإلقاء الضوء على الأسس 
الجندرية [المتحيزة جنسيًا] لنظريات العلاقات الدولية ولممارسات السياسة 
الدولية ونقدها جميعًا. أما الجيل الثاني من نسويي تخصص العلاقات 
الدولية فقد بدأوا بتطوير برامجهم البحثية الخاصة بهم من خلال التوسّع 
في حدود التخصص» والتحقيق في قضايا مختلفة» والاستماع إلى أصوات 
غير مألوفة. وقد استخدم هؤلاء النسويون الجندر على أنه فئة للتحليل في 
دراساتهم لحوادث العالم الواقعي في السياسة العالمية» مضمّنين انتقادات 
مفاهيمية نسوية في تحليلاتهم لمواقف محدّدة. وقد درسوا الطبيعة المتحيزة 
جنسيًا للاقتصاد العالمي؛ والسياسة الخارجية» والأمن» من خلال تفحصهم 
لمواقف سياسية واقتصادية محدّدة ضمن سياقات تاريخية وجغرافية 


ساس اس 


« مم 
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ٍ كتاب ا يا إنلق بغنو 1 
المناورات: السياسة الدولية ف عسكرة حياة النساء©) 


يُقدم 5056 ١‏ إلو المناؤزات تخليلا شاملا للسياسة الدولية في 
عسكرة حياة النساء. وتتتتع إثلو نفشّي العسكرة في الحياة اليوه مية ابتذاءٌ من 
ْ علبة الحساء التي 0 شركة كامبل (لأءةمسم6) التي تحتوي على حبّات . 
. النو دلز المشكلة بأشكال الأقمار الصناعية لفيلم حرث النجوه”© جها8) 
ْ عي إلى اسجمرا ان الاغتصات في أوقات الجر 0 ل 2 
الثقافات» و الأزمنة».و الضراعات المختلفة (الفضصل ار د من الكتاب»: ٠‏ 


تجادل إنلو بأن.الجيوش العسكرية و 
على ونجود التشاء وعلى دعمهنٌ» غ 


مقي يدوا 0 
نساء تتحديداء .إضاقة إلى إعتخادهم على أفكار تتعلق بالذكورة والأثوثة. 


وتحدد إنلو عذدا .من ن الأدوار التي يت يتوقع. من المرأة أن 5 تشغله 


٠ ' 3‏ وتاج | اليلد خلال 00 - 
.تَظهر فقط في الأماكن الواضحة ن ضحة وإن يدك 
الأشخاص» والأشياء, والأفكار الموجو 


(6) عوططط دءمره!1 و«عاجم/411ل ره ووترزامط أودممسعاترا 1186 «كرعنماء عط ,عوامظ وتطامرت 
.(2000 رومع2 ونم تلد 2ه بواتومع اهنا نه لإعاع لمع 8) 


(2) المصدر نفسهء ص 1. 


والبز ات العسكرية المموهة)©. ومع هيلات توضخ القن أن شيوع |.العسكرة . 
الجنذرية وة قوّنها لا يأتيان عَرَضَا ولا على نحو طبيعي» » وإنما ينشآن من كثرة . 

ئ المحدّدات. ويشير عنوان الكتاب المناورات» إلى العمل الذي يذل في 8 
الأدوار الجندرية العسكرية: والمحافظة عليها في الجياة العسكرية وا :والمدنيق : 

. تلك. الأدوار التي تعزز الجيوش العسكرية المنفردة» وقتال الحروب على . 
حدٌ سواء. وتؤكّد إنلو أن (العسكرة ليست عملية بسيطة: في تتطلّب عدكا ' 
من القر ارات التي تدفع عجلة العسكرة وتحافظ عليها'". ويتم أتخاذ هذه 

ْ القرارات على نحو فوري لأنه «يبدو أن الذين يقومون بالعسكرة يؤمنون بأنه شْ 
إذا لم يكن في الإمكان السيطرة ة على النساء بشكل فعال» سيصبح من غير 
الممكن ضمان مشاركة الرجال في مشروع العسكرة)090. 0 
هذه هي المشاهدة التي تلتقي فيها النقطة النظرية الرئيسة لسيتا إذلى . 

مع الأدلة الإمبيريقية؛ فالعسكرة النجندرية. ليست أعراضًا جانبية للينيامة. . 
العالمية المعاصرة». ولا مرحلة عابرة فيها. وإنما - كما توضح إنلو من. 
خلال در اسات و اسعة' عن النساء العامللات في, قطاع: الخدمات». وفي : 
الدعارة» وضحايا الاغتصاب: والزوجات؛ والجتديّات" -فإن. مجرد. وجود 
ْ الحرب في السياسة الدولية يعتمد بشكل كبير على التوقعات المبنية علئ : 
. أساس الجندر [التمييز على أساسن التوع الاجتماعي] و والتي تتعلق بالكيفية,. 
١‏ التي ينبغي من خلالها على الرجال يكونهم رجالا والتساء اكيم د نساء »أن 
ظ يتصرفوا لدعم الجهد الحربي الدولهم. , ١‏ 


تصنيفات نظريات العلاقات الدول لية التسوية ية 
كما هو الحال بالنسية إلى تخصص العلاقات الدولية بشكل عام هنالك 
أيضًا تشكيلة واسعة من الرؤى النظرية النسوية. ويبني عديد منها على بعض 


(8) المصدر نفسه. ص 289. 
(9) المصدر نقسهء ص 293. 
(10) المصدر نفسهء ص 293. 
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من منظورات تخصص العلاقات الدولية» لا بل يذهب إلى ما هو أبعد من 
هذه المنظورات» والتى نوقشت فى الفصول الأخرىء كالليبرالية» والبنائية» 
والنظرية النقدية» وما بعد البنيوية» وما بعد الاستعمارية [ما بعد الكولونيالية]. 
وفيما قد تختلف في ما بينها حول أسباب تبعية المرأة» فإنها جميعًا تحاول أن 
تفهم هذه التبعية. ويتشارك د سَويُو تخصص العلاقات الدولية في اهتمامهم 
بالمساواة الستدرف اوقا بتقارة أن يطلقوا عليه مصطلح الإعتاق الجندري 
(ددكهمنءمدصه موومدعع) [التحرّر الجندري]. لكن ما يعنيه النسويوت بمصطلح 
الإعتاق الجندري يتباين كثيرّاء وكذلك الحال بالنسبة إلى فهمهم للسبل 
المناسبة للوصول إليه. وسنحدد الآن بإيجاز الخطوط العريضة للافتراضات 
والاختيارات المنهجية لبعض هذه المقاربات» وسنستشهد ببعض الكتابات 
الممدّلة لكل واحدة منها. وننوه إلى أن هناك تداخلا واضحًا بين هذه الرؤى» 
وإلى أن تصتيفنا هو أقرب ما يكون إلى التبسيط» لكنه مفيد للتحليل. 


النسوية الليبرالية 

تلفت النسوية الليبرالية («ونهنه» اسعطذا) الانتباه إلى المكانة التابعة للمرأة 
في السياسة العالمية: لكنها تر تبقى ملتزمة بالتحقيق في أسباب تلك التبعية ضمن 
إطار وضعي 510150هم). وتتحدّى النسوية الليبرالية محتوى تخصص العلاقات 
الدولية التقليدي» لكنها لا تتعارض مع الافتراضات المعرفية الخاصة به. نوكل 
النسويون الليبراليون جوانب متعددة لتبعية المرأة. فقد أجروا على سبيل المثال» 
تحقيقات في المشكلات المتعلقة بالنساء اللاجئات» وبانعدام المساواة في 
الدخول والأجور بين الرجال والنساء» وبانتهاكات حقوق الإنسان التي تلحق 
بالنساء بشكل بالغ كالاتجار بالبشر والاغتصاب أثناء الحروب. ويبحثون 
عن النساء في مؤسسات السياسة العالمية وممارساتهاء» ويرصدون كيف يؤثر 
وجودهنّ (أو عدمه) في صناعة السياسات الدولية» ويتأثر بها. ويتساءلون كيف 
سزيدو الغا إذا اختل علن أكبر من النبناء نايت ذات علط . . ويؤمن النسويون 
الليبراليون بأن مساواة المرأة يمكن أن ت: تتحقق من خلال إزالة العوائق ق القانونية 
والعوائق الأخرى التي حرمتهنّ الحقوق والفرص ذاتها التي تُمنح للرجال. 
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يستخدم النسويون الليبراليون الجندر أيضًا متغيرًا توضيحيًا في تحليل 
السياسات الخارجية. فالباحثان ماري كابريولي (أاماتصة© :ه/ة) ومارك بوي 190) 
(6نز80 1:ة8/1)؛ ومن خلال استخدامهما أساليب علمية اجتماعية» يوظفان بيانات 
كمية علم - اجتماعية ومقاييس إحصائية للتحقيق في متغيّر متعلق بفرضية 
السلام الديمقر اطي (5أمعطاومتوط ععهعم عتأدعممرعل)؛ أي ما إذا كانت ثمة علاقة بين 
المنتاواة الا محليًا واستخدام الدولة للعنف دوليًا. ووفقًا لقياساتهما لعدم 
المساواة الجندرية؛ تشير نتائجهما إلى أن حدّة العنف الذي تستخدمه الدول في 
الأزمات الدولية» المل مع زيادة المساواة الجندرية داخليًا. وتستخدم كابريولي 
وبوير الجندر متغيرًا لتفسير سياسات معينة ونتائج سياسات معيئة. 


هنالك العديد من نسوبي ما بعد الوضعية في تخصص العلاقات الدولية 
ممن ينتقدون النسوية الليبرالية. فهم يرون مشكلات في قياس اللامساواة 
الجندرية باستخدام مؤشرات إحصائية. وتستخدم كابريولي وبوير مؤشرات 
محلية كأعداد النساء في المجالس النيابية» ومنذ الفترة التي حصلت فيها المرأة 
على حق التصويت من أجل قياس المساواة الجندرية. ويزعم نسويو ما بعد 
الوضعية بأن مثل هذه المقاييس غير دقيقة لفهم اللامساواة الجندرية التي 
ترتبط بتوقعات الدور الجندري والتي تبقي النساء خارج مناصب السلطة؛ 
فكما ذكرنا سالقاء فإن التقسيمات ذات السمة الجندرية بين المجالين العام 
والخاص» تُوكل إلى النساء أدوارًا معينة مقبولة اجتماعيًا. ويشير نسويو بعد 
الوضعية إلى أن اللامساواة , بين الجنسين لا تزال موجودة في مجتمعات حققِت 
المساواة الرسمية منذ مدة طويلة» لذا علينا أن نغوص بعمق أكبر في تحقيقاتنا 
عن التسلسلات الهرمية الجندرية إذا ما أردنا تفسير أشكال اللامساواة هذه. 
ويستخدم جميع هؤلاء النسويين الجندر (كما عرّفناه سابقًا) بوصفه فئة للتحليل 
لتساعدهم في فهم أوجه انعدام المساواة هذه ومضامينها في السياسة العالمية. 


(110) ره أمصمل «ركتوف) اهدمأغقمعنه1 مه رع ةعأمالا ,تعلهع0» ,على علمدق؟ لمه المتومده برروايز 
.(2001) 4 .هه ركة .آه؟؟ ,«متسامعمظ تعتالجم0 
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النسوية النقدية 

تذهب النسوية النقدية («دنمنس» لمونانه) إلى ما هو أبعد من استخدام 
النسوية الليبرالية للجندر كعامل متغيّر. فهى تستكشف التجليّات الأفكارية 
والمادية للهويات المحدّدة جندريًا والسلطات المحدّدة جندريًا في السياسة 
العالمية. ويبنى عديد من النسويين النقديين على أعمال روبرت كوكس #0568) 
00» الباحث في تخصص العلاقات الدولية» لكنهم يذهبون إلى ما هو أبعد 
من أعماله. ويصوّر كوكس”*2 العالم من حيث البُنى التاريخية المكوّنة من 
ثلاث فئات من القوى المتفاعلة تبادليّاء وهي: الظروف الماديّة» والأفكار» 
والمؤسسات. وتتفاعل هذه القوى على ثلاثة مستويات مختلفة» وهي: علاقات 
الإنتاج» وتركيبة الدولة والمجتمع؛ والأنظمة العالمية المُعرّفة تاريخيًا. وبما أن 
الأفكار مهمّة في إعطاء الشرعية لمؤسسات معينة» فالأفكار هي نتاج أفراد من 
البشر» وبذلك فإن إمكان التغيير موجود دومًا. والنظرية النقدية ملتزمة بفهم 
العالم كي تحاول تغييره. 


ساندرا ويتوورث (0نمه+فط/7 :4ه5) هي منظرة نقدية نسوية تبني على 
إطار كوكس. وتزعم ويتوورث في كتابها النسوية والعلاقات الدولية"" 
(ومقاماء 2 أمعممتممصعاط له اسعتساوء )ل أن أشكال الفهم المختلفة المتعلقة 
بالجندر تعتمدء جزئيًا فقطء على الظروف المادية الواقعية للنساء والرجال 
في مواقف معيّنة. وتقترح بأن الجندر [النوع الاجتماعي] يتشكل أيضًا من 
خلال المعنى الذي يُعطى لذلك الواقع» أي الأفكار التي تكون عند الرجال 
والنساء عن العلاقات في ما بينهم. ويدرس بحثها الطرائقٌ المختلفة التي 
تم من خلالها فهم الجندر عبر الزمن في الاتحاد الدولي لتنظيم الأسرة 
ررعمم) مدعل لممطنمعموط لعصمقاط أقدوأثقدهام1)» ومنظمة العمل الدولية 
(0آ1) صموتمعتمدور0 عوطهآ لأقدمأأقسعتد1)ء و تأثير ات هذه الأشكال المتغيرة 


(13) كممتاماعه لقعم تدمعاما لدومء8 توع لم0 لأنوللا لمة كعاما5 ,وععجه" لواعه5» بده عام ]1 
ركعععط بوالومع اندلا مأطسسامت عليملا بجعلة) ووزران كذ وجرن اسعاوعممء/ا ,.له ,عممطمعءا معطا نص «روع معط 1 
.(1986 


(14) 0 برسودمءع امع اتأوط د كتصوحة1 :عصوذاداء!! أمتوانوتصعادا ليه #كاملصع" رطمو تاللا مرلصوه 
.(1994 ,صا التمعداة تععام افع مافة8) عجرو أانا اعت[ أواصء م« تع دمع رول[ وجرت عامسسعادا ما عون 0 
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من الفهم على السياسات السكانية لكلتا المؤسستين في أوقات مختلفة من 
تاريخيهما. 

ويستخدم كتاب كريستين تشن («ذ© ومنادذ,0), عن الخدمة المنزلية 
والاستعباد!*'' (#فضدءد 4ه #منندعى «1)» مقاربة نسوية نقدية أيضًا في دراسة 
العاملات في المنازل. وتدرس تشن الانتشار المتزايد للنساء الأجنبيات اللواتي 
يعملن عاملات في المنازل بأجور متدنية» واللاتي غالبًا ما 08 مستّعلات» 
وذلك في ماليزيا في حقبة السبعينيات؛ وهو وقت كانت فيه الدولة تعمل على 
تحديث الاقتصاد. وترفض تشن التفسير الاقتصادي التقليدي المتعلق بتفاوت 
الأجور لتفسير استقدام العمالة المنزلية من النساء الفيليبينيات والإندونيسيات» 
لأن النظرية الاقتصادية» في هذه الحالة» لا تفسّر مشاركة الدولة» أو الديناميات 
الاجتماعية التي تحيط بتوظيف العمالة المنزلية الأجنبية. ومن خلال تبنّيها 
لمقاربة نقدية» تجادل تشن بأن الدولة العاليرية دعمت استقدام وتوظيف النساء 
الأجنبيات العاملات في المنازل» واللاتي 3 يعملن غالبًا في ظروف ليست 
أفضل بكثير من العبودية» وذلك كجزء من استراتيجية لضم عائلات الطبقة 
الوسطى وكسب تأيبدهم» والتخفيف من التوترات العرقية. وتُظهر دراستها أن 
الدولة الماليزية» مثلها مثل دول أخرىء؛ ليست محايدة» وإنما هي تعبير عن قوة 
قائمة على الطبقات الاجتماعية» والأعراق» والجندرء وهي دولة فازت بتأييد 
مواطنيها من خلال استمالة مواطنين معيّنين بينما قمعت مواطنين آخرين. 
ومن خلال توافقها مع النظرية النقدية عمومّاء ترى تشن أن دراستها إعتاقية 
[تحريرية]ء لأنها تسعى للتعرف إلى علاقات القوة القائمة بهدف تغييرها. 
لبنائية النسوية 

دعا البنائيون الاجتماعيون في تخصص العلاقات الدولية إلى إعادة النظر 


في الطرائق التي من خلالها نرى السياسة الدولية ونفهمهاء وذلك من خلال 


(15) هنلا له وجعباج10| عالمعسره0 وأممعظ جبواءه! تولاسو3 مجه وءأصعى ل بصت ,8 عمتوتمطء 
.(1998 ,ووعع بوالدتعلاتونا وأطحمساه0) :مارملا بدو ل؟) إععزومرط «ررلتومءلملطل» «بمتوبرماعلة 
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إضافة بعد اجتماعي لتحليلات تخصص العلاقات الدولية. وهم يشددون 
على العناصر الأفكارية بدلا من العناصر المادية للسياسة العالمية. وتتنوع 
المقاربات البنائية بشكل كبير؛ من الأشكال الوضعية التي تعامل الأفكار وكأنها 
مسيّبات» إلى التركيز بعد الوضعي على اللغة. وتتفق جميعها على أن الحياة 
الدولية اجتماعية» وأن الوكلاء والهياكل تتشكل بطريقة تشاركية. ويهاجمون 
الافتراضات الواقعية المتعلقة بالدول بوصفها جهات فاعلة وحدوية» وبدلا 
من ذلك يرون أن الدول هي التتائج الدينامية للعمليات الاجتماعية التي تُشكل 
وجودها. أما رؤى الدول والجهات الفاعلة الدولية الأخرى لهوياتها الخاصة 
بها وهويات الآخرين؛ فشكل سلوكها في السياسة العالمية. 


تركز النسوية البتائية («دتهنصع؟ 6ؤا«ااءبودمه) على الطرائو ثق التي تقوم من 
خلالها الأفكار المتعلقة بالجندر بتشكيل السياسة العالمية و ل منها. ويلجأ 
كتاب إليزابث بروغل (اهنءط طاءذهوناع) البناء العولمي للجندر!؟'" امذها© +«1) 
(مع دبع 0 كرن ‏ «ملاءنتاوودم0)» إلى استخدام منظو رٍ بنائي نسو ي مبني على أساس 
لغوي لتحليل معالجة مسألة العمل من المنزل في المفاوضات الدولية والقانون 
الدولي. وبما أن معظم من يعملون من منازلهم هنّ من النساءء فإن الجدال حول 
ضبط هذا النوع من التوظيف هو جدال مهم من وجهة النظر النسوية. فغالبًا 
ما يتم تبرير الأجور المتدنية وظروف العمل السيئة على أساس أن العمل من 
المنزل لا يُعدٌ «عملا حقيقيّاة» ذلك أنه يحدث داخل المجال الإنتاجي الخاص 
والمتعلق بالمنزل» وليس في المجال العام ذي القيمة الأكبر» والمتعلق بالإنتاج 
المعتمد على الأجور. وتبيّن بروغل كيف أن الأفكار المتعلقة بالصفة النسوية 
وبالأنوثة قد ساهمت في جدالات المجتمع الدولي حول مأسسة حقوق هؤلاء 
العاملين والعاملات» وهو جدال بلغ أوجه أخيرًا من خلال تمرير اتفاق منظمة 
العمل الدولية للعمل من المنزل (05ناد هه عاءمسعدها 11,0'5) وذلك في عام 
6 والسبب في ذلك يعود. في جزء كبير منه إلى الضغوط التي قامت 
نهامشفوعة محوعة من المنظمات النسائية غير الحكومية: وترق بزوغل أن 


(16) امءناتامط عر جز عل«10ا لعكمط -عتمملط بعلمء0 كه «مءساعممت أوذماي 776 ,اعنء2 طاءطموااع 
.(1999 بووععط واتوع لون وتطصساه) ارملا بع ؟) ضرعن *20 عار إن بردم معط 
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الجندر هو مؤمسة تعبّر عن تشريع القوة على كل مستوى للسياسة العولمية؛ 
من المنزل إلى الدولة إلى النظام الدولي. وتحاجٌ بأن السياسة الجندرية تتغلغل 
في السياسة العالمية» مُكوّنة مجموعة من القواعد المبنية لغويًا عن كيفية تفاعل 
الدول بعضها مع بعضها الآخر ومع مواطنيها. وتدرس بروغل ونسويون بنائيون 
آخرونء العمليات التي تؤثر من خلالها الأفكار المتعلقة بالجندر في السياسة 
العالمية» إضافة إلى الطرائق التي تُشكل من خلالها السياسةٌ العالميةٌ الأفكارٌ 
المتعلقة بالجندر. 


النسوية بعد البنيوية 

يركز المنظرون بعد البنيويين (8!1515ةنااءنهاكاووم) على المعنى كما هو مَرمّز 
في اللغة. ويزعمون بأن فهمنا للحقيقة ينتقل بوساطة استخدامنا للّغة. وهم 
مهتمون تحديدًا بالعلاقة بين المعرفة والقوة؛ أي إن أولئك الذين يبنون المعنى 
ويكوّنون المعرفة يحصلون بالتالي على قدر كبير من القوة. ويشير النسويون 
إلى أنه يُنظر عمومًا إلى الرجال على أنهم هم العارفون؛ فما كان يُعد أنه معرفة 
مشروعة في العلوم الاجتماعية كان يعتمد عمومًا على المعرفة المتعلقة بحياة 
الرجال في المجال العام» وقد هُمّسْت النساء بوصفهن عارفات» وموضوعات 
معرفة» على حدّ سواء. 

و تُعنى النسوية بعد البنيوية (مونصنصم؟ :ؤذاوسدمههاددم) بالطريقة التي تُسهم 
فيها البُنى اللغوية ثنائية التقسيم [المُتضادّين]» مثل قوي مقابل ضعيف» وعقلاني 
مقابل عاطفي» وعام مقابل خاصء في إعطاء سلطة للمُذكر على المؤنث. ٠‏ وفي 
العلاقات الدولية» كانت البُنى كالمُتحضر مقابل غير المُتحضر» والنظام مقابل 
الفوضىء والمتطور مقابل المتخلف. مهمة في كيفية تقسيمنا للعالم بطريقة 
لغوية. ويؤمن منظرو بعد البنيوية بأن لهذه الفروق نتائج في العالم الواقعي. 
فالبُى المنقسمة ثنائيًا كهذه تحمل دلالات دونية وخخطرة فى ما يتعلق بأولئك 
الذين هم في الخارج. كما أنها متحيزة جنسيًا ولها مضامين عنصرية. ويسعى 
منظرو بعد البنيوية النسويون إلى الكشف عن هذه الهرميات وهدمهاء غالبًا من 
خلال تحليل للنصوص ومعانيها. كما أنهم يرون أن 0 اجتماعي 
مركب.. ويؤكدون أن المعنى المحكي للجندر يتطوّر وي يتغيّر باستمرار مع 
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السياق. وإن تفكيك التسلسلات الهرمية هذه ضروريّ حتى نتمككن من رؤيتها 
بوضوح ومن بناء رؤية أقل هرمية عن الواقع. 

كتاب شارلوت هوبر (#عمهه8 ع8و1مقط0) بعئوان الدول الرجوا لية 2170 براببهايز) 
:م5 هو مثال للتحليل النصي بعد البنيوي. ومن الأسئلة المركزية التي 
تطرحها هوبر السؤال عن الدور الذي تؤديه نظرية العلاقات الدولية وتطبيقاتها 
في تشكيل الخصائص الرجولية» وتعريفها» وتشريعها. وتزعم هوبر بأننا لا 
نستطيع أن نفهم العلاقات الدولية إلا إذا فهمنا مضامين حقيقة أن معظم العلاقات 
الدولية يتولاها الرجال. وتسأل هوبر كيف يمكن العلاقات الدولية أن تضبط 
الرجال بقدر ما يقوم الرجال بتشكيل العلاقات الدولية. وتشرع هوبر في الإجابة 
عن هذا السؤال من خلال تحليل للنظريات المتعلقة بالذكورة إلى جانب تحليل 
نصيّ لصحيفة الاقتصادي (8007101151 :371)» وهى صحيفة أسبو عية بريطانية مرموقة 
تغطي موضوعات اقتصادية وسياسية. وتتّبع هوبر أسلوب التَناصٌ (زاتلصعهمامن) 
[النضّية البينية]» وهي «العملية التي يتم من خلالها تداول المعاني بين النصوص 
من طريق استخدام رموز وتوافقات مرئية وأدبية مختلفة6*©. ومن خلال تفخص 
النصوصء والرسوم التوضيحية» والصورء والمواد الإعلانية» تستنتج هوبر أن 
صحيفة الاقتصادي مُشْبّعة بدلالات الذكورة المهيمنة» وأن الرسالات الجندرية 
مُرمّزة في الصحيفة بغض النظر عن نوايا ناشريها أو كُتّابها. وتصبو هوبر إلى إظهار 
أن السياسة الجندرية تتخلل السياسة العالمية» وأن الجندر هو بناء اجتماعي ينجم 
عن الممارسات التي تربط الجدالات على جميع مستويات السياسة والمجتمع 
بما فيها المستوى الدولي. 


مؤخرّاء اهتمٌ كتاب لورا شييرد (2تعامءط5 ممده)ء وعنوانه الجندرء 
والعنف. و الأمن: الخطاب بوصفه ممارسة عملية!؟'" همه بعمهامهة! ,عدم ©) 


(17) يلوط «عدجء©) نجه ,كط«متاماعط أددم ادنع [1١‏ ركع أاتوأأنهعماط :ععاهاة رابك رتعمه]] علاملتقطت)» 
.(2001 بووعء8 اندع امنا وتطمصساه© عاجملا سول 


(18) المصدر نقسهء ص 122. 


(19) 260 :مملهمة) ممتاعم2 جه عسبمععق بو اسعء3 014 رعءعاه1! :06146 ,لتغطوع511ة دكنهآ 
,(2008 ,قعام 80 
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(عءناعه«2 عه عس«بامععلط +جر زعوي بالتحقيق في القرارر قم 5 لمجلس الأمن. 
والذي تم تمريره في عام 2000 لمعالجة القضايا المتعلقة بالجندر في مناطق 
النزاع» وذلك من وجهة نظر نسوية بعد بنيوية. وتجادل شيبرد بأن لغة القرار لا 
تعكس الواقع فحسب. وإنما هي مُكوّنة لهذا الواقع. وتعطي تفصيلًا للطرائق 
التي أدى بها البناء الخطابي للقرار إلى التأثير في تطبيقه» ما قاد في النهاية إلى 
فشله المحتوم. فعلى سبيل المثال» تُشير شيبرد إلى تشبيء [تجسيد] التوقعات 
المبنية على الجندر والمتعلقة بِكَوْن المرأة مسالمة/ سلبية» وذلك فى التبريرات 
التي وضعها القرار لاشتمال النساء ضمن العمليات السلمية» حيث حاججت 
المؤلفة بأن هذا التأويل الذي لا يزال جندريّاء حتى وإن كان موجودًا في قانون 
دولي يسعى ظاهريًا إلى الإعتاق الجندريء في إمكانه أن يُفْسَر عدم مقدرة 
الأمم المتحدة» وبشكل متواصلء على اشتمال المرأة بشكل كاف في عملياتها 
السلمية» وكذلك عدم قدرتها على إحداث تحوّل لتلك العمليات بحيث تراعي 
الجندر. ويصل تحليل شيبرد الخطابي النظري للقرار رقم 1325 إلى الاستتتاج 
بأن إعادة صوغ مفهو مم العنف الجندر يي مهادت لعمملمعع)» جنيًا إلى جنب مع 
الأمن» ضرورية لتجتّب تكرار أشكال الفهم الجزئي ذات الإشكاليات الكبيرة» 
والتي تتعلق بعلاقة أشكال الفهم هذه في القرار رقم 1325» و(تاليًا) في تطبيق 
القرار. 


النسوية بعد الاستعمارية 

إن عديدًا من كُتَاب بعد الاستعمارية هم من منظري بعد البنيوية. ويتنصب 
اهتمامهم تحديدًا على العلاقات الاستعمارية المتعلقة بالسيطرة [التسلط] 
والتبعية التي أنشئت في ظل الإمبريالية. ويزعمون بأن علاقات السيطرة هذه 
قد استمرت حتى بعد منح الاستقلال للدول التي كانت مُستعمّرة سابقاء وبأنها 
مبئية على الطريقة التي تُصَوّر فيها الشعوب المُستعمّرة في المعارف الغربية. 
ومن خلال جدالهم بأنه ينبغي للمستعمّرين أن يصوّروا أنفسهم» يسعى مفكرو 
بعد الاستعمارية إلى «الردّ بالكلام؛» وهي مهم أصبحت أصعب بسبب محو 
تاريخهم وثقافتهم. ويّحاجٌ علماء بعد الاستعمارية» وهم في ذلك يُشابهون 
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مفكري ما بعد البنيوية عمومّاء بأن يُنى «الذات» و«الآخَر؛ في العلاقات الدولية 
تتبنى الصور النمطية العرقية والثقافية التي تعي دلالات دُونيّة عن الآخر» والذي 
هو في حالتهم الشعوب الخاضعة [الرعية] التي كانت تقع تحت الاستعمار في 
ما مضى. 

تصوغ النسوية بعد الاستعمارية («وتهتس؟ اؤأدهامء؛ومدم) مز اعم مشابهة 
حول الطريقة التي قام من خلالها النسويون في الغرب ببناء المعرفة المتعلقة 
بالنساء غير الغربيات. فكما انتقد النسويون المعرفة الغربية على افتراضاتها 
الخاطئة المتعلقة بالعمومية الشمولية («وناةدمء»نهد)» بينما كانت في الواقع 
معرفة تم غاليًا بناؤها من حياة الرجال» كذلك فإن نسويي ما بعد البنيوية رأوا 
مزاعم خاطئة تتعلق بالعمومية الشمولية تنبع من المعرفة المبنية بشكل كبير 
على تجارب النساء الغربيات اللاتى يتمتّعن نسبيًا بامتيازات. وتنتقد شاندرا 
مو هانتي200) (لامقطهكة دملسفطه) عدن نسويبي الغرب لأنهم يعاملون النساء 
وكأنهنَ فئة واحدة متجانسة» لا تعترف باختلافاتهن وفمًا لثقافتهن» وطبقتهن 
الاجتماعية» وعرقهن» وموقعهن الجغرافي. هذه العمومية الشمولية المتمركزة 
حول العرق تسلب النساء قوة إرادتهن التاريخية والسياسية. ويخشى نسويو 
بعد البنيوية» أمثال موهانتي» من أن يكون نسويو الغرب يفترضون أن جميع 
النساء لديهن حاجات متشابهة فى ما يتعلق بالإعتاق» حيث إن واقعهنّ مختلف 
تمامًا. ويُعارض نسويّو بعد البنيوية التصويرات الغربية للمرأة في العالم الثالث 
في كونها فقيرة» وغير حاصلة على التعليم» وبأنها ضحية» وليست لديها قوة 
إرادة. وقد قامت الأعمال الأخيرة فى تخصص العلاقات الدولية النسوي بعد 
الاستعماري» بما فيها أعمال ليلي لينغ (همنا برانا) وآنا أغاثانجيلر2) (دسم 
داهاءعمدطادعة) بتحليل التبعية الجندرية في كونها تجلس على التقاطع ما بين 
الجندرء والعرق» والثقافة» وفي كونها تّعْشي الحدود بين السياسة» والاقتصاد 


(20) «بعم وعلط لمندهاه© لضة رنطسقامطء5 اكتمتامع] نقعبرظ موعلا ععلمنا» ,لإاممطماة 1١‏ ملممطء 
.(1988) 3 .50 ,30 .اهلا ,سوات ل اعاضاصء م1 


(0) انظر على سبيل المثال: #ا«م[ جنا دامع معط ته وانأص2 ,ناماع عمقطاقية دمعة لجع عمتنا براانا 
.(2008 معولعلاده!! :ارملا بج[7) عزاو معط لام ء لط زه كددمااءمرلء5 بعم لفاو 
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السياسي» والعلاقات الأخرى المتعلقة بالسيطرة/ التبعية. ومن خلال تعرّفها إلى 
هذا الأمرء تسعى هذه الأعمال إلى إصلاح هذه التبعيات ضمن سياقها الثقافي 
الخاص بهاء وليس من خلال فهم عمومي شموليّ معيّن لاحتياجات المرأة. 
الجندرء والأمنء والسياسة العالمية 

نركز في هذا القسم على الكيفية التي ساهمت من خلالها المنظورات 
النظرية التي حدّدناهاء والأبحاث الأكاديمية التي ناقشناهاء في فهمنا للأمن 
وعدم الأمان. أما تعريفات النسوية للأمن» وتفسيراتها لانعدام الأمان» 
واقتراحاتها لكيفية تحسين الأمن» فتختلف كثيرًا عو تلك الخاصة بتخصص 
العلاقات الدولية التقليدي. ونبدأ هذا القسم بتقديم بعض التعريفات النسوية» 
الممُعاد صوغهاء للأمن وانعدام الأمن. ومن ثم نقترح بعض التحليلات النسوية 


الجديدة للأمن» ونستعرض بعض الأدلة الإمبيريقية التي يستخدمها النسويون 
في صوغ تحليلاتهم الجديدة. 
إعادة تعريف الأمن والأفراد التابعين المشمولين به 

إن مفككري تخصص العلاقات الدولية التقليدي» ولا سيّما الواقعيين منهم» 
يُعرّفون الأمن مبدئيًا انطلاقًا من أمن الدولة. فالدولة الآمنة هي تلك التي يمكنها 
حماية حدودها الفعلية والمعنوية في وجه النظام الدولي «الفوضوي». ويركز 
الواقعيون الجدد على الهيكل الفوضوي للمنظومة الدولية حيث لا توجد سيادة 
تضبط سلوك الدول. ويُصوّرون الدول على أنها جهات.فاعلة وحدوية» تكون 
سياساتها وهياكلها الداخلية أقل أهمية من هذه الحالة الفوضوية فى تفسير 
أمئها وانعدامه. ويُّعدَ سلوك الدول في السعى وراء القوة» إضافة إلى قدراتها 
العسكرية؛ طرائق لزيادة أمنها؛ حيث إن عديدًا من الخبراء الأمنيين يعتقدون بأن 
السعي وراء القوة من أجل تعزيز الأمن يُفْسّر كثيرًا من سلوك الدول عالميًا. 

وقد بدأ بعض مفكري تخصص العلاقات الدولية في الثمانينيات بمهاجمة 
هذه التفسيرات وبإعطاء تعريفات أوسع للأمن. ومن خلال إشارتهم إلى أن 
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معظم الحروب التي اندلعت منذ عام 1945 قد أشعلتها العداوات العرقية 
والقومية» وإلى أنها لم تنشب عبر الحدود الدولية» فقد بدأوا بدراسة العلاقة 
المتداخلة بين الأخطار العسكرية وبين تلك الاقتصادية والبيئية. فمعظم الدول 
الأفقر في العالم لديها صراعات عسكرية قائمة داخل حدودها. وتساهم هذه 
الصراعات فى الأعداد الكبيرة من الضحايا فى صفوف المدنيين» وفي الدمار 
البيئي» وفي العتف البنيوي (6©6معاهف؟ 1111 [نسبة لليّنية]» وهو العنئف 
الذي يُمارس على الأشخاص حينما لا يتم إشباع حاجاتهم الأساسية. وقد بدأ 
المفكرون النقديون» كما يُطلّق عليهم» بتعريف الأمن من حيث الأخطار التي 
تهدد سلامة البشر وبقاءهم؛ أي أمن الفرد وبيئة البشر» إضافة إلى أمن الدولة. 


وعلى غرار الباحثين التقديين في مجال الأمنء يُعرّف عديد من نسوبي 
تخصص العلاقات الدولية الأمنّ بالمعنى الواسع حيث يتضمن أبعادًا متعددة 
ومستويات متعددة؟ كتقليص جميع أشكال العنف. بما فيها العنف المادّي» 
والبنيوي» والبيئي. ووفقا لنسوبي تخصص العلاقات الدولية» تشتمل الأخطار 
الأمنية على العنف الأسري [المنزلي]» والاغتصاب. والفقرء والتبعية الجندرية» 
والتدمير البيئي» بالإضافة إلى الحرب. ولا يقوم النسويون بتوسيع ما يعنيه الأمن 
وحسبء بل يوسعون أيضًا نطاق الأشخاص الذين يجب أن يضمن أمنهم. وتبدأ 
معظم تحليلاتهم للأمن من الأسفل حيث الفرد أو المجتمع المحلي؛ وليس من 
الدولة أو من المنظومة الدولية. وقد وضح نسويو تخصص العلاقات الدولية 
كيف يرتبط أمن الأفراد بالسياسة الوطنية والدولية» وكيف تؤثر السياسة الدولية 
في أمن الأفراد حتى على المستوى المحلي. 

يوضح البحث النسوي كيف أن أولئك المهمّشين في حواشي الدول قد 
يُصبحون فعليًا أقلّ أمئًا من خلال السياسات الأمنية لدولتهم. وتُبرهن الحالة 
الماليزية التى نوقشت سابقًاء أن استغلال عاملات المنازل الأجنبيات - وهو 
أميٍ كان يُنظر إليه غالبًا على أنه مسألة «خاصة» - كان مسموحًا به من الحكومة 
الماليزية كي تكسب تأييد الطبقة الوسطىء وبالتالي تقلل من التوترات العرقية؛ 
تلك التوترات التي كانت تتسبب بمخاطر على أمن الدولة. وفي كتابها بعنوان 
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الجنس بين الحلفاء**' (5هذاا4 و,ه:4 جبه5)» وهو دراسة عن الدعارة في أنحاء 
القواعد العسكرية الأميركية في كوريا الجنوبية في حقبة السبعينيات» تبيّن 
كاثارين مون («وهك/ة معطم ) كيف أصبحت الدعار ة مسألة على المستوى 
الأعلى من السياسة الأمنية الأميركية - الكورية. فعملية تنظيف مخيمات الدعارة» 
والتي جاءت نتيجة لفرض المعايير الصحية ومراقبة من يعملون في الجنس» 
كانت ترتبط مباشرة بخلق أجواء مضيافة للقوات الأميركية في وقت كانت فيه 
الولايات المتحدة الأميركية تسحب قواتها خارج كوريا الجنوبية. وتبيّن كلتا 
هاتين الحالتين كيف أن الاعتبارات المرتبطة بالأمن القومي كانت تُترجم إلى 
انعدام أمن النساء الضَعاف المُهمشات. إن إغافة تعريقة الأمرنة وإعادة النظر في 
لاا [التابعين] المشمولين بالأمنء تُحفْزان النسويين على طرح أسئلة مختلفة» 
ولا سيما عمّن يُضمن أمنهم ومن هم الذين لا يتم ضمان أمنهم. 


تحذي أسطورة الحاية 

إن تعريفنا السابق للذكورة والأنوثة عَرّف الرجال بكونهم «ححماة» والنساء 
بكونهن «أفرادًا تحت الحماية»©©. والقول إن الرجال يخوضون الحروب من 
أجل حماية «الأشخاص الضعفاء»» الذين عادة ما يتم تحديدهم بأنهم النساء 
والأطفال» أسطورة واسعة الانتشار. فالنساء والأطفال يشككلون الأغلبية العظمى 
من ضحايا حروب السئوات الأخيرة» حيث ارتفعت أعداد الضحايا المدنيين 
من حوالى 10 في المئة فى بداية القرن العشرين إلى ما يقارب 90 فى المئة 
مع نهايته. وفي عام 1999 كان حوالى 75 في المئة من اللاجثين من النساء 
والأطفال الذين فرّ كثير منهم من الحروب. فالحروب تُصِعّب على النساء القيام 
بمسؤولياتهن في توفير الرعاية؛ حيث تتضرر النساء تحديدّاء كأمهات أو مُعيلات 
أُسَرهن» نتيجة للعواقب الاقتصادية الناجمة عن الحروب. 


(222 .كتتولهاء!! وعدم ءل-.ذنا :7ل سهزايتإوصرظ نرمازاناا «كءذاأق جاده :م4 عع3 ,مول 
)0 توضح جين إلشتاين (هنقنطداع مدعل) أن فكر الحرب العادلة يُولّد رواية عن جنود رجوليين 
بطوليين (مقاتلين عادلين)؛ يحمون النساء المدنيات الأبرياء (الأرواح الجميلة)» مبررين العنف لأجل 


المر أة ومتجاهلين فى الوقت نفسه العنف ضد المرا أة. انظر: «6!! ننه مم10 ,متقنطفاع ععلطء8 ممول 
5 .(1992 بكوعء مم قعتط0 1ه نوعلملا :آآ ,مومعاطع) 
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توضح لورا شوبيرغ (عءطامز5 #سهآ) في كتابها الجندر, والعدالة» والحروب 
في العر اق240 زوم بن عبط( عرلا هسه بوعااعيال بودع6)» أن المكانة المفترضة 
للمرأة بكونها من المدنيين الأبرياء» تجعل الحروب أصعب عليهاء وليست 
أسهل؛ وذلك من خلال تعريفها أنها فرد محميّ من دون إعطاء اعتبار لسلامتها 
الفعلية. وبما أنه قد تم افتراض حصانة المرأة ضد الحروب» فقد تغاضت 
الأطراف المتحارية في الغالب عن مدى المعاناة البالغة التي تلحق بالنساء 
شيب الحروت.: :وقد لفت السويوة اتتناهتا أيضًا إلى الاغتصات' فى آرقات 
الحروب؛ وعادة ما لا يكون الاغتصاب مجرّد «حادث؛ من حوادث الحرب» 
وإنما استراتيجية عسكرية مقصودة» كما هو الحال فى الحرب التى اندلعت 
في التسعينيات في يوغسلافيا السابقة. وبدلا من أن ينظروا إلى القوة العسكرية 
بوصفها جزءًا من ترسانة الدولة للدفاع عن نفسها ضد الأخطار الأمنية التي 
تتهددها من الدول الأخرىء يرى النسويون أن القوات العسكرية هي غالبًا 
أخطارٌ تُهدد أمن الأفراد (وخصوصًا النساء)» كما أنها تتنافس على المصادر 
الشحيحة التي قد تعتمد عليها النساء أكثر من الرجال. 

وبالنظر إلى آثار الحرب من خلال عدسات جندرية» نجد أن الحرب 
بناء ثقافي يعتمد على أساطير الحماية. وقد كانت هذه الأساطير»ء ولا تزال» 
مهمّة في المحافظة على شرعية الحرب. كما أنها تساهم في نزع الشرعية عن 
السلام الذي غالبًا ما يرتبط بالخصائص الأنثوية» كالضعفء والتنازل» والمثالية. 
ويمكن أن يؤدي النظر لهذه اليُنى الجندرية إلى تعميق فهمنا لمسببات الحرب» 
وأن يتيح لنا أن نرى كيف أن طرائق معيئة في التفكير بالأمن قد تم تشريعها 
بينما تم إسكات طرائق أخرى. 
كيف نفهم انعدام الأمن الاقتصادي 


نظر التحليل النسوي للأمن العسكري إلى الآثار الجندرية للحرب» 
تحديدًا في علاقتها بأمن الأفراد. ويسلط البحث النسوي في الأمن الاقتصادي 


(24) ,(2006 ,ه80 جما ستدعآ لمرهلا بجعل؟) ومع[ جز 1605ل عا #تجه معفاعيف عونك رومعطامزة وسنهآ 
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الضوء تحديدًا على نقاط الضعف الاقتصادية للمرأة. وحيث إن هنالك فروقًا 
عالمية هائلة وواضحة في المكانة الاجتماعية الاقتصادية للمرأة» وذلك اعتمادًا 
_ العرق» والطبقة الاجتماعية» والموقع الجغرافي» فإن النساء» وبشكل بالغ» 
في أسفل السلّم الاجتماعي الاقتصادي في جميع المجتمعات. ومن 
أ م هذا الأمر لفت النسويون انتباهنا إلى فئة جندرية من العمالة التى 
لها جذور في أوروبا القرن السابع عشرء حيث أخذت تعريفات الذّكر والأنثى 
بالانقسام إلى قطبين بطرائق كانت ملائمة للتقسيم المتزايد بين العمل والمنزل 
والذي كان مطلبًا للرأسمالية الأولى. وقد بدأ مفهوم اربة المنزل» (8تمعدمة) 
بتحديد مكان عمل المرأة [الطبيعى] داخل المجال المنزلى الخاصء» وعلى 
النقيض من ذلك تحديد عالم الإنتاج العام سكنًا [حصريًا] للرجال. وعلى 
الرغم من أن معظم النساء يعملنَ بالفعل خارج المنزل» فإن ربط المرأة بالأدوار 
الجندرية» كربّة للمنزل» ومقدّمة للرعاية» وأمّ» أصبح يُرى أمرًا «طبيعيًّاة. وبناء 
عليه» عندما تنضمٌ النساء فعليًا إلى القوى العاملة» فإنهن يُمثْلن في المهن 
المرتبطة بالرعاية أو في الصناعات التحويلية «الخفيفة» بدرجة لا تتناسب 
مع درجة تمثيلهن في الوظائف الأخرىء. وهذه الوظائف [المرتبطة بالرعاية 
7 الصناعات التحويلية] يتم اختيارها بسبب القيّم التي يتم التشديد عليها 
في التنشئة الاجتماعية للإناث. فالنساء يزوّدن الرأسمالية العالمية المعاصرة 
بقوة عاملة مُثلى» فحيث تم تعريفهن على أنهن ربّات بيوت ولَّسْنَ عاملات» 
فإنهن يمكن أن يتقاضين أجورًا أدنى على افتراض أن أجورهن إضافية تكميلية 
لدخل العائلة. وتتحدث دراسة إليزابث بروغل التي ناقشناها سابقّاء والتي 
تتعلق بالعمل من المنزل» عن الأجور المتدنية التي يتقاضاها من يعملون من 
منازلهم وهو أمر مُتأصّل في هذا الافتراض [افتراص أن أجورهن تكميلية» غير 
أساسية]. وعلى الرغم من ذلكء في الواقع» فإن حوالى ثُلث إجمالي الشؤون 
المنزلية تديرها النساء. 


وحتى عندما تنتفع المرأة من انخراطها في القوى العاملة» فإنها تستمر في 
المعاناة من العبء المضاعف ضعفين أو ثلاثة» حيث إن المرأة تتحمل [إضافة 
إلى عملها كعاملة] معظم مسؤولية أعمال المنزل والأعمال المجتمعية غير 
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مدفوعة الأجر. وتؤدي العمالة غير مدفوعة الأجر دورًا حاسمًا في التضخيم 
الإحصائي لحجم العمالة في الأعمال مدفوعة الأجرء إلا أنها نادرًا ما كانت 
موضعًا لاهتمام التحليل الاقتصادي. فالتعريف الضيق للعمل بكونه العمل 
في الاقتصاد مدفوع الأجورء وهو تعريف يُستخدّم في المحاسبة الاقتصادية» 
يميل إلى إخفاء عديد من المساهمات التي تقدّمها النساء للاقتصاد العالمي. 
ولا يمكن تفسير الفقر الشديد للنساء من خلال ظروف السوق وحدها؛ 
فالتوقعات الجندرية [النمطية] لدور النساء في ما يتعلق بالقيمة الاقتصادية 
لعمل المرأة وأنواع المهام التي يُتوقع من المرأة أن تؤديها تساهم في انعدام 
أمنها الاقتصادي. 


وعلى غرار الباحثين النقديين في الأمن وسّع النسويون تعريفاتهم للأمن 
وتحليلاتهم له. لكنهم ذهبوا إلى أبعد من ذلك من خلال إظهارهم لمدى أهمية 
الجندر بوصفه فئة تحليلية» في فهمنا للأمن وانعدامه. وباستخدام عدساتنا 
الجندرية» سنفحص الآن» وبتفصيل أكبرء سياسة عقوبات الأمم المتحدة على 
العراق خلال التسعينيات» وهي حالة تّدعم هذا الافتراض. 


دراسة حالة: عقود بات الأمم المتجدة على العراق 


في عام 0:©» عا العراقق الكويت واحتلهاء زاعمًّا بأن الأراضي 
الكويتية حقٌّ له. وأعلنت الأمم المتحدة أن الغزقّ العراقي غير مشريع؛ 
واستخدمت في النهاية القوة العسكرية لإخراج العراق من الكؤيت. يعرف 
هذا الصراع بحرب الخليج الأولى: وفي نهاية حرب الخليج الأولي؛ أدى. 
القرار رقم 7 لمجلس الأمن إلى ترك العراق 3 تحت حظر صارم على 
الواردات والصادرات. ووثقًا للقرار» يبقى اليحصبار ساريًا "إلى أن يلتي 
الغراق عددًا من المطالب التي فرضها مجلس الأمن. وقد ارتبطت هذه . 
المطالب:باستقلال الكون يتء.وأسلحة العراق» والإرهاب؛ وتحمّل مسؤولية 

ب الخليس”©. وقد امد نظام العقوبات الذي كان يُفترض به أنساشًا أن 


(25) انظر القرار رقم 687 الصادر عن مجلس الأمن في عام 1991 (991! ,5/885/687). لقد - 
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يبوم لنخو عام واحد؛ إلى أكثر من ثلاث عشرة سنة. وقد اتسم بالتناقض» 
وعدم الانتظام والامتثال الجرئي» والدوافع الخفية. وكان تعاون العراق ‏ 2 
في أحسن أخواله غير مت متسق» حيث إن الرئيس العراقي صدّام حسين كان 
كثيرًا ما يُلوّح بتحذية للعقوبات. وطوال حقبة حقبة التسعينيات» بقي العراق 
يخضع لواحدٍ من أطول أنظمة العقوبات الاقتصادية وأكثرها صرامة على 
مرّ التاريخ. 
في أواسط التسعينيات» انقلب الرأي العام العالمي ضدّ العقوبات 
بسبب العواقب الإنسانية المروّعة. وأصبح عديد من الدول التي كانت 
تفضّل الإطاحة بنظام حكم صدّام حسينء ينتقد العقوبات. وانقلب عددٌ من 
الدول الأعضاء في مجلس الأمنء بما فيها فرنسا وروسياء ضد العقوبات. 
مع ذلك» لم يَجر قط تصويت في مجلس الأمن لرفع العقوبات» لأن مثل . 
هذا التصويت كان سيوابّه بفيتو أكيد من الولايات المتحدة الأميركية. وقد ' 
أصرت الولايات المتحدة الأميركية. وليس الأمم المتحدة» على تغيير نظام 1ْ 
الحكم في العراق كشرط لرفع العقوبات. وفي تلك الأثناء» قامت منظماث ا 
ناشطة تُحارب العقوبات بتّشر صور لأطفال يعانون من سوء التغذية. أما ' 
الولايات المنتحدة الأميركية ومجلس الأمن فقد ألقيا اللوم على صدّام 
حسين لعدم .انصياع العراق» بينما ألقت الحكومة العراقية اللو يوعلى الأيا 
المتحدة. 
كان نظام العقوبات كارثة إنسانية. فقد كانت آثار الحصار الذي دام 
فى مجمله قرابة ثلاثة عشر عامًا هائلة على الاقتصاد العراقى؛ حيث كان 
ئ لدى العراق قبل حرب الخليج الأولى اقتصادٌ يعتمد على الصادرات؛ وكان 
.يصلر النفط. وكان العراق يستورد : تقريًا كل احتياجاته الغذائية وضرورياته 


- اشتمل القرار رقم 687 مطالب بأن يعترف العراق باستقلال الكويت وأن يحترمه؛ وأن يسمح بوجود 
منطقة منزوعة السلاح بين العراق والكويت؛ وأن يسلّم جميع أسلحته النووية» والبيولوجية» والكيماوية» 
وبعيدة المدى. والأبحاث المتعلقة بالأسلحة» والمواد المتعلقة بالأسلحة؛ وأن يتحمل المسؤولية عن 
حرب 00 الأولى بكاملها؛ وأن يعيد جميع الممتلكات الكويتية التي سُرقت خلال الاحتلال؛ وأن 
يحل جميع أسرى الحرب الكويتيين إلى موطنهم؛ وأن يستنكر النشاط الإرهابي لكونه غير مشروع. 
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الأساسية الأخرى من الخازج. وقد .هبط الناتج المتحلي الإجمالي للعراق 
بنسبة 50 في المئة خلال السنة الأولى من العقوبات» وانخفض [معدل 
الناتج المحلي للفرد] ليصل إلى أقل من 500 (خمسمئة) دولار أميركي في 
السنوات التي تلت. وبحلول عام 2000 أصبح العراق ثالث أفقر دولة في 
العالم. وقد تسبب الانحدار الاقتصادي بانحدار حادٌ في الأجور الحقيقية 
وبتفشّي البطالة. 
وقد تسببت هذه التأثيرات الاقتصادية الضارة بمشكلات مادية خطيرة 
لمعظم العراقيين. وكانت النساء غالبًا يعملن في وظائف أقل أمئًا من 
وظائف الرجالء لأن العُمر الوظيفي لهن كان أقصرء ولم يكن يُنظر إليهن 
بوصفهن المُعيل الأول لعوائلهن. ولم يكن لدى العراق المال ليشتري 
به المؤن الأساسية التي يحتاجهاء ولا الوسائل لإنتاجها؛ فقد كان قبل 
العقوبات يستورد معظم غذائه من الخارج. ومع عدم وجود دخل» وفي 
ظل بنية تحتية مشلولة» وقانون دولي يحظر الاستيراد والتصدير على حدّ 
سواء؛ واجه العراق صعوبة بالغة في الحصول على الغذاء» وكانت التتيجة 
سوء تغذية كارثيًا. كان من النادر أن يتوافر لدى الأسر ما يكفيها من الغذاء؛ 
وغالبًا ما كانت النساء هنّ آخر من يأكل. كما كان لدى العراقيين أيضًا شحٌّ 
فى كل من المياه النظيفة» وحليب الأطفال» والفيتامينات» د 
الرعاية الصحية» والتغذية بالتيار الكهربائي. وقد سمح برنامج النفط مقابل 
الغذاء الذي طبّقه مجلس الأمن بدخول بعض المستلزمات الضرورية إلى 
العراق من خلال السماح له بتصدير كميات محدودة من النفط. وبينما 
أدى البر نامج فعلا إلى دخول بعض الكميّات من الغذاء إلى العراق» فإن 
أحكامه لم تنصّ على إعادة بناء البنية التحتية النفطية فيه» والتي كانت قد 
تعرّضت لأضرار بالغة في حرب الخليج الأولى» إضافة إلى خمولها طوال: . 
' معظم عقد التسعينيات. ونتيجة لذلكء» لم يقم برنامج النفط مقابل الغذاء 
بتلبية احتياجات المواطنين العراقيين الأساسية..ولم تتبدد التأثيرات الأسوأ 
من الناحية الإنسانية إلا بعد أن بدأ بعض أعضاء المجتمع الدولي بالتتجارة 
مع العراق في أواخر التسعينيات على الرغم من العقوبات. 
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كان لأوجه الحرمان هذه تأثيرات صحية وطبية شديدة. فغثور التساء 
العراقيات على رعاية طبية قبل الولادة كان أقرب إلى المستحيل؛ وحتّى لو 
وُلِدَ أطفالهن أصحّاءء فإن نقص الفيتامينات وحليب الوّضّع أدى إلى ارتفاع 
هائل ومفاجيع فى أعداد الوفيات عند الأطفال. كما ارتفعت نسبة الإصابة 
بمرض السرطان بنسبة 0 فى المئة. ويُقدّر بأن العقوبات أدت إلى مقتل 
مليون عراقي؛ نصفهم من الأطفالء و30 في المثة منهم من النساء©©. 
ففي دولة كانت تمتلك في السابق نظامًا طبًا من الطراز العالمي» أصبحت 
الأمراض غير المستعصية والمجاعة أسبابًا رئيسة للوفاة. كما انهار النظام . 
ْ التعليمي» وارتفعت نسبة الجريمة والدعارة» بينما انخفض النشاط الثقافي» 
ْ والفني» والأدبي؛ والديني. وقد زعمت جوي غوردون7”7 (:هل:ه© ون بأن 


. العقوبات أعادت العراق إلى العصر الحجري. 
بعض تخليلات تخصص العلاقات الدولية للعقوبات 


بعد نجاح العقوبات المحدودة التي قُرضت على جنوب أفريقيا 
في الثمانينيات و التي ساهمت في وضع نهاية لنظام الفصل العنصري» . 
أصبحت العقوبات: الاقتصادية تُرى أداة قوية وإنسانية في الوقت عينه. 
وتتأثر.تحليلات تخصص العلاقات الدولية لفعالية العقوبات بمجموعة ْ 
متنؤعة من الرؤى النظرية. . فالواقعيون يرون أن العقوبات هي طريقة 
لزيادة تكلفة عدم الامتثال على الدولة التي ه فرضت عليها العقوبات» إلى 
أن تصبح غير مقبولة9©. ويُفسّر الليبراليون العقوبات بأنها طريقة لحرمان 
الدولة المقصودة من الوسائل التي تمكنها من انتهاك المعايير الدولية!؟©؛ 


(0) .او ,عطنرا «وتعبم «رهمتاعتصادعط كعقاز 01 كدملأعصد5» رعلاعسكة اجدعا لمج «عالعسطة مطمل 
.(1999) 3 ,010 ,78 


(22) عطا كه عاعفاءعءمة انتاعدء» عطا لمة بعستناعه2 عوؤللا أكبال ركسمأاعمة5 عتمرمممء5» ,مولجه6 نزول 
61115.01 1آ1لأ055 اع .لنا/قا/نا// :ما > ,(1999) 3 .من ,49 .آمل رعتمعدرين) درمت «رسلهعء2 ممتاا 


)228 .(1985 بؤوعع8 لزالواء بتادنا هماءعملءط :[[آ بمماععمء) ارمع نهاك رمعم مم81 لأتوط 


(29) ,وماععمتوط) كدرملء مد عأرصمسمعءظ أممعنعا ةساط واسله ميج مزه :رمه وزع :06 بمتتتوالا مدت[ 
.(1992 ,ووعظ ل[الورعناتونا لممأععممه :لل 
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أي إن العقوبات تسلب الدولة المخطتة: مضادزها: التى :قد تستخدمها ! 
لتحدّي الإرادة الدولية. ويجاذل البنائيون بأن العقويات هي ظاهرة توجيه . 
اجتماعي» تنقل رسالة استتكار فن خلال تركيبة من العؤاقب السلبية 
والخزي الدولي©0. أما الباحثون الأكاديميون الذين يركزون على اللغة» 
فيرون العقوبات بوصفها خطاباء أي أدوات للحوار تبح للجهات الفاعلة 
أن توضّح أهمية وجهة نظرها للجهات الفاعلة الأخرى الني لديها تحفظات 
بشأن موافقتها الرأي7©. وهنالك خلافات في الرأي ضمن كل ؤاحدة من. 
هذه المدارس الفكرية حول أي العقوبات هي التي نجحت (هذا إن كان 
أي منها قد نجح على الإطلاق)؛ وما هو المدى الممكن لتكرار استخدام 
هذه العقوبات. وتستقي النظرية النسوية في العقوبات من جميع هذه الرؤى 
لكنها تذهب إلى ما هو أبعد منهاء مستخدمة الجندر فتةٌ تحليلية. 


النسويون يُفسّرون العقوبات على العراق 

إن العقوبات الاقتصادية في مظهرها لا تبدو قضية أمنية بالمعتى 
الضيق؛ فهي لا يُقائّل فيها بالبنادق على ساحة المعركة» أو بقنابل ثقذف ‏ 
من الطائرات. ومجلس الأمن لم يُعلن الحرب على العراق» والعقوبات 
التي فُرضت على العراق لم تبدُ حريًا تقليدية. لكن» وكما ذكرنا سابقّاء 
فإن نسوبي. تتخصص العلاقات الدولية الذين يدرسون الحروب»ء يُعيرون 
انتباههم لجميع أشكال العنف» المادّي والبنيوي» ولما يحدث على أرض 
الواقع للأفراد والمجتمعات المحلية. ومن هذا المنظورء بدت العقويات 
الاقتصادية على العراق تمامًا كالحرب؛ وليس هذا قخسبء لا بل إنها بَدَت 
حربًا على مواطني العراق الأكثر ضعمًا. 


(30) بجعل11) معتزلا «أانامى :مز كدرمككما لم110 كددمناءترهك عدهل2 رجاولع! عتليرة لضة 050 1و0 .) ماعلا 
.(1999 بههالأتدطعولا عحموادط لمملا 


(30) عنسمممءظ غه عونا ع1 :زاللمدا0 ععلكسة دامه8» بطعوطء طء5 ..آ عتمعلهل/ا لمة ممعدماط ه105 ات .11 
.(1997) 1 .مم ,1ك .أوب ,راع اسمن كعءألنداى أمدرم معت «روعكه أهومتأقمعنها دز كمه تامدك 
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كما بيّنا سابقاء عرّمَ نظام عقوبات مجلس الأمن معظعٌ المواطنين 
العراقيين من احتياجاتهم الأساسية اليومية. فقد كان الهدف من العقوبات 
إثارة السخط الشعبى ضِدّ الحكومة العراقية وسياساتها. بكلمة أخرى» 
حاولت العقوبات أن تؤذي المدنيين حتى يُخيّوا حكومتهم. أما المدنيون 
| الذين لحق بهم أكبر أذىء قَلّم يكونوا الأثرياء ذوي النفوذ ولا صُنّاع القرار 

حيث إن هؤلاء كانت لديهم القدرة على شراء الغذاء واللوازم من السوق 
السرذاءة وإنما كان أكثر سكان العراق ضعفًا هم أكثر من عانواء وهؤلاء هم 
الأشخاص ذوو الدخل المتدني» والنساءء والأطفال؛ وكبار السن. وقد ملت 
العقوبات الاقتصادية على العراق عنقا ماديا وبنيويًا على حدّ سواء. فقد ألجق 
| الضرر الماديّ من خلال الهجمات الصاروخية المتكررة التي كان يُقصد منها 
إيصال رسالةإلى العراق من الدول الأعضاء في الأمم المتحدة بعدم رضاها 
عن عدم امتثال العراق. أما الضرر البنيوي فقد تم إلحاقه من خلال تدمير 
البنية التحتية الاقتصادية ونقص التغذية والرعاية الصحية اللتين كانتا تدعمان 
أفقر مواطني العراق في السابق. ومن.خلال هذه المقاييس» يستنتج النسويؤن 
أن العقوبات الاقتصادية تُشكل حريًا. ولمّنا كان الأمر ا سنقترح الآن 
بعض الأسئلة البحثية التي يمكن أن يطرحها النسويون» وبعضًا مما يمكننا أن 
نتعلّمه من تحليلاتهم. 


قد تطرح دراسةٌ نسوية ليبرالية للعقوبات سؤالًا عن عدد النساء اللاتي 
شاركنَ في عملية صنع القرار المتعلق بالعقوبات؟ وقد يقيسون أيضًا . 
التأثيرات المتبايئة للعقوبات على الأفراد» من خلال التركيز على الاختلافات 
الجندرية. ومن هذا المنطلق» وبما أن عددًا قليلا من النساء قد شارك فى 
صوغ سياسات العقوبات وتطبيقهاء فقد يستنتجون أن النساء عانين أكثر من 
نظرائهن من الرجالء وذلك من خلال الخرمان المباشر» وأيضا من خلال ْ 
: تأثيرات العقوبات علئ بيوتهن» وعائلاتهن» ووظائفهن. 

إن النسوبين من جميع الرؤى النظرية بعد الوضعية قد يُقدمون الجندر . 
بوصفه فئة تحليلية؛ ويُحققون في الدور الذي مارسه الجندر في سياسة 
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نظام العقوبات. وقد يحققون في كيف أن الحكومة العراقية ومؤيدي نظام 
العقوبات» على حدّ سواءء» قد استخدموا الجندر حبّة في العلاقات العامة 
ضدٌ خصمهم. وقد وصفت الولايات المتحدة العراق بأنه دولة فشلت في 
أداء دورها كحام يسبب استعدادها لتجويع نسائها وأطفالها من أجل أن تُطوّر 
الأسلحة. أما العراق فقد ؤصف فارضي العقوبات عليه بأنهم قساة ة لقتلهم 
النساء والأطفال من أجل أن يعاقبوا الحكومة. 

وقد يُحقق النسويون في استخدام الطرفين كليهما للفئات الجندرية 
لأغراضهما السياسية. الخاصة. ويشدد نسويّو العلاقات الدولية على 
التسلسل. الهرمي الاجتماعي الجندري في السياسة العالمية والذي يعزز 
جوًا من المنافسة القسرية من خلال تثمين الخصال المرتبطة بالذكورة 
(كالشجاعة» والقوة. والسيطرة) مقارنة بتلك المرثبظة بالأنوثئة (كالتنازل» 
والتعاطف»؛ والفعف). وقد يحقق التسويون في الخطابات الجندرية 
للذكورة التنافسية والتي استخدمها كل طرف من أطراف حرب الغقوبات 
لإعطاء شرعية لأفعاله» ونزع الشرعية عن أفعال خصمه؛ وعادة ما تتجلى 
. مثل هذه الخطابات في أوقات الصراعات بين الدول. وقد يُشير النسويون 
تحديدًا إلى الحالات التى تحدّث فيها مدير وكالة الاستخبارات المركزية 
الأميركية جورج تينيت (756 أوده6) عن اختراق «العرين الداخلي» لصدّام 
حسين» وإلى المواقف التي تحدّث فيها الرئيس الأميركي جورج دبليو بوش 
عن حماية النسوة العراقيات تبريدًا للعقوبات والحربء وإلى الأحيان التي 
رد فيها صدّام حسين مستخدمًا التهديد ليُظهر للولايات المتحدة أنه 2«رجل 
بمعنى الكلمةة, ويحدث.في الغالب» ولا سيما في أوقات الصراع» أن . 
نُشخصن الدول العدوّة من خلال طرائق ق جندرية» مشيرين إلى تلك الدول 
بأسماء زعمائها. ويغطي هذا على آثار الحرب .التي تؤثر سلبًا في حياة. 
الأفراد؛ أولئك الأفراذ الذين قد لا يكونون مسؤولين عن الصراع اع أصلا. 
وقد يبحث النسويون أيضًا في العلاقة القصاصية [التأديبية] بين مجلس 
الأمن والعراق كمثال على الذكورة المهيمنة التي تؤنّث العدؤٌ الأضعف. 
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نحو نظرية نسوية في العقوبات 
نقترح هنا ثلاث رؤى رئيسة يساهم بها النسويون لدراسة العقوبات. 
أولاء يبخث النسويون. عن المواة قع التي ترد فيها النساء في أنظمة العقوبات. 
ويرؤن أن النساء يتأئثرن الحتيات الماملة بر 501 ٠‏ ويرجح بأن: تُعاني 
النساء والأطفال من سوء التغذية أكثر من غيرهن. وعندما تتعرض النساء 
لسوء التغذية فإن كل مرحلة من مراحل عملية الحمل. والولادة والرضاعة 
تصبح أكثر صعوبة. وغالبًا ما تكون الرعاية الصحية للأطفال والنساء في 
مرحلة ما قبل الولادة ومرحلة الرضاعة» هي الواجهة الأولى لنظام الرعاية 
الصحية الذي يعاني عندما يبدأ الاقتصاد الخاضع للعقوبات بالانحدار» 
حيث تفقد النساء وظائفهن وتوكل إليهن مهمة تولي : شؤون المنزل الذي 
حرم مستلزماته الأساسية. فتأثير السياسة الدولية التي تتمثل في الحرمان 
اساي يكون أشدّ وطأة على مستوى الأسر المنفردة. . وفي وقت تعاني 
لنساء بشكل مفرط, من أنظمة العقوبات» فإن. عددًا قليلا جدًا من النساء 
ارات في صلبة صنع قرا فعندما سنت العقوبات على العراق» 
لم تكن هنالك أي امرأة ترأس أيّا من الدول الأعضاء في مجلس الأمن. 
ويرى النسويون نظام العقوبات على العراق مثالا على الاستثناء المتهح 
لأصوات النساء من القرارات المتعلقة بالسياسات الدولية والتي تؤثّر بهن 
بشكل زائد. ويمكن السياسة الأمنية للدولة والسياسة الأمنية بين الدول أن 
تتسببا بانعدام أمن النساء (وأفراد آخرين). ظ 


أما الرؤية الثانية لدى النسويين» فهي نقد للمنطق الجندري المتعلق 
باختيار السياسة. فالعقوبات نو ضع من جانب الجهات الفاعلة الأقوى 
في محاولة منها لإجبار الجهة الفاعلة الأضعف على الخضوع لإرادتها. 
وهي قهرية بطبيعتها: فإما أن تمتثل وإما أن تّموت جوتًا. وينتقد النسويون 
الطبيعة الخصومية للسياسة الدولية لأنها تفضل القِيّم الذكورية كالفخرء 
والنصر. والقوة» على القيّم الأنثوية كالتنازل» والتماطفت» والتعايش؛ وهي 
قيّم. عادة ما ثُرى على أنها علامات ضعف من جانب معظم الدول وكثير 
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من مواطنيهاء النساء والرجال على حدّ سواء. وينتج من هذا الأمر سياسات 
صدامية» وهي سياسات غالبًا ما تؤذي أولئك الذين هم على هامش الحياة 
السياسية الدولية:بشكل أكبر. وقد يُضيف نسويّو ما .يعد الاستعمارية انتقادًا 
للافتراضات الزاعمة بأن أعضاء مجلس الأمن كانوا إلى حدٌّ ماء أدرى من 
العراق بما هو في مصلحة العراقيين. وغالبًا ما يدّعي الأشخاص ذوو القوة 
والنفوذ» ومعظمهم من الرجالء أنهم يعلمون ما هو الأفضل للأشخاص 
التابعين (ولا سيما النساء). وينتقد نسويّو تخصص العلاقات الدولية المَنطق 
الجندري والآثار الجندرية للعقوبات. 


أما الرؤية الثالثة التى يقدّمها نسويّو تخصص العلاقات الدولية إلى 
نظرية العقوبات فهي إعادة فحص نقدية لمسألة المسؤولية. فالنسويون لا 
يبحثون عن المشكلات المتعلقة بالعلاقات الجندرية الهرمية في السياسة 
العالمية وجستء» بل يبحفون أيضًا عن حلول لها. ويدرُس النسويون 
العقوبات باعتبازها ظاهرة إمبيريقية» وجندرية على حدّ سواء. وبما أنهم 
قد رأوا العواقب الإنسانية المُفجعة التي ترتّبت على نظام العقوبات» فقد 
يتساءلون عن سبب عدم وجود مَنْ يصلحها. فقد استخلّت الحكومة العراقية 
معاناة الشعب لتعزيز موقفها السياسي على حساب أكثر مواطنيها ضعمًا. 
وَل يُظهِر صدّام حسين أي مرونة كان يمكنها أن تنقذ أرواحًا. وسواء 
أكان المجتمع الدولي يؤمن حا بأن هدف العقوبات يستحق عناء الخسائر 
الكارثية في الأرواج في العراق» أم | 0 
مباشرء فقد كان عديد من الحكومات في الساحة الدولية مستعدٌ لأن يترك 
الناس يموتون. ويلفت النسويون انتباهنا إلى أن إنشاء الحدود. الدولية 
هو طريقة لفصل «الذات» عن «الآخَر؛ وإبعاد أنفسنا من معاناة الآخرين. 
ويُشسججع النسويون الدول ومواطنيها على التأمل في المفهوم الغاطى الفضل 
فصل الات عن الآخر] وللهرميات العالمية التي تتشكل بسبيه. وقد يقودٌ 
تفكيك هذه الهرميات الناس إلى الاهتمام بأولئك الآخخرين الذين هم خارج 
حدود دولتهم: بدلا من التنافس معهم. 
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00 .يست إلتسؤية وَيونَ .أن العقور بات الاقتصادية لست مغالاك 1 ضر برع 
:ْ معزولة ضمن نظام سيكون مسالمًا لولا وجودذها. فأعمال الإكراهء المادية ' 
ْ منها أو الاقتصادية: والتبي يوظفها كلا الجانبيين للفوز في المنافسات:الدولية» ْ 
ليست أعمال عنف وحسبه وإنما هي جزء من نظام يتغاضى عن العنف» 
الماديٌ والبئيوي على حدّ سواء. . وقد ساهم نظام العقوبات الذي فُرض على 1 
١‏ العراق في تكريس نظام دولي عنيف نادرًا ما يكون فيه الأشخاض الأكثر . 
ضعفًا آمنين. :إن الرؤق النسوية التي تأتي من دراسة العقوبات الاقتصادية ' 
بوصفها حربًا في العلاقات الدولية» قيّمة ليس من حيث مساهمتها لنظريات 
. العقوبات في تخصص العلاقات الدولية فحسبه وإنما أيضًا بسبب قابليتها 
للتعميم على الأسئلة الحاسمة لتخصص العلاقات الدولية» مثل السؤال عن 
مكوّنات السياسة الخارجية» إوعمًا يُعَدَّ حربّاء :وعن كيفية تأثير الحروب في 
الأشخاص. | 


ل لاستنتاج 


نحن نؤمن بأن تخصص العلاقات الدولية النسوي قد ساهم بشكل كبير في 
فهمنا للسياسة العالمية عبر السنين العشرين الأخيرة. وقد أعادت النسوية إبراز 
النساءء وحقّقت في الهياكل الجندرية للمفاهيم والسياسات الدولية» وشكككت 
في طبيعية الفئات الجندرية التي تُشكل السياسة العالمية وتتشكل منها. وقد 
قدّم الجيل الأول من مفكري تخصص العلاقات الدولية النسويين إعادة صيعًا 
نظرية؛ بينما طبّق باحثو الجيل الثاني هذه النظريات المُعاد صوغها على مواقف 
حقيقية في السياسة العالمية. ١‏ 


لقد قمنا بتقديم نظرة عامة موجزة لعدد من النظريات النسوية المختلفة في 
تخصص العلاقات الدولية» بما فيها الليبرالية» والنقدية» والبناثية» وما بعد البنيوية» 
وما بعد الاستعمارية. ومع أننا ندرك أن هذا قد يكون تبسيطًا زائدًا عن اللزوم» 
فد ابتكرنا هذه النمذجة التصنيفية لتوضيح أحد الأهداف الرئيسة للنسوية في 
تخصص العلاقات الدولية؛ وهو أن نبرهن بأن العلاقات بين الجنسين [العلاقات 
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الجتدرية] (ومأطو«ه:618: متأصلة فى كل البحث الأكاديمى لتخصص 
العللاقات الدولية. فالعلاقات الجندرية موجودة في جميع مناحي السياسة 
العالمية؛ ومتى لا يتم الاعتراف بهاء فإن الصمت يكون مدؤيًا. ويقترح نسويّو 
تخصص العلاقات الدولية أنه يجب على جميع المفكرين الممارسين للسياسة 
الدولية أن يطرحوا أسئلة جندرية» وأن يكونوا أكثر وعيّا للمضامين الجندرية 
للسياسة العالمية. وينبغي للمفكرين أن يسألوا عن مدى مساهمة الرجال في 
تشكيل نظرياتهم بشكل رئيس ومدى اعتماد تلك النظريات على حياة الرجال. 
ويجب على ممارسى السياسة العالمية أن يسألوا عن أثر سياساتهم في المرأق 
وما إذا كان عدم وجود أصوات نسائية يؤثر في خياراتهم السياساتية. ويتيح لنا 
الاعتراف بالجندر والهرميات الأخرى المرتبطة بالقوة ومضامينها على حياة 
النساء والرجال على حدّ سواءء أن نبدأ بإزالة الجندر من السياسة العالمية؛ 
ابتداءً من داخل الأمم المتحدةء وصولا إلى داخل المنزل. 


وقد ركزنا في هذا الفصل على التأويلات النسوية للأمن. فالأمن مهم 
جدًا للدول إلى حد أنها في بعض الأحيان تسعى إلى فرض العقوبات» وإشعال 
الحروب؛ وتتسبب بالعتف البنيوي باسم الحفاظ على الأمن أو تعزيزه. إلا أن 
أعضاء المجتمع الدولي؛ وفي سعيهم للحفاظ على أمن الدولة» قد يعتدون على 
أمن أكثر مواطنيهم ومواطني الدول الأخرى تهميشّاء ولا سيما النساءء والأطفال» 
وكبار السن» والفقراء» والمرضى. ويدرس نسويّو تخصص العلاقات الدولية 
الأمن على مستوى الفرد والمجتمع المحلي؛ فيلاحظون التأثيرات التفاضلية 
للسياسات الأمنية فى النساء والأشخاص المهمّشين عموماء ويستجوبون 
الطبيعة الجندرية لمفاهيم معيّنة كالحرب» والأمنء والدولة. وتكشف الرؤى 
التي يكوّنونها عن مسببات جديدة لانعدام الأمن على المستوى العالمي» والتي 
تشمل التبعية الجندرية. 

وتظهر التبعية الجندرية [تبعية النساء للرجال] واضحة على جميع 
المستويات فى حالة العقوبات على العراق. فقد تأثرت النساء منفردات بشكل 
زائد نتيجة للعقوبات؛ وقد استغلت الدول التي تمارس التمييز الجندري هذا 
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التأثير المتباين من خلال الدخول في خطابات جندرية في المنافسة الذكورية. 
من المنطق السياساتي للعقوباتء إلى تأثيراتهاء كانت العقوبات على العراق 
مثالا على السياسات الأمنية الدولية الجندرية. وقد وضعنا بعض السبل التي 
استخدمها النسويون في إعادة صوغ أشكال فهم تخصص العلاقات الدولية 
للعقوبات من أجل إبراز النساء والعلاقات بين الجنسينء وبالتالي اقتراح بعض 
الطرائق الجديدة لتعزيز الأمن. نأمل في أن توفْر هذه الاقتراحات للباحثين 
الأكاديميين في جميع منظورات تخصص العلاقات الدولية بعض الرؤى 
الجديدة في الزعم النسوي بأن الجندر لا يتعلّق بالمرأة فحسب. وإنما يتعلّق 
أيضًا بالطريقة التي تُصاغ فيها السياسات الدولية» وتّدرّسء وتُطئق. 


أسئلة 


1. إن أكثر من نصف العمالة في العالم تأتي على شكل عمالة النساء من 
بيوتهن ومن دون أجر مدفوعء وإذا ما تم دفع أجور لهذا النوع من العمالة» 
ستتضاعف تكاليف العمالة في الاقتصاد العالمي ثلاث مرات. كيف تؤثر 
عمالة النساء المجانية فى الاقتصاد العالمى؟ 

2. هل هنالك فرق في السياسات الخارجية للدول عندما تكون الأغلبية 
العظمى من صَنَاع السياسات من الرجال؟ وهل هنالك فرق في محتوى 
أبحاث تخصص العلاقات الدولية عندما يكون معظم رواد البحث 
الأكاديمى من الرجال؟ 

3. زعمت سيتتيا إنلو» وهي نسوية بارزة في تخصص العلاقات الدولية» ب «أن 
الشخصي هو دوليء وأن الدولي هو شخصي2. ماذا تعني سيئتيا بهذا؟ 

4. كانت العقوبات على العراق حالة من المعاناة الإنسانية القصوىء والتعتّت 


320( أو«ماله هلازا زه عكع5 اكتصاضية1 وطلمالط :كععه8 لابه كماعدء8 ,كمابابه8 رعوامظ متطتمو 
.5 .م ,(1990 ,ععلء[اناه1 تعأعملا بجوع[) يتامم 
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.11 


السياسي» لكن كانت هناك عقوبات أخرى أكثر نجاحًا. هل يوجد لدى 
العدسات الجندرية ما تقوله عن الإكراه الاقتصادي بشكل أكثر عمومية؟ 
إذا كان الأمر كذلك, فما هو؟ 


ماذا عن الرجال؟ كيف يؤثر الجندر في تجارب الرجال في الحياة اليومية؟ 
وكيف يؤثر في تجاربهم في السياسة العالمية؟ 


بمجرد أن ندرك أن الجندر يمارس دورًا انتشاريًا في التفاعلات الاجتماعية 
والسياسية العالمية» نبدأ بالسؤال عمّا يمكننا أن نفعل بهذا الشأن. هل في 
الإمكان نزع الطابع الجندري عن السياسة العالمية؟ 


أن حياة الأفراد هي سياسة عالمية. فكيف يمكن لزيارتك لمتجر البقالة» أو 
اختيارك لقنوات التلفاز التي تشاهدهاء أو خياراتك في المواقع الإلكترونية 
التي تزورهاء أن تكون سياسة عالمية؟ 

لقد كان الحوار حول ما إذا كان ينبغي للنساء أن يحصلن على حق 
التصويت أم لا حوارًا جدليًا في معظم الدول. فهل يوجد لدى النساء شيءٌ 
مختلف عن الرجال ليقلنه عن السياسة العالمية؟ إذا كان الأمر كذلك» فما 
هو ذلك الشيء؟ 

إن عددًا من الباحثين الأكاديميين الذين يدرسون العواقب الإنسانية 
للحربء يتكلمون على تأثير الحرب في الأبرياء من النساء والأطفال. 
كيف يمكن أن تكون تجربة النساء في الحرب مختلفة عن تجربة الرجال؟ 
بما أن الرؤى النسوية تمتد عبر منظورات مختلفة في تخصص العلاقات 
الدولية» د يُثير هذا الفصل قضية حول ما إذا كان يجب حصر النظرية النسوية 


في فصل واحد من فصول كتاب عن نظريات العلاقات الدولية. كيف 
يمكن العدسات الجندرية أن ترى القضايا في فصول أخرى؟ 


عقب حرب التسعينيات في يوغسلافيا السابقة» جادل عديد من الباحثين 
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الأكاديميين والناشطين بأنه يجب على القوانين العالمية المتعلقة بالحرب أن 
تشمل الحظر على الاغتصاب المرتبط بالإبادات الجماعية (همه لهلاءممعع). 
ما الذي يمكن المنظور النسوي في تخصص العلاقات الدولية أن يُساهم فيه 
لمناقشة مشكلة الاغتصاب في الحروب (6م8: عستعةبد)؟ 

2. في خطاب حالة الاتحاد (ودعةفة «دنهنا عطا 6ه 6نهاة) لعام 2002 أمام 
الكونغرس الأميركي» زعم الرئيس جورج دبليو بوش بأن «الوحشية ضدّ 
النساء هي خخاطئة دائمًا وفي كل مكان؛؛ ملمحًا إلى أن الوحشية ضد النساء 
قد تبرر الحرب. هل سيوافق المنظور النسوي فى تخصص العلاقات الدولية 
هذا الرأي؟ ١‏ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


مقدمات في تخصص العلاقات الدولية النسوى 
2608 .55165 “02:0 [2ط010 .تقلإطللا تروووز5 عمدة لمة ععازم5 .لا رومورعئعم 
999 رؤمعرط ببمزبؤوة/178 :00 رزعل1نام8 


سبايك بيترسون وآن رونيان (1999)» قضايا جندرية عالمية. 
يُقدّم بيترسون ورونيان «العدسات الجندرية» إلى السياسة العالمية 
ويطبّقانها عليها. 


8 تتطمسامن ارملا بوعل؟) كعناناه2 لاقملا وساتمعلمء© ,(2001) .له .ل برعماء11 
.(26655 إأوقع17زولآ 


ج. آن تيكنر (22001))» جندرة السياسة العالمية. 


مؤلفة أول كتاب لكاتب منفرد في تخصص العلاقات الدولية النسوي تضع 
الأسس لتخصص العلاقات الدولية النسوي في القرن الحادي والعشرين. 


النظرية الأمنية النسوية 
ها عاتاعامداتاتا! زه ععناتامط أه نامجع[ 116 «سرءسيءمملط .قنطتصيكت ,عواوظ 
0 رك5ع27 02111058218 01 بوالوقء اثونا نذ0 ,لإعاععارء8 ,وعدطاط و مرعدمم/1] 
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سيتتيا إنلو (2000)) المناورات: السياسة الدولية لعسكرة حياة النساء 

تجد إنلو أن العلاقة بين الجندر والأمن فى الظواهر السياسية» مختلفة 
كاختلاف القاعدة العسكرية عن موزة التشيكيتاء» وتحيك إنلو إطارًا للنظريات 
الأمنية النسوية انطلاقًا من هذه المشاهدات. 


8 ونه “«ع070 .(.05©) مقلزقب1 موذؤزك عصمة لمة .11 عممدمول8 ,رلسمقطءعد/1 
:عاتن لا" بجه[! 0هة 2001همآ كمء:4اكذدءط 10ت ,165ل3 ,كع «1اعا3 بود« اسلناع يدادعا أهذه|/0 
.0 ,ع8لع نامآ 


ماريان مارتشاند وآن رونيان (2000)» الجندر وإعادة الهيكلة العالمية: 
مشاهدات» ومواقع. ومقاومات. 

يخاطب هذا الكتاب عمليات الجندرة فى الاقتصاد العالمي» متخطيًا 
الحدود الضيقة للمقاربات التقليدية للعولمة ليكشف عن تعقيدات إعادة الهيكلة 
العالمية المبنية على تباينات اقتصادية واجتماعية. 


© عأاععصم واوبجع] ببوزء م2 :علبطأسء3 0210 مءأنحوى :ل .8 عملاكمك بمتطت 
اونا وتطامسام علر0ما بج 781 عع زم رط نوز وترعل10/(» 7«واكبرهاها! +1[ تبه عع ]0 /1! 
.98 رؤووع21 
كريستين تشن (1998)»: عن الخدمة المنزلية والاستعباد: العاملات 
الأجنبيات في المنازل» ومشروع «الحداثة» الماليزي. 
تستخدم تشن العدسات الجندرية لتبيّن أن الظاهرة الخاصة» والمتعلقة 
بالعمالة من المنزل» تتفاعل مع العلاقات الدولية بطرائق مهمة وجندرية. 
© -كنا مذ ورمعب اعم مورم اقلا نمألل ع1نمم4 نعو .5 .11 عمامقطاف؟ا ردصمملة 


1997 رووعر8 باتع تهنا وتطمسامت تارهلا بجعل! .عدمقاماء؟[ وء107 
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كاثارين مون (1997). الجنس بين الحلفاء: الدعارة العسكرية في 
العلاقات الأميركية - الكورية. 

توضح مون أن سياسة الأمن الدولي تمتد لتصل إلى مستوى تنظيم حياة 
النساء الفردية فى مخيمات الدعارة الكورية. 


ها سما( لءكدطءع ممع برعونرعن كزه اوأاءباعودمن) أهذمل© 11:6 .طاوطووناظ ,أعتمط 
اتواء لالهلا وأتطحسامت) علولا بجعل! ممعت "20 ع( زه بر«مدمءظ أمعناتامط ع جز 
1999 رووعرط 


إليزايبث بروغل (1999). الهيكل العالمى للجندر: العمل من المنزل فى 
الاقتصاد السياسي للقرن العشرين. ْ 
تبحث بروغل في الديناميات الاجتماعية» والسياسية» والاقتصادية للعمل 

من المنزل في القرن العشرين من منظور بنائي نسوي. 
8# 0تيه ‏ بورم 1116‏ اكاوطورء” 1‏ ,كعاراظا ‏ :0006 وااتعتأوذه1/ © .هههة1 ,ممكوتطمج 
.1999 رك5ع1 بناء انحاو 7( :010:0 ,ورم ززواء 1 أوددم ذاو تجرواررز[ 


فيونا روبنسون (1999). عولمة الرعاية: الأخلاقيات» والنظرية النسوية» 
والعلاقات الدولية. 

تستنبط روبنسون أخلاقيات في الرعاية من النظريات النسوية وتطبّق رؤاها 
النظرية على الدراسة الإمبيريقية للرعاية الصحية والرفاه حول العالم. 


8 زعع2 ره 6 :اكقأداءمك-زوهم 614 ,«روأامدذاهطه ©/1‏ ,ه670 .أناوعول ,عنم1 


.2003 رقوع راكع لصن هتطسسامن) عاءه لا بجعل! .ومعتسي ومن عقر زأطبتوعر 


جاكي ترُو (2003)), الجندرء والعولمة, وما بعد الاشتراكية: جمهورية 
التشيك بعد الشيوعية. 


تطبق جاكي ترُّو رؤى النظريات النسوية في الاقتصاد السياسي الدولي 
والأمن الدولي على أوروبا الشرقية بعد الاشتراكية. 
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مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
© مجلس القيادات النسائية فى العالم» ع 011016206 تتطع مده بج بجا بج //نصاخط> 


.018< 

© مشل وع 5خ محسصده للا <م01. 011811525 ةا /لابقا/ةا//نمااط> . 

© شعبة الأمم المتحدة للنهوض بالم رأق لطعله بت معصده ب لهس عونمم > 
<بوول. 


© النساء فى الأمن الدولى» <بالع.مبوماءمممعع.ؤأابو// :مط . 
© 1140815: منظمة حقو ق الإنسان الدولية للمرأق <هممع لهسم /:ملاط>. 


© الصندوق العالمى للمر أو <هده. معصره جره لسك لماع .دج //:م>. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 
الإضافية الشائقة. حلك:«ه/عل.هء.معادهط)»ء01: ره بطابد//ند > 
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الفصل الحادي عشر 
ما بعد البنيوية 


120111 


دايفد كامبل''؟ راآظعللهه «الاخم) 


محتويات الفصل 

مقدمة 

السياق متعدد التخصصات لما بعد البنيوية 

ردّة فعل تخصص العلاقات الدولية على ما بعد البنيوية 
التوجه النقدي لما بعد البنيوية 

فهم الخطاب 

خطابات السياسة العالمية 

دراسة حالة 

الاستنتاج 


دليل القار ئ 


إن الطريقة التي يقوم بها تخصص العلاقات الدولية (برسم خريطة؛ العالم 
تُظهر أهمية التمثيل (دههامعءوهمع). والعلاقة بين القوة. والمعرفة» وسياسة 


(1) أودٌ تقديم امتناني إلى المحرّرين» وكذلك إلى مارئن كاورد (لعة<ه»© متعمالة)» ماريك دي غوود 
(60606 عل عماءاعدا!)» وديبي لايل (©51اآ 6زط126)» وسيمون فيلبوت (ادمانطء دممز5) للملاحظات النقدية 


التي أبدوها على مسودات هذا الفصلء إلا أن كامل المسؤولية عن الشكل النهائي للفصل تبقى علي أنا. 
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الهوية (دعناذادم 2010601107 في إنتاج السياسة العولمية وفهمها. وتتعاطى النظرية 
بعد البنيوية (ص7و أله تامتصاماقدم) مع هذه القضايا مباشرة على الرغم من أنها ليبسث 
نموذجًا جديدًا أو نظرية جديدة في العلاقات الدولية» بل إنها تَوجّهِ نقدي أو 
روح أخلاقية (وهطاء) نقدية تستكشف الافتراضات التي تجعل طرائق معيّنة 
للوجودء والفعل» والمعرفة ممكنة. ويفصّل هذا الفصل كيف قامت ما بعد 
البنيوية بالتعاطي مع تخصص العلاقات الدولية منذ ثمانينيات القرن الماضي فما 
بعد ذلك» ولماذا. ويستكشف الفصل كذلك السياق متعدد التخصصات للنظرية 
الاجتماعية والسياسية التي انطلقت منها نظرية ما بعد البنيوية»؛ ويستكشف 
الأفكار الخاطثة التي تتضح في طريقة استقبال هذه المقاربة من جانب مُنظري 
التيار الرئيس في العلوم الاجتماعية. ويروي هذا الفصل تفاصيل ما يعنيه التوجه 
النتقدي لما بعد البنيوية بالنسبة إلى التحقيق الاجتماعي والسياسي. وبالتركيز 
على أعمال ميشال فوكو (اانههده5 (30106)» يُظهر الفصل أهمية الخطاب©» 
(ودسهءوةة)» والهوية (وقدهه)» والذاتية!**© (ؤفاموزطلم)» والقوة »«مم) لهذه 


(©) تشير كلمة الخطاب (#دنام:ذك) في الأصل عند اللغويين إلى تنظيم المعرفة» والأفكار» 
أو الخبرة ضمن إطار اللغة وسياقاتها التاريخية والمؤسسية. أما الخطاب عند فوكو فليس مجرد اللغة 
وسياقاتها بالمعنى المألوف: بل هو أيضا أي تفاعل إنساني بالمعتى الواسع؛ وأي تفاعل بهذا المعنى 
يخلق مجالا محددًا نسبيًا من القوة» والمصطلحات. والتصنيفات» والمعتقدات» والمعايير وعلاقات 
السلطة وتعريفات للحقائق عن الأشياءء وهذه كلها لا ترتيط بالضرورة بالمعاني المألوفة خارج ذلك 
الخطاب». بحيث تصبح من قبيل المتعارف عليه أو الفهم الشائع ضمن ذلك الخطاب وحده. [نقلا عن: 
بشير الخضرا من ترجمته لكتاب دليل أكسفورد للنظريات السياسية» المترجمة]. 

(©8) يستعمل فوكو مصطلح ©»زاناة في سياقين بمعنيين مختلفين تمامًا. ففي السياق الأول يستعمله 
عندما يتحدث عن الفرد في المجتمع أو الكيان السياسي فتكون الترجمة الصحيحة هي «التابع» أو (#عضو 
الرعية» أو «الفرد في المجتمعة. وقد استعملنا كلمة «الشخص التابع» في معظم الحالات في هذا السياق. 
والمشكلة التي تواجه المترجم هنا أن فوكو قد استعمل مصطلحًا قديمًا له مدلول سلبي ربما لا يتسق مع 
توجه فوكو في تخليق مصطلحات جديدة أو إعطاء معان جديدة لمصطلحات قديمة. فمن المألوف في 
الفكر السياسي تجنب استعمال كلمة «تابع* أو «عضو الرعية» للدلالة على المواطن لأنهما يتعارضان مع 
مفهوم المواطنة وحقوق المواطنين: ولأن مفهوم الحاكم كراع للغنم هو مفهوم مرفوض ديمقراطيًا. لكن 
فوكو هنا لا يقدم تعريقًا لهذه الكلمة: بل يترك للقارئ أن يفهمها من السياق. من جهة أخرى؛ يستعمل 
فوكو مصطلح )اند في سياق الحديث عن الخطاب عوعدهءوذك ليعني «الموضوع» أو «المُكوّن»؛ ليتخذ 
تعبير لااألاناءةزالاة معنى «التكوين» تكوين الأشياء أو مكوناتها»» عدا عن المعنى المألوف وهو «الذاتية», 
والذي يستعمله فوكو أيضًا بهذا المعنى كذلك. وباختصارء فإن كلمة ؛مدزاده عند فوكو تصلح للفرد في - 
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المقاربة ما بعد البنيوية» ويناقش الخصائص المنهجية التي يوظفها مفكرو ما بعد 
البنيوية في قراءاتهم للسياسة الدولية ومداخلاتهم فيها. ويختتم الفصل بدراسة 
حالة لصور فوتوغرافية لأزمات إنسانية مع شرحها بطريقة توضح المقاربة بعد 
البنيوية. 


- المجتمع: وعضو الرعية» والتابع» والمكون» والموضوع أي موضوعي اهتمام الفكرة أو النظرية» كما أن 
كلمة لإااناء#زطلا5 تعني الذاتية كما تعني تكوين الأشياء أو تكوين النظرية وما إلى ذلك [نقلا عن د. بشير 
الخضرا من ترجمته لكتاب دليل أكسفورد للنظريات السياسية» المترجمة]. 
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ب 


مقدمة 


التأود يل» ورسم الخرائط» والنظرية الشارحة (5:3ءط)-د؛ءص) 


إن كل طريقة لفهم السياسة الدولية تعتمد التجريد الفكري» والتمثيل» 
والتأويل» وذلك لأن «العالم» لا يقدم نفسه لنا على هيئة تصنيفات أو نظريات 
جاهزة. وكلما كتبنا أو تكلّمنا على «مجال الفوضى:؛, أو على «نهاية الحرب 
الباردة»؛ أو «علاقات القوة المجندرةة» أو «العولمة»؛ أو «التدخل الإنساني»» 
أو «رأس المال التمويلي»» فإننا نشترك فى التمثيل. وحتى النظرية الأكثر 
«موضوعية؛ التي تزعم بأنها تقدم تشابهًا تامًا للأشياءء لا مفرٌ لها من الحاجة 
إلى التأويل©. 


إن القادة السياسيين» والناشطين الاجتماعيين» والباحثين الأكاديميين» 
والطلبة» جميعهم منخرطون في تأويل «العالم» سواءٌ انشغلوا في ممارسة 
العلاقات الدولية» أو التنظير فيهاء أو دراستها. وهذا لا يعنى» في أي حال» 
أن أي فزد يمكنه أن يختلق الأشياء ويفترض أن آراءه الشخصية ستُعد معرفة 
مشروعة. وذلك لأن أشكال الفهم السائدة للسياسة العالمية هي [من زاوية ما] 
تعسفية» بمعنى أنها ليست إلا إمكانًا واحدا ضمن مجال واسع من الإمكانات» 
وهي [من زاوية أخرى] في الوقت ذاته» غير تعسفية» بمعنى أن بعض 
الممار سات الاجتماعية و التاريخية قد أبرزت الطرائق السائدة لصناعة «العالم»» 
تلك الممارسات التي لها آثار حقيقية جدًا في حياتنا. 


(2) أمبصامل :جاتلا «ريصمعط ا ناتاه امممتتمصعله!ا مذ صنلا عتأعطادعق علي جعطلاء!8 لمداهي 
22001 3 ,مد ,30 ,أه؟ رع أهبا5 أمدمألم معام كه 
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الشكل 1-71 رسم ميركاتور التقديري للخرائط (وسط المحيط الهادئ) 
(املاءء [1:0م “امخوع 1/11 ع1 ) 


المصدر: وووءط نانوي كنمتآ لرمل:0. 


الشكل 2-11 الرسم التقديري لبيترز (وسط المحيط الحهادئ) 
(ممتاءء ز10م ورعاءط ع1 ) 


مسال قلاف كد سسكا 


المصدر: ووعء2 بواتو انمتا لرومكق:0. 
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إن تخصص العلاقات الدولية كان قد أسس التأويلات السائدة ل «العالم»» 
وهو التخصص الذي يتحّث تقليديًا عن دول وعن صانعي السياسات الذين 
يسعون فيها نحو المصالح وتوفير الأمن» وعن العلاقات الاقتصادية وتأثيراتها 
المادية» وعن حقوق أولئك الذين يُعامَلون بطريقة سيئة. وال «تَحنُ؛ الذين 
يتكلمون بهذه الطريقة [من منطلق تخصص العللاقات الدولية] يفعلون ذلك 
من موقع تفاضلي ذي رؤية معيّنة؛ غالبًا لكونهم غربيين» وذوي بشرة بيضاء. 
ومرفهين» ومرتاحين في حياتهم. إذاء فهذه التمثيلات مرتبطة بهوياتناء وهي 
تؤسس خطابًا في سياسة الهوية يُعد إطارًا مرجعيًا للسياسة العالمية. 


هذا يسلط الضوء على العلاقة بين المعرفة والقوة مم 4هه عولء1:مم). 
وفي حين يقول كثيرون إن المعرفة هي القوة»» فإن ذلك يفترض أنهما مترادفتان 
وليستا مرتبطتين إحداهما بالأخرى. ويوضح إنتاج الخرائط [لمناطق العالم] 
أهمية هذه العلاقة بين المعرفة والقوة. فالخرائط ليست مجرد انعكاسات ساكنة 
أو جامدة لعالم الأشياء» بل هي تدعم العلاقات الاجتماعية» وتعززهاء وتؤثر 
فيها". 


ولنأخذ رسم مي ركاتور الإسقاطي [التقديري] للخرائط 2101 ع111) 
(صملاءء زم1م شائع الاستخدام (الشكل 1-1). هذا الرسم الذي وضع فى عام 
9 للتدليل على الخطوط المباشرة الضرورية للملاحة» قد جعل أوروبا 
في المركز وجعل ثلثي مساحة الكتلة اليابسة للعالم في النصف الشمالي من 
الكرة الأرضية. وقد دعم هذا التمثيل الإمبراطورية البريطانية»؛ وعزز في ما 
بعد تصورات الحرب الباردة حول التهديد السوفياتي”. ولنقارن هذا بالرسم 
الإسقاطي [التقديري] لبيترز (دمتاءءزمءم 5معاءم) الذي تم تطو يره في سبعينيات 
القرن الماضي (الشكل 2-11). وكان هذا مستندًا إلى إسقاط [تصور تقديري 


(3) كاعتمقط معطمعا5 لمج عتمنهده© كتدعم نما «موع حرو لمة ععلء أ سمصا ,ورعا/ل» ,نزاعه1! .8 مامل 
اعوط إن معدلا تنه تعاعع 12 ,0/1011انتع دعص !ا ءأأمطسترك ءا جره «ترفدوحظ «عجةءكعفاتصا كزه «رتآحره «وودمء1 7176 .وله 
.(1988 ,مومع باتو تهنا عولتطمهت بخاا ,عولتتطاممت)) عاص «درم«اطاررط 


(4) بجوعوط معمعتطء كه تدع الهلا هاا ,مومعتة6) .له 2 ,كرماط الل عاط ها كد10 كع أومسدهك8 علمدالح 
.(996] 
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لتقسيم ] متساو للمناطق يُبرز النصف الجنوبي من الكرة الأرضية. وكان هذا 
الإسقاط مهيا لأنه ظهر مع التوكيد الذاتي السياسي للعالم الثالث في الأمم 
المتحدة (/انا)» وروّجت له وكالات الأمم المتحدة التي كانت حريصة على 
تأمين مصادر أكثر للتنمية. وبناء عليه» فإن إسقاط بيترز هو تعبير لعلاقات القوة 
التي تحدّّت القوّتين ن العظميين في السبعينيات» وهو شكل من أشكال المعرفة 
التي روّجت للجنوب العولمي. 

والعلاقات الدولية كمجال تخصص «ترسم خريطة» للعالم. وفي أي حال» 
فإن المنظورات النقدية وحسب - وتحديدًا ما بعد البنيوية - هي التي تجعل 
قضايا التأويل والتمثيل» والقوة والمعرفة» وسياسة الهوية» قضايا مركزية. لهذا 
السبب فإن ما بعد البنيوية ليست نموذجًا أو نظرية للعلاقات الدولية. وعوضًا 
عن أن ثقر تموذجًا معنارئا [برادايم] تُفهم من خلاله كل الأشياءء فإن ما بعد 
البنيوية هي توجّه فكري نقدي. أو مقاربة نقدية. أو روح أخلاقية نقدية توجه 
أنظارنا نحو أهمية التمثيل؛ والعلاقة بين القوة والمعرفة» وسياسة الهوية في فهم 
الشؤون العولمية. 


وهذا يعني أن ما بعد البنيوية لا تنسجم بسهولة مع وجهة النظر التقليدية 
التي تفترض أن العلاقات الدولية هي مجال تخصص يتميز بوجود نماذج فكرية 
معيارية [برادايمات] مختلفة تتنافس في «حوارات عظمى» (نوقشت في الفصل 
ام وندلا من أن تكون مجرّد مدرسة أخرى لها ممثلوها وقضاياها التي 

تثيرهاء فإن ما بعد البنيوية ‏ تروّج لمجموعة جديدة من الأسئلة والاهتمامات. 
ولكونها توجهًا تقديًا وليست نظرية» فإن ها بعد البنيوية, بدلا من أن ترى فرقًا بين 
النظرية والتطبيق» ترى أن النظرية هي تطبيق. سل امنا رضت لجا د 
البنيوية تطرح سلسلة من الأسئلة النظرية عن النظرية - وهي أسئلة عن النظرية 
الشارحة (/مم»)- 08 - تطرح تلك الأسئلة لكي نفهم كيف أسست مع الزمن 
طرائق معيّنة في المعرفة» وما الشيء الذي يَُدَّ معرفة» ومن الذي يمكنه أن يَعرف. 
وهكذاء فإن ما بعد البنيوية مقاربة تأتي من حوارات مسبقة وممتدة في الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعية» بطريقة ممائلة للنظرية النقدية (الفصل الثامن)» والنّسوية 
(الفصل العاشر)» وما بعد الاستعمارية (الفصل الثاني عشر). 
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ما بعد البنيوية وتخصص العلاقات الدولية 


يأتي دخول ما بعد البنيوية في تخصص العلاقات الدولية في الثمانينيات 
من القرن العشرين من خلال عمل كل من ريتشارد آشلى2 (رإعلطعة لممامته)» 
وجيمس در دريان' (مولء9 ,26 دعمول)ء ومايكل شابير ٍ) 7 (متمقط5 اعقطء1ل/ة)» 
وروب ب. ج. ووكر”؟ (عءلاة/8ا .1 .8 .8). وقد كانت هنالك مجموعتان مهمتان 
قدّمتا الدراسات الأولى مجتمعة معًا©». وقد ركزت هذه الدراسات بشكل 
رئيس على بلوّرة النقد النظري للنظرية وذلك للنظريات الواقعية والواقعية 
الجديدة لإظهار كيف أن الافتراضات النظرية للمنظورات التقليدية قد شكلت 
ما يمكن أن يُقال عن السياسة الدولية. وإن ما دفع كثيرا من هذه المساهمات 
كان إدراك الكيفية التي شهدت بها فروع المعرفة الأخرى في العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات خوارات مهقة تتعلق بكيف نيت المعرفة عن العالم. وحيث إن 
الكتّاب المشار إليهم آنا أدركوا أن المقاربات السائدة لتخصص العلاقات 
الدولية كانت غير مدركة لمثل هذه الأسئلة» أو غير مهتمة بهاء أو معادية لهاء 
فقد سعوا إلى ربط تخصص العلاقات الدولية بسياقه متعدد اتتخصصاتء وذلك 
من طريق تقديم مصادر جديدة للنظرية. وفي أي حالء فإن الدافع في التوجه 
نحو ما بعد البنيوية» لم يكن نظريًا صرفًا. فقد كان المفكرون النقديون غير 
راضين عن الطريقة التي ظلت بها الواقعية - وإعادة إحيائها حينذاك من خلال 


(5) ,براوع مم0 كءأباى أعرمأزوتجء/1! «ركائععلما مقصسطط لعه مكتامع. لمعتاتاوط» ببرعلطكة لممطعنم 
2 .مه ,38 .أو ,مه المعاسدع0 أوانمائماعلاط «رسكتلهعرمءا! ]0 عبرو عط5» لهة ,(1981) 2 .مه ,25 .أوء 
.(1984) 


(6) ,الءبجاعداظا تلمه!«0) روجع ع رهاوظ تجرعاع علا إن درو مامءتء6) إر جموهنرماصرز2 07 رقواعع7 جء2آ مول 
.)1987 


(7) برراوهجوه8 جا عمءاعو وداتم17 :بمامانءعمروء إن عءلازلوم 776 ,مكأمدط5 .ل دمدتلهلة 
.(1988 ,ووعع8 متعدمعوا/ا 6ه توتو تهنا :مودتلد/0) كتكتراهما موتاوط لبه دراوم جوماهنا 


(8) عواويى اممو ا/مدءا! «بصمعط1 اعتاتاوط لمممتتمصعلم! لاه عومقط0 ,مكالم ,علدلا .ل .8 .1 
أوعء تلوط عه عاروذاماء 7 أو أ/وء ا[ :علأكا/ة 2/0 10أكت! رتعطلة/لا .ل .8 .8 لهة ,(1987) 20.1 ,31 .آم ,نرامعامم0 
.(1993 رووعء8 بوالوءباأونا عولأءطمتت نفاة ,عوللطمدع) بورمء11 


(9) «يروناماعة أميعاءءا لاد« لوجواجة ,.كلء ,مسمتمقط5 اعمطءتلط لسة قاع معط كعصرول 
لمة نزءااقهق ممق لمة ,(1989 ,كام «ماومنمآ جللك! ,دما تدع ط) عمازاوط لم10[ زه كع«تممء8! رع وه 1و0 
ممتاكعن0 عط لمة دتولء تعمتامئءوتط عط عمنط لا ععمعلتوولط ومتلدعظ. ندم أكماعدم0» ,كل كع الديلا .ل .8 8 

.(1990) 20.3 ,34 .آهب ,برأسءع امه ععاوبلى أمموالدصعاه! «روعتلساة لهدمأدمعادآ مأ برامواعى 50 01 
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الواقعية الجديدة - قوية في وجه التحوّلات العولمية الجديدة. وقد شعر هؤلاء 
الباحثون بأن الواقعية قد همّشت أهمية الجهات الفاعلة» والقضاياء والعلاقات 
الجديدة العابرة للحدود الوطنية؛ وفشلت في أن تسمع (بل أن تُقدّر) أصوات 
الناس المستثنين والمنظورات المستثناة. وهكذاء بدأث ما بعد البنيوية باهتمام 


أخلاقي لشهون أوليك الذين تجاهلهم التيار الرئيس في تخصص العلاقات 
الدولية أو استثناهم. 


وبتركيزها على الممارسات المفاهيمية والسياسية التي شملت بعضًا 
وأقصت بعضًا آخر كانت المقاربات بعد البنيوية تُعنى بمسألة كيف أن علاقات 
الداخل والخارج مبنية بشكل تبادلي. الاي ترى أن الدولة قد شكلت الحدود 
بين ما هو داخلي وما هو خارجيء وبين السيادي والفوضويء وبين نحن وهُم. 
وطبقًا لذلك بدأت ما بعد البنيوية ية تتساءل في كيف أن الدولة أصبحت تُعتبر 
الجهة الفاعلة الأكثر أهمية في السياسة العالمية» وكيف أن الدول أصبحت 
تُفهم على أنها جهة فاعلة وحدانية» وعقلانية. وهكذا أصبحت ما بعد البنيوية 
مهتمة في البداية بممارسات مهنة صناعة الدولة (28-ءاهاة 6ه 665ئا20م) و التي 
جعلت الدولة وأهميئتها تبدوان طبيعيتين وضروريتين في آن. وهذه المقاربة 
ليست مثاهضة للدولة؛ فهي لا تتجاهل الدولة. ولا تسعى إلى التحرك خارج 
نطاق الدولة. قن كدر من جوانيهأء غولى ما بعد البيوية اهتماقا بالدولة كبر دو 
اهتمام الواقعية بهاء لأن ما بعد البنيوية - وبدلا من مجرّد تأكيدها أن الدولة هي 
أساس نموذجها - فإنها د تعنى بالإنتاج التاريخي والمفاهيمي للدولة» وتشكيلها 
السياسي» وتكوينها الاقتصاديء. وإقصاءاتها الاجتماعية. 


بعد الموجة الأولى من النقديات على مستوى النظرية الشارحة» دأبت 
الدراسات التي تلت. والتي توظف مقاربة ما بعد بنيوية» إلى التعاطي مع الحوادث 
السياسية والمسائل السياسية بطريقة مباشرة» مع استمرارها في تطوير الأساس 
النظري لتأويلاتها البديلة. وتضم هذه البحوث تحليلات لهوية الدولة السياسة 
الخارجية في كورياء والبوسنة» والولايات المتحدة9"؛ وتضم أيضًا دراسات 


(10) بخطا! بكذامجهعسمنا/ة) «مننمزاتعممعه1 إن عابت ه فجمعن1 جومم ولط« بوعلاء!8 لمواه2 - 
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للطبيعة المُجندرة لهوية الدولة في سياق التدخل الأميركي”؛ ودراسات حول 
مركزية التمثيل في علاقات الشمال والجنوب وسياسات الهجرة20؛ وتحليل 
تفكيكي للمجاعة والأزمات الإنسانية©؛ وقراءات تأويلية فى الدبلوماسية 
والأمن الأوروبي*"؛ وإعادة التفكير الجذري في نظام الاستقرار والأمن 
الدوليين7"؛ وتحليل نقدي للقانون الدولي والسيادات الأفريقية©"؛ وإعادة 
تشكيل السياسة البيئية”'»؟ وإعادة صوغ نظام اللاجئين والسيادة”*'»؛ والنظر إلى 
الإشكاليات المرتبطة بالأمم المتحدة وحفظ السلام”''؛ وقراءة سيمائية [متعلقة 
بتفسير الرموز] للنزعة العسكرية («ونبهانانص) فى هاواي”؛ وتحريات في 


د وزاوط بروزعره ]1 عنما لعناسنا +وسوعى ودارته1! :العطمصد لتحو :(2005 ,كوعوط هاودءممالة 6ه باتو ءامنا 
مءاذددلا ترا ع3 عومناتلا :(1992 ,ووعع بزالو حلوتا ععتوعاء سمالا تمدع اعمهاة) ناديع ه] كزه كع فاوط ذا 61:0 
مامكعمدتا/! )0 تراتو امنا :لقالا ,داامجهعصمنالة) .ل 23 ,برزمعل1 تزه ععلرتاوط علاة تبه موذاو جوزعممط ععاهات 
ورمء عسل «رعاءتاءلا باتلنانا مم5 عط نمه عمتممظ ,آذ بوافيعء5 كه دع ناتاومما8 عط لم ,(1998 ,حدممم 

.(2005) 3 .مم ,57 .آ0؟ رنراء اه :0 


(11) بلالا ,كتامممعممتا!) م2 عالاصاص عمط ه مط «ر«مسعوولط كنا لل عناوم ععءللا متطاموت 
عأإمضسنر5ه 0:4 لها علا ,ابمتات ةماما «بزاتواء بعنو3 عاه/,أ3 لدة ,(1999 رووععظ ماأمدعممتا8 أو لزاتوء اونا 
,(1994 ,ووععط نواتو ناهنا عولارطسهة) :غالبا رعولتءطسهن) موواءحط 


(12) أه دتونزلهمم غدأناتازومم-اوه8 4 نومتاءتصامههح [دلعو5 كع لإعتاوط مواععو8» ,لز20 عا عمممدم] 
,(1993) 3 .30 ,37 .أمنا بترلسء اسم 0 كه للك أعددمالمتتع )ترا «روعوأممتاتطم عط هذ بعللمط بوعمعوسكم ماه 5لا 
وورمذنواء 1 ابرهك لسملة جا تلوانت كم رمع 8 له عاتاوط 186 «كجعاتنامءاط أماجعمتم! ,لاوط نآ عممهدمظ لمد 

.(19906 ,ودع قامكعمم ال كه 'والمعطزونا :للا ,وتامرةعموائة) 

(13) :لقالا بوتامممعمدنالا) لاك زه كمءناعمط بوممتسمط إن كارع ءسم +ع عسل ععول1! ,كمكلل8 لإمدعل 

.(2000 بووعء8 فأمكعصصتالا 1ه زأأوعالولا 

(14) له بواتمء طامنا :للا ,وتلممدعممتالا) 'وعتمماماط م مرهلا عر :0 ,نامهأأمماكهه0 .1/1 كقاوه) 

نابا عط لسة بواأسباععة5 تمعوولتا بورد 10'5خلال» ,نامهأامهاكده© .أة دماده© لهة ,(1996 ,جوع مامدم متلا 
,(1995) 2 .مه ,20 .آونا ,وعططوتسء أل «رععصوتالة عتامدائة طمولة عط 1ه 


(0) أمامءمتاسم له «ررأجرمكماادام أوءناتاوط ه كأسعصحدة1 بجنسصىء5 إه ععنرزاوط 76 ,دمالئط اعمطعءناية 
(1996 ,عولعاننه! تمملهما) اراع؛:ه:11 


(16) عراءى لبه م806 تكدهءلاء 014 .كتروذه 5016 أكه0 ,كترعاء 501 ,أناع 0016 2آناوناه 22 مطل 
.(1996 بووع8 هامكعممتاط كه اتوم حلهنا :لقالا روتلمممعممتلط) جما أمممتتم معام[ صا ورمانوم عامل 


(17) :للك ,وتامممعمدتاة) ى [زامممءظ إن عومد 116 وهات جه1 تبرزععنام5 0ادمتك8 ,فاطعيا .© مط 
.(1996 ,وعم ماود ممتاة 1ه لوأو اللا 


(18) ,وتلمع دعددتاط) ارمع عاك إن كاتبعانوعهأمكلط واره كععجاال!! :ععيردبهماى انه ععنهات ,علناه ه50 أمدن للا 
(1999 ,ووعع2 قأمدعصدتلة كه واتوى اونا :لزاب 


(19) برومامء19 زه ونام اأطماط ءا فجه اانا 11:6 توتتووماءعهءط وررتوأعاس نم-2 بجعاء كأتمعمهظا 
(1999 رووعع5 ماموعصمتل! كه لإالومء هنا :ل143 ,وتاموقه مدالة) 


(20) تصمةاتاة د إن ووزروزصممى 716 2م52 :6( درم بروى ,0/7 ,الانطصي كتلاناطه لهة ومعبوت/ وطاق كا 
.(1998 ,ككعء8 مامدعءممتالا كه باتو تهنا :8181 ,وتامجهعممتالة) ننهع1] مذ 
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الحرب المعاصرة» والهويات الاستراتيجية» ومشاهد الوضع الأمني» وتمثيلات 
السيادة”'*» وإعادة تأوي يل لدراسات المناطق*2؛ وإعادة التفكير في التمويل وفي 
مجال الاقتصاد السياسي الدولي2. 

وهذه القائمة ليست شاملة لكل الدراسات»؛ كما أن هذا العرض لا يعني 
أن كل المؤلفين المشار إليهم هنا سيقبلون طوعًا بتوصيف أعمالهم على أنها 
«ما بعد بنيوية». مع ذلكء فإن أعمالهم تتقاطع مع الحوار متعدد التخصصات» 
ولم تكن أعمالهم لتتحقق لولا هذا الحوار الذي شكك في سلطة الافتراضات 
الوضعية على مستوى نظرية النظرية التي وفرت حماية للمنظورات الواقعية 
وغيرها من المنظورات التقليدية في تخصص العلاقات الدولية. وقبل أن نفصّل 
ما يتضمنه المنظور بعد البنيوي؛ من الضروري أن نحدد العناصر الرئيسة في 
هذا الحوار متعدد التتخصصات. 


السياق متعدد التخصصات لا يعد البنيوية 
في مسألة العلاقة بين الوضعية والعلم 


تأثّر تشكل تخصص العلاقات الدولية بدور العلم والتكنولوجيا في تطوير 
عالمنا العصري. وقد أدت إمكانات السيطرة والقدرة التنبؤية التي توفرها العلوم 


(21) «رسوتلصبطابعنالساط نمه عمادمك! تعاطمعفمع كنامعوعومىع 111 عه وتتستصصرمء» ,دسم وتلتواح 
جهلآ 4تته وممم3 :1670 كعامى «وهجرماصاماجاء تمقتعط عو كعمول :(2002) 1 .مم ,27 .آل بوعطط/ومرو افر 
مدعل اننع نتراواء اتعا- مالعا -اوتساع م اورم ةاقال1 ها «أصصماط ملا عبمييع| 1992 ,العوواعوا8 بلعا»0) 
«رقعل02 (قلط) أو ععوثله5 عأنا ى :بالوسعء5 لمسالا» ه211 اعدطعناط :2001 ,ووعءط وعتووع :00 رعلانه8) 
رلتعظ مفتلنط لسه مولائط اعون 341 :(2003) 3 .هه ,32 .701 ,كمالناق أمترمالم دعا إن أمتسرمل :ممع اائاط 
671010710 إن أه يول لاود ]انلز «كوالا له لإأأعناءء5 ,وء لا اامممل8ظ تععمقموبه0 أدععطئنا أوطهلا0» 
نخالا ععلأتطسة)) 00 فأن0!| ننه 31465 وأععاهما3 ,متعلكا بعالم :(2001) 1 .مم ,30 .اه؟ ,كءليرى 
أوطوان آه معو لاعل8 عذا1» ععممك8 جعملمم لمه عاكتنا عنططء8 لمة ,(1994 ,ووممط بإزمعلحتونا ععولتمطصيوء 
2 .هه وا .لو راتاوط أمممابة «لاامواعى امكماعل8 أه دعتائلوم عط لمه محرم7© عاسوكط عاعدا8 :لمم تعزلامام 

)2005(. 


(22) تمع فا 01:0ه 115 أطمال نوناقل توم 111 أمتدمامءاعمم «واععنمومل ع« استع2 كامطلتطاط مزع 
2001 ,هاا أمعداخا عجمواوط تمولقما) 


2230 تعلنةاه1 أمماءنصووروومظ فته «وورمبرمعظ ‏ أممانتامط ‏ أونروزامرموامط تعلعه0 ع عبإعزرواير 
,ةا لمج ةعسستاب8) معمماط زه برومامءنره2 ار «وطاله"! ددم 6 1116| هه ,(2006 ,عجمعوادم تععاماكودتكهة8) 
.(2005 روومم8 فاأمدعممنالا كه بواتمعلاتونا اللاي 
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الطلينية زان ديع اتمؤقم ناي العلماة الاجتماغيرة إلى تعليقةة: وقد أسنين 
هذا النموذجء الوضعية (5ة»6نوهم)» وفمًا للنظرية الإمبيريقية في المعرفة التي 
حاجت بأن التجربة الحسية تشكل المصدر المشروع الوحيد للمعرفة (لمزيد 
من التفاصيل عن الوضعية انظر الفصل الأول). وتشير «التجربة» [الخبرة] 
(©6مأفموم»ه) إلى الوصول المباشر من خلال الحواسٌ البشرية إلى واقع خارجي 
يكوّن أشياءً مادية. وإن المفهوم الإمبيريقي في الوصول إلى الحقائق» كنظرية 
إبستيمولوجية (نظرية للتنظير تتعلق بكيف نعرف»» يفهم أن المعرفة مشتقة من 
علاقة بين شخص ما (الشخص الذي يَعرف) وموضوع ما (الموضوع الذي 
ع 

كانت هذه التطورات النظرية مركزية في تحول تاريخي رئيس» وهو 
الصدام الفكري في عصر التنوير بين الكنيسة والعلم الذي تحدى سيطرة الفكر 
الديني على النظام الاجتماعي. وهذه التطورات الفكرية التي سّمّيت بالتنويرية 
(0650نهةاطعناد)» تضمنت جعل «الإنسان» و«العقل» مركرًا للخطاب الفلسفي» 
بدلا من «الإلهة و«المُعتِقّده: كما جعلت بناء الدولة وشرعيتها قاعدة للعمل 
السياسي؛ عوضًا عن الكنيسة. وكانت تلك لحظة تقاطعت فيها المعرفة مع 
القوة بتأثير لا يزول. وعلى الرغم من أن مفهوم عصر التنوير عن المعرفة كان 
يُقصد به تحرير البشرية من الدوغما الدينية (العقيدة الدينية الجامدة المتزمتة غير 
المرنة)» فإنه هو ذاته قد تحول مع الزمن إلى دوغما. ومع نهاية القرن التاسع 
عشرء أصبحت سيطرة هذا المفهوم تعني أن المعرفة تتساوى مع العلم وأن 
العقل محصور في العقل العلمي. وقد كان هذا التحوّل الدغمائي للعلم يعني 
أن الحياة الاجتماعية مُرَكّزَة على السيطرة الفنية على الطبيعة والسيطرة الإدارية 
على البشرء حتى أصبحت القضايا السياسية مسائل في النظام [الانضباط] 
والكفاءة. 


إن التصوّر الوضعي للعلم في قاعدة الفكر التنويري مبني على ثلاثة 
افتراضات إمبيريقية. أولاء الواقعية المعرفية («ؤذاهة: ءز«هاذام»): وتتمثل بوجهة 
النظر القائلة بأن هنالك عالمًا خارجياء وجوده ومعئاه مستقلان عن أي شيء 


0آ530 


يقعله المُشاهد. انيّاء افتراض وجود لغة علمية عالمية 66لامةاهة لدمء امد) 
(86قناقهة!: وهو الاعتقاد بأن هذا العالم الخارجي يمكن وصفه بلغة لا تفترض 
ا ل ا ا 0 ثالّاء النظرية 

بقية فى الحقيقة (طانها كه لممعط) عممعءلمممدعجرهه): وهى أن المُشاهد يمكن 
5 يُصوّر حقائق العالم بجمل تكون صحيحة إذا تطابقت مع الحقائق» وتكون 
خاطئة إذا لم تتوافق معها. ويمكننا الاطرع على هذه الإقاضات في المرجع 
الكلاسيكي لهائز مورغنتاو حيث يكتب أن أي نظرية يجب أن «ثُقارب الواقع 
السياسي بنوع من المخطط العقلاني»» وأن على النظرية أن تميز «بين ما هو 
حقيقي موضوعيًا وعقلانيّا ومُدعّم بالدليل ومستنير بالعقل» وما لا يعدو كونه 
أكثر من حكم شخصي ذاتي» مفصول عن الحقائق كما هي» ويحصل على 
معلوماته من التحيّز والتمني*©. 
ما بعد الإمبيريقية في العلوم 

أظهر عدد من التطورات الفكرية أن الفهم الوضعي للإجراء العلمي الذي 
حاولت العلوم الاجتماعية أن تتخذه نموذبًا لا يُمثل في الحقيقة نهج البحث 
العلمى [التحقيق العلمى] نوه ء6نادءهة). فلقد مقل «المنعطف اللغو ي2 
من علامنتعة1) في الفلسقة الأنكلو - أميركية ابتعادًا عن فكرة أن اللغة هي 
وسيط شفاف يمكن من خلاله فهم [إدراك] العالم - وهي نظرة اقترحت أن من 
الممكن الذهاب «إلى ما وراء؛ اللغة و«تأصيل» المعرفة في العالم ذاته - نحو 
تصوّر للغة فهمها هذا المنعطف على أنها متضمنة فى الممارسة الاجتماعية وغير 
منفصلة عن العالم”©. وبما أن هذه التحولات كانت متحالفة مع الفكر التأويلي 
الترجمي (0أأناع مع دممءط) في فلسفة القارة الأوروبية- - وهو تقليد فكري كان يهتم 
أصلا بقراءة النصوص الإنجيلية» والكلاسيكية. والقانونية» وقد تطور إلى تصوّر 
لأهمية التأويل للإنسان بوصفه إنسانًا - فقد ساهمت هذه التحوّلات في فهم 


(24) له ”5 بععموط بيه «عبروط جو #أههنما3 1116 تكمولة هنرهمه و لاوط ,تاهطامعههل! .ل كموكا 
.34 .مع ,(1978 وأمممكا ,م لعكام نعارملا بجعلة) لعدابع] 


(2)25 .(1967 ,ؤقع81 وعقعاطن 06 إاتد علولا :مهقعتط2) .0ه ,17 عالمانتوااا 716 رم .11 
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جديد للعلاقة بين اللغة والحقيقة**». كذلك. فإن التطورات في فلسفة العلم 
ذاتها - وخصوصًا ما يُدعى بحوارات ما بعد الإمبيريقية”©) 
- قد تحدت أيضًا صدقية التصوّر الوضعي. وقد ساهمت هذه التطورات 
في إعادة تقويم العلم من خلال الدراسات الاجتماعية التي تثير التساؤلات 
حول قيمة #الحقائق؛ ومعنى «الموضوعية؛ بالنسبة إلى البحث العلمي6. 
أخيراء فإن تَطوّر علم التعقيدات (ءمءواءة بؤن»«هامصههمء) (بما في ذلك نظرية 
الشواش (5ه6طا 205طه) [مشكلة التنبؤ في حالة الفوضى أو النظام العشوائي] 
والمقاربات الجديدة الأخرى المتعلقة بالانتظامية (انعهادوه)) توسّع وبشكل 
أكبر التتحدي للافتراضات المتعلقة ب «الفهم الشائع» (56856 0م0تتتروه) حول 
ما يُعدٌ علمًا وكيفية إجرائه» ويربط أشكال الفهم المعاصرة للعلم بالفكرة بعد 
البنيوية**©. ووفمًا لهذه المعطيات» فإن ما بعد البنيوية ليست مضادة للعلم بأي 
معنى كان. 

في فلسفة العلم» ركزت حوارات ما بعد الإمبيريقية على جوهر الخلاف 
بين الوضعيين ومناهضي الوضعية» وهو مفهوم الحركة التنويرية للمعرفة. 
فالبحث عن الحقيقة بالنسبة إلى التنويرية كان يعني البحث عن الأسسء 
والحقائق التي يمكن أن «تؤصّل؛ المعرفة [تضع أساسًا لها]. وهكذاء فإن 
المنظور بعد الإمبير يقي مهتم برفض مثل هذا الفكر الأساسياتي 2 لظناه؟) 
#طوسدط؛ (كالادعاء بأن الدولة هي المبدأ المُنظم للعلاقات الدولية» أو أن النظرية 
الأخلاقية تتطلب قواعد ثابتة في العدالة كأسس للفصل بين ما هو صحيح وما هو 


()15ع 1 أممع-05م) 


(26) انظر: أعتم لاه سعاترا ما «هالعسومامل(ع) دعتال ف نع التوط إدطه[6 إن كه لامكل ,رعههه 0 مدال 
.(1994 وعصواعظ عممبا :00 جعلاده8) عدرمناماء1 


(27) انظر: ,#ماطع3ا) ععءجرعاع5 إن عرأدرمعماةط ءا هذ كدرو أاءلاماعدمءء!! هته كدرو ةاباأصت ]1 ,عدت 1! لإتدالا 
.(1980 بوعععط ععاكءصة!! :ععدوناك 


(28) قمة ,(1994 بكوعع2 نزاتدء بزونا ععلن2آ :011 ,تممطسجا) بوتسؤاءءز0 عا استطاع8 .ل ,التوعلة معالة 
0ه طأنامع1! كرت كعءنءلء3 ءا اا عولءأستمن] كزه كتمعاطم :اعوط ««ءمماط 7 لزه بماك 4 الإعاموط بمواة 
.(1998 رووعع8 مومعتط0 كه بواتوع الملا ناآ ,معمعتط6) برءل500 


(29) ,بوعاءعه5 لابه ابت بصمء77 «ركعناعه2 لهة 'رانعوءامدره0 ,كذ ادمبةعنصاكادم8» رمملاتط أعقطءاللة 
.(2000) 5 .مه ,17 .امد 
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خاطىئ)» والذي يحققه من خلال فهم جديد لعلاقة الشخص بالموضوع ناعأ زطنتة) 
(متطقمه6واء5 اءءزاه في نظريات المعرفة. ويتصوّر منظرو ما بعد الإمبيريقية هذه 
العلاقة باعتبارها علاقة يقوم فيها كل من التعبيرين ببناء الآخرء وذلك بدلا 
من رؤيتها وكأنها التعارض الجوهري بين كيانّين مُعطيّين مسبقًا. وهذا التقليل 
من شأن الفصل بين الأشخاص التابعين (15ءةزتادة) والموضوعات يعني أن أي 
ادعاء للمعرفة التي تعتمد على الانقسامات الثنائية والمماثلة لثنائيات الانقسام 
بين الشخص والموضوع (مثل الحقائق ضد القيم» والمعرفة الموضوعية مقابل 
التحيز الذاتي» أو المشاهدة الإمبيريقية بالمقارنة بالاهتمامات المعيارية) اهي... 
غير مبررة إيستيمولوجيًا””. 

والنتيجة النهائية هى أنه بدل الافتراضات الأساسية المتعلقة بالواقعية 
الإبستيمولوجية» وباللغة العلمية العالمية» وبالنظرية التطابقية للحقيقة» والتي 
تكمن خلف الأشكال الوضعية لفهم العلم» والمفهوم التنويري للمعرفة» فإن 
كل البحث العلمي - في العلوم الإنسانية وكذلك في العلوم الطبيعية - يجب 
أن يكون مهتمًا بالتكوين الاجتماعي للمعنى؛ وبالبناء اللغوي للواقع» وتاريخية 
المعرفة. وهذا بدوره يعيد تأكيدَ عدم إمكان الاستغناء عن التأويل» ويقترح أن 
كل المعرفة تتضمن علاقة بالقوة في رسمها لخريطة العالم. 


القلق النقدي 
كما سنرىء فإن هذه الأبعاد حاضرة في التصورات بعد البنيوية للسياسة 


والعلاقات الدولية التي قدّمناها آثقّاء كما أنها تساعد على جعل هذه التصرّرات 
ممكنة حتى عندما تذهب تلك التصوّرات إلى ما هو أبعد من الأولوية المعطاة 


(30) بمعسطاعا/! نمولهما) جروءة1 أمعتنطامط 4ه لماعم إن ومتموعيسعةه 776 ,متعامهع8 لعمطءنه 
071 ,كه1للا 116771916 ,6عانءاء3 اوكاطللهاءال تنه ا#عامطاءوزط0 0:رمنك8 ,وأعاودمء8 لممطءنه لمع ,230 .م ,(1979 
.(1983 بلاءجماعوا8 ملعمل0) جرورم 
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للغة في بناء الحقيقة وهو ما يميّز المقاربات البنائية*؟ (مو ا« أاءنهادهمه) للسياسة 
الدولية. وعليئا إِذّا أن نكون واضحين بشأن التشابهات والاختلافات فى 
المقاربات النقدية لتخصص العلاقات الدولية. لكن معرفة هذه الاختلافات 
[التمايزات]» فى أي حال» قد غابت عن الردود التى أثارتها المقاربات النقدية 
في المجال. ْ ْ 


إن أو لئنك الذين اعترضوا على الانتقادات النظرية للنظرية امعناءدمعطا-ماءم) 
(وعناونافه والموجّهة إلى الواقعية» والواقعية الجديدة» وما شابههماء وخحفرها 
الطريقة التي شككت من خلالها تلك الانتقادات في الاعتمادية على الحقيقة 
الخارجية» والقواعد الأساسية (8055همد)» والمو و عية» وشفافية اللغة» قد 
سموا تلك النقديات بأنها :ما بعد حداثية» («»ل9هه)ددم)» على الرغم من أن 
هنالك القليل من المفكرينء إن وجدواء الذين يستعملون هذه التسمية» كما أن 
هنالك كثيرين ممن يرفضونها””. 

وفي أحد أوائل تقويمات الانتقادات للنظرية الشارحة» قام روبرت 
كيوهاين02 بتقسيم المجال ثنائيًا إلى «العقلانيين» مقابل «التأمليين»» ووجه نقدًا 
لادعًا إلى المقاربات النقدية الخاصّة بالاتجاه الثاني [التأمليين] لافتقارها إلى 


(2) النظرية البنائية (موا»ااءدهاددم) مختلفة عن النظرية البنيوية (0ذأةةناعدهاء)» وهي ردة فعل 
للوضعية التي تقول إن المعرفة الحقيقية الوحيدة هي التي تبنى على خبرة الحواس الحقيقية. والبنائية تقول 
إن أفكار العلوم أو الحقائق هي مبان عقلية أو ذهنية (كاهتصامهه (0008م) نوظفها لتفسير خبرائنا الحسية» 
وهي ليست مكتشفة من العالم حولناء وإن الحقيقة هي فقط ما يمثله فكرنا الإنساني. وجوهر الأشياء أو 
حقيقتها هي خارج فكرنا الإنساني» لكن المعنى والمعرفة هما دائمًا بناء إنساني (همتاعتصعهمه مدسد). إن 
تمثيل الأفكار والأشياء هو عمل البناء الاجتماعي (ل60اتدتاكهمه بإالداههة). وهذا يعني قوة الأفكار في إعطاء 
معان للحقائق المادية في حياة الناس» ولا توجد طريقة أو منهجية وحيدة في العلوم؛ بل هناك تعددية 
لمناهج أو طرائق مفيدة» وهي تشير إلى الحد الذي يمكن للاعيين» والمصالحء والمعايير» والنظم؛ أن 
تكون بناءات أو منشآت [كيانات] اجتماعية تستطيع أن تتغير على مدى الزمان والمكان بتفاعلها الإنساني 
[المترجمة]. 


(31) انظر: ,وضع 19 لو ى لاوط عا سه بوذاوط بونعده”! ععاماى مءلتصلا :لامع وتيط ]| ,ااءطوصهت 
.2467 .مم 


(32) كدأفباى أوو اروص !! «بوعطاعهمججوجم وب" :كممتاساتاكد! أهمه10ق1معامل» ,عمقطمعا .0 بعطم] 
.(1988) 4 .مه ,32 .ألا ربراعء مه 0 
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الصرامة المنهجية المطلوبة في البحث العلمي الاجتماعي. وقد خطأ كيوهاين 
المقاربات النقدية لعدم تبنيها للمعايير الإمبيريقية المتعلقة بأجندات البحث» 
وبناء الفرضيات» واختبار الفرضيات» وهذه (في نظره) هي التي تعطي الصدقية 
للمقاربات. وعلى أي حال فإن كيوهاين» في وضعه لهذه المزاعم» قد أخفق 
في إظهار وعيه وفهمه للتحدي الذي فرضته التطورات بعد الإمبيريقية في فلسفة 
العلم» [وكان إخفاقه بسبب] معاييره التي افترض بأنها موضوعية”*. إن أولئك 
الذين أطلق عليهم تسمية «ما بعد الحداثيين» [وهم في الحقيقة من المدرسة 
النقدية التحليلية]» قد استقبلوا بأي شي سوى الترحيب من التيار الرئيس في 
تخصص العلاقات الدولية» إذ اتهمو | لاحمًا بأنهم «معتدّون بأنفسهم لاعتبارهم 
1 مصدرًا للحقيقة»)*)» وقد 0 بأنهم (شريرون» و«خطرون)65 ووجه 

نقد لاذع بأن ما يتكلمون عليه هو «تخصص علاقات دولية سيئ» واثرثرة 
لا و ا ل ا 0 
عقلانيين خَلقيًا©. إن هؤلاء النقّاد» وبصرف النظر عن عدم استعدادهم للتعاطي 
مع طرائق التفكير التي اعتبروها «أجنبية» [دخيلة]ء قد تصرفوا وكأن التشكيك 
في المقاربات النقدية كان يعني رفض الأوعية التقليدية للسياسة (وخصوصًا 
الدولة)» ورفض القدرة على التمييز بين الصح والخطأ. وبقيامهم بذلكء فإنهم 


(33) انظر: (1997) 1 .مس ,22 .أ0؟ ركمن لامعل «صمعط؟ 1] أعومه» رععائعا8 لمدامج 

(34) ما ععتاعوط 0مة بممغط] :فامءمقطءعء؟1 مه كعادماة معصوط لمة طابط1» ,ععولاو]ا صوتلاتبنا 
.(1996) 20.3 ,22 .أه؟ ركعتفنناى أمرمزام دعاو كن سوزتع رز «رخصه تأقاع] تمده ممما 

(2035 علاعا5 نها «لإصمهمع8 امعناله8 أهمول عه معدا غه مامعصطدتامسرمععم4 عطل» معممم]ا ,© معطمعاو 

8ل اتتأصسةت)) فرمبك8 هتيم بسعتسؤازووط :بوروه11 أمونرهةاصاتع !1ط .كله ,تكاوبوةء لم2 وتوتصداة مه طامه8 معع! ,طاتمك 
.(1996 ,كوعع 'زازومعء باونلا عو لتتطميدك تفاخ 

(36) ,طاتصة علاعا؟ رمز «روعمه1! لمة كعدعظ تكدمتنداع أقدمتاقسعاه! كه طبظ عطكى ,يدلتالوك لم8 

نذالا ,عع لأتطتتهن)) لر«متو8 لتيه «عاطالاوو :نم11 أصننهااعجعادز ,.كلة ,ادهو لم2 وتوتصوك! لهه طتمم8 ممما 
.(1996 ,ووعع2 وااو ونا عولعطاصوه 

(372) أوددم ةجعن «ركهمتاساتاكها أقممتأمسعلما ؟ه عمتصسممط عذلوظز عط متملع طممعل؟ .ل طول 
.(1994-1995) 3 .مم ,19 .آأمن نزاتسيمعى 

(238 زه أمتصامل «ركعتلسا5 لقممتمنامعلم1] صأ لوأومع0لمتصنوهه أن وعتسرممتامف» ,لتمعاد2 لمابمره 
.(1996) 4 .مه ,33 .01؟ ,تأعبوعدءظ وعوموم 

للاطلاع على أفضل طر. 2 لاستعمال هذا المصطلح. انظر؛ «,ووتدععلمصاووط» بلقاعنهة0 لمقاءته 

به ةالتصعل! عبتمولوط نملوما) .له 24 ,كممزنماء؟! أمدمتنممعام] زه عهأ«7760 ,.كله ,اه أء] لأاتطعصسظ همعد :وذ 
2001 
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كما تخطاً بأن الجدالات حول الإنتاج التاريخي للقواعد الأساسية هي الزعم 
بأن كل القواعد الأساسية يجب أن ترفض. 

عندما تُثير المنافسات النظرية مثل هذه الحماسة العنيفة» فإنها شير إلى أن 
هناك مجازفة أكبر ص مجرد الاختلاف المعرفي. وكما حاجٌ كونولي ”07 فإن 
المنهجيات المختلفة 7 تعبّر بطريقة أو بأخرى عن ارتباطات عميقة - تُفهم على 
أنها التزامات ميتافيزيقية أو إيمان وجودي - بالنيابة عن أولئك الذين يدافعون 
عنها. وبالنسبة إلى أولئك الذين يتخذون مثل هذا الموقف الاعتراضي الحاد 
إزاء المنظورات النقدية التي يجمعونها معًا ويُصتّفونها بأنها «ما بعد حداثية»» 
فإن إيمانهم هو فهم معيّن للعلم. في المقابل فإن ارتباطهم بذلك الإيمان 
بالعلم - على الرغم من الحوارات في فلسفة العلم التي أثبتت ثبتت كيف أن فهمهم 
للعلم لا يمكن دعمه من خلال العقل - يشتق من قلق بشأن ما يعنيه غياب 
القواعد الآمئة بالنسبة إلى الأخلاق والسياسة. ويُسمي برنشتاين”*» هذا الوضع 
باسم «القلق الديكار تي ) (نواءأ»نمخ مدزوومد) لأن البحث [الاستقصاء] في فلسفة 
ديكارت (:عانده:26) كان يسعى لإيجاد أرضية آمنة للمعرفة. إن القلق الديكارتي 
هو الخوف من أن نكونء وبالنظر إلى زوال الموضوعية: غير قادرين على 
إصدار أحكام لطالما كانت مركزية في فهم الحياة العصرية» أي التمييز بين 
الصحيح والخاطئ» وبين الصالح والسيئ. إلا أن التحدي هو النجاة من القيود 
التي يجب أن يُنظم فيها الفهم الفكري والحياة السياسية» من خلال الرجوع إلى 
بديل أو إلى آخر. إن الحوارات بعد الإمبيريقية في فلسفة العلم قد أظهرت أن 
الأطر الازدواجية أو المنقسمة ثنائيًا هي أطر غير مستقرة. فنحن نحتاج» بكلمات 
برنشتاين”*» إلى الانتقال إلى ما هو أبعد من الموضوعية والنسبية. نحن في 
حاجة إلى تطوير طرائق في التأويل تسمح بإصدار الأحكام [الاجتهادات] 

(39) عاععفة لمة طاتئدة .31 مععها ,مستمقط5 هذآ نما «بطئته رتمعاطمع رلمطاء 1 ,لالمصصهه يوالتلا 


لإاتدمه امنا عولتعطسد تخالا ,عع لتتطدمهة) كءاوتاوط زه درفا3 ء) :أ كلموناعاا تت كنترءأطع27 .كله ,لسوقهكل! .8 
.(2004 رؤووعمم 


)240 كلبجج + انه ركع اانا دء مط رع اتعلع5 «كأبطنواءعة ره ««عاحطءءز0 70من8 ,لتعاموء8 
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في القضايا الاجتماعية والسياسية محليًا وخارجيّاء مع قبولناء أولاء بأن تلك 
الاجتهادات لا يمكن الحصول عليها بالاعتماد على ادعاءات حول حقيقة 
خارجية قائمة مسبقّاء وثانيّاء بأن مثل تلك المُحاجات لا يمكن أن تكون مقيدة 
من خلال استدعاء الانقسامات الثنائية كازدواجية الحقيقة/ القيمة» وازدواجية 
الموضوعي/ الذاتي. 


الخلط بين ما بعد البنيوية وما بعد الحداثية 


من خلال إطلاق تسمية «ما بعد الحداثية؟ («ونم»00هههودم) على المنظورات 
النقدية التي تتعامل مع التأويل والتمثيل في السياسة الدولية» يرى النقاد أن 
الحداثة (اندعل0م) في اعتقادهم هي المرقة للتهديد. وإذا كان لنا أن نقفهم 
ما تعنيه «ما بعد الحداثية»» فعلينا أيضًا أن د تعنى بالحداثية (مدونم2006). فما هو 
المقصود بهذا الاصطلاح إِذًا؟ 

تشير «الحدائية» إلى الأسلوب الثقافي السائد خلال الحقبة من تسعينيات 
القرن التاسع عشر وحتى انطلاق الحرب العالمية الثانية» مشتملًا على الأفكار 
والقيم الموجودة في الرسم» والنحت» والموسيقى» والعمارة: والتصميم» 
والأدب الذي يخص تلك الحقبة. وقد كانت الحداثية جزءًا من التقلبات 
المضطربة العظمى في النظام السياسي» والسوسيولوجى» والعلمى» والجنسي» 
والأسري في أورويا والولايات المتحدة الأميركية. وكانت أيضًا جزءًا من 
الاستعمارية والإمبريالية» اللتين أثّرت من خلالهما هذه التحولات الجمالية 
والتكنولوجية جذريًا في الأنظمة السياسية» والسوسيولوجية» والعلمية» 
والجنسية» والأسرية» للمجتمعات غير الأوروبية. فالحدائية كانت لها علاقة 
كبرى بالتحوّلات التكنولوجية والعلمية التي جعلت أوائل القرن العشرين 
زمانًا للتفاؤلية المُعدية والخوف غير المستقر. لقد كانت حقبة شهدت الثورة 
الصناعية وهي تُنتج خطوط السكك الحديد الضخمة» وأول طائرة» والسيارات» 
والمصابيح الكهربائية» والتصوير الفوتوغرافي» والأفلام» وطائفة كبيرة من 
الاختراعات الميكانيكية. وقد أعطت هذه الآلات الأمل في ظروف ا 
مُحسّنة» وتنامي الثروة» وإمكان تخطي محدودية القدرات الإنسانية. لكن 
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تأثيرها على أسلوب الحياة الذي سبق المكننة جعل الناس يخشون على النظام 
الاجتماعي القائم» في الوقت عينه الذي حشروا فيه الزمان والمكان في النظام 
العولمي. وقد كانت الحدائية هي الاستجابة الثقافية لهذا التغير» كما هو واضح 
في الفن التجريدي للتكعيبيين (فاعنط6) (مثل بيكاسو (ودقةهذم) وبراك (عدومم8)) 
الذين شوهت أعمالهم طريقة النظر إلى الأشياء وفضلت الأشياء المُنتّجة 
[المصتّعة] على البيئات الطبيعية2*». وكان هم يهدف إلى تمثيل الحياة 
الحديثة» وتأويلهاء وإعطاء التعليقات النقدية عليها. 


إن إيمان الحداثيين الأوائل بالتكنولوجيا سرعان ما تلاشى في الحرب 
العالمية الأولى. فقد تحوّلت الآلات العظيمة الواعدة إلى تكنولوجيات 
للمذابح الجماعية. وفقد المستقبل بريقه» وامتلاً الفن بالسخرية» والاشمئزاز» 
والاحتجاج. وفي مجال الإمبريالية الخاصة بأوروباء أدت التساؤلاتٌ حول 
الحدائية إلى إشعال القومية المناهضة للاستعمارية. وكانت «الحداثية فى هذا 
السياق تدخا سياسيًا في سياق ثقافي محدد له نتائج عولمية. لكن بعد الفاشية 
في أوروباء وحرب عالمية أخرى» والهولوكوستء وعملية تفكيك الاستعمار» 
كانت الميزة النقدية للحداثية قد استُنفدت. . وفقدت الأشكالٌ الحدائية الثقافية 
أي معنى متعلق بالجديد وبالإمكان الواعد. 

إن هذه هى الخلفية التى انطلقت منها «ما بعد الحداثيةة خلال الحقبة 
التى تلت الحرب العالمية الثانية» ممثّلة ومُؤوّلة للثقافة الغامضة» والتعددية» 
والمعولّمة أكثر من أي وقت مضىء والمتعلقة بعالّم الحرب الباردة. فقد كان 
اصطلاح «ما بعد الحداثئي» في الأدب» والفن؛ والعمارة» والموسيقى؛ يشير إلى 
مقاربة معينة» انتقائية في الغالب» لهذا السياق الثقافي (ومن الأمثلة التي يمكن أن 
تذكر هنا لوحاتٌ آندي وارهول (امطتؤاقا برفهة)» والخلط في الأساليب في عمارة 
تشارلز جنكس (360615 وهانةط©)» وموسيقى مادونا (ههده840)). وفى هذا السياق 
تُشير «ما بعد الحدائية؛ إلى الأشكال الثقافية التي أوحت بها ظروف التسارع 


(42) انظر: لمة ,(1991 ,كأممها تعلتملا بوعل8) .له لععذبه ,مولة عبل كه علعوقاى 776 ,معطهناط معطامم 
ركو16 توأوعاتلونا لموصوك خلا ,ععلاتطصهععء) 1880-1914 ,عمعومة 0ثنه 17716 زه لانت 7716 ,دعكا معامعاة 
,(1983 
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الزماني والمكاني» والاستهلاكية المفرطة التي نمرّ بها في الحقبة المعولّمة التي 
يُطلق علا 08ظ تسمية (ما بعد الحداثة) (بوانممعلمسادمم). 

إن كثيرًا من المشكلات المرتبطة بمفهوم «ما بعد الحدائية» تأتي من 
التقسيم المضلل للفترات التاريخية الذي يقترن بكلمة «ما بعد؛ 50مم). فكثير 
من ثقاد ما بعد الحداثية يهاجمونها بجدالهم أنها تفترض قاصلًا زمئيًا مع 
الحداثة. ويحَاجون بأن تعبير «ما بعد الحداثة» يفترض أننا نعيش في حقبة 
تاريخية متمايزة تمامًا عن «الحداثة»» وتحل محلها بطريقة ما. وفي أي حال» 
وكما حاجٌ جيمسون”*“» فإن هيكل «ما بعد الحداثة» الذي تسعى المقاربات 
النقدية التأويلية إلى إشراكه تاريخيًا ليس نظامًا جديدًا حل محل الحداثة 
بل إنه إشكالية ثقافية» واقتصادية» واجتماعية» وسياسية تمَيّزت بإعادة صوغ 
التعبير عن الزمان والمكان في العالم الحديث*. وهذه الإشكالية واضحة 
في بعض التطورات مثل المضاربات المالية والتراكم المرن» والتي تبتعد عن 
الأشكال الصناعية الحديثة للرأسمالية والمتأصلة في استغلال العمالة في 
عملية الإنتاج. 


إن معظم الالتباس والعدائية المحيطين بمفهوم «ما بعد الحداثية» في 
تخصص العلاقات الدولية ينبع من الفكرة الخاطئة التي تفترض أن الذين 
يوظفون التحليل التأويلي ليفهموا بأسلوب نقدي التحولات الحاصلة في 
الحداثة ثة» هم في الواقع يحتفون بالسياق الثقافي السطحي والمتسارع. والذي 
تحدى كثيرا من ثوابت الحداثة. وفي حين أن «ما بعد الحداثة» هو التشكيل 
الثقافي» والاقتصادي. والاجتماعي» والسياسي ضمن الحداثة. والذي ينتج 
عن تغيرات في علاقات الزمان والمكان. فإن ما بعد البنيوية هو واحد من 
التحليلات التأوي يلية التي تتعامل نقديًا مع إنتاج هذه التحولات ومضامينها. 


00 ناكملا بلءل8) «كقاهاامت) عنصا لزه عأهمط أهجلتنايت) عا :به ,اترماود ه00 :لم20 بلامكعطول وأمعلمم8] 
.1991 ,كامه8 مومعلا 


)244 انظر : إه كهذوذء0 هذا وانرأ افولا ال :لجع 0م نساعمط إه ««مفاتكمم) 716 الإعبصوة! لاوط 
.(1989 ,لاع ساعواظ :لمهل:0) عموممطن امعوابت 
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التوجه النقدي لم بعد البنيوية 
السياق السياسي 


من الناحية الفلسفية» فإن عددًا من المفكرين الذين يقاومون تسمية «ما 
بعد الحداثية» التي يعدّونها خاطئة» يشعرون براحة أكبر باستخدام اصطلاح 
اما بعد البنيوية». و(ما بعد البنيوية» هو مجال فلسفي منفصل لديه علاقة 
نقدية بالبنيوية» والحداثة» وما بعد الحداثة. وتُّقرن الحركة الفلسفية «البنيوية» 
بقوى ثقافية «حدائية». وقد كانت البنيوية منظورًا فلسفيًا فرنسيًا يرتبط باللغوي 
الفرنسي فردينان دو سوسور (عسددددد5 عل فمقدتلءء) والناقد الثقافى رولان 
بارت77*) (وعطاعة8 نصداه). وقد كان منظرو البنيوية يهدفون إلى 0 البنيان 
الاجتماعي والثقافي للهياكل المتنوعة التي تعطي معنى لحياتنا اليومية. وتهتم ما 
بعد البنيوية» وبالقدر نفسه؛ بتحليل تلك الهياكل التي تنتج معنى» لكن بطريقة 
تتوافق والتحولات في النظام الاجتماعي لحقبة أواخر القرن العشرين. 

وقد ارتبطت الحوادث التى أثرت فى ما بعد البئيوية بنضال المقاومة ضد 
معسكرات القوى القائمة والإمبريالية» مثل الحرب الجزائرية وحرب فيتنام» 
وربيع براغ لعام 8. وحركة أيار/ مايو 1968 في فرنساء والتعبير الثقافي 
في يوغسلافياء والمطالبات بالعدالة الاقتصادية في العالم الثالث» وحركات 
الحقوق المدنية» والحركات البيئية والنسوية في الولايات المتحدة وأماكن 
آخر ى. وبحسب الفيلسوف الفرنسى جيل دولو اليك (26ناعاء2 5ه1!ز6)» كانت هذه 
الحوادث جزءًا من حركة دولية اربطت انبثاق أشكال جديدة من الكفاح بإنتاج 
نوع جديد من الذاتية». وبتعبير آخرء فإن هذه الكفاحات» بخلاف الحركات 
الثورية في أوائل القرن العشرين» لم تكن مهتمة بتحرير «بشرية» عالمية من 

(45) للحصول على تحليل جيّد لهذه المقارية» مع أمثلة لهاء انظر الباب المتعلق بسوسور 
والسيميائية (155:ه:مءة) على الموقع الإلكتروني (دراسات في التواصل» والثقافة» والإعلام) 


<طازو». عمقطه) مأ مصعع ججح //تمتاط ,(وعتلنة5 هثله81 لهة ,لمعالبت) ,مناه ستاستصرم6) 


(46) .م ,(1988 بؤوعم8 هامكعممتا؟ ,6ه تدس لدت :101/! ,كتامجزمعءهمتلة) اعمط رعسدعاء0 ععاانة 
150 
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القيود المفروضة عليها من المجتمع» بل مهتمة بإعادة تشكيل الذاتية السياسية 
[مكونات السياسة] على ضوء الأشكال المعولمة للرأسمالية في أواخر حقبها. 
ويعني هذا السياق أن ما بعد البنيوية لديها أشياء مهمّة تقولها عن مفهوم الهوية 
في الحياة السياسية. 


ميشال فوكو: الحدود. والروح الأخلاقية, والتقد 


إن الاتجاه النقدي لما بعد البنيوية يمكن العثور عليه في كتابات مفكرين 
عديدين”“. وبغرض التبسيط» سيّركز هذا الفصل على أعمال ميشال فوكو 
(السهعسهظ اوط861). إن التفكير بالحاضر بطريقة تاريخية يتضمن روحًا أخلاقية 
لما يُسميه فوكو ب «موقف المحدودية» (4#دانناه ؛نمننا 0ط) [أي الشعور بمحدودية 
الأشياء]. ويتضمن النظر في الحدود التي تُعطي معنى لفكرنا وممارستنا؛ فعلى 
سبيل المثال» تعبير العقل والعقلانية يُعطى معنى من خلال إنشاء حدود يُقال 
إن غياب العقل واللاعقلانية يبدآن عندها. علاوة على ذلك؛. فإن «موقف 
المحدودية» يتضمن استجواب تلك الحدود. ليس من خلال التخلص منهاء أو 
الهروب منهاء أو تجاوزهاء بل من خلال تحدّيها والتفاوض حولها من طريق 
الجدال. 


إن هذا الاتجاه النقدي متّسق مع مشروع [الحركة] التنويرية الذي يتضمن 
١‏ ستجواب ظروف الوجود الإنسانى بطريقة نقدية» ويستمد الحيوية من مثالية 


(47) يمكن أن تتضمن قائمة الأسماء جان بودريار (ل5هال0ند8 موول)؛ هيلين سيكسو ممناء1]) 
(قناه»ا0)؛ جيل دولوز (عتدواء0 5هظ|1!أ0) جاك دريدا (1:510 دعبوءول)ء لوس إريغارا اي (لإدعدوما ععنايل)؟ 
جاك لو كان (مدعسا دعناوء13)» إيمانويل ليفيئاس (85ألاعا اعنامةتصدوظ). جان فرنسوا ليوتار 5أمعهمم6-مدءل) 
(لعداماء بول فيريليو (0فانكالا أبنه2)» وكثير سواهم. وسيكون من الخطأ القول إن فلسفاتهم متطابقة؛ كما 
أنها ستكون غلطة أن نتجاهل الاختلافات المتعددة في ما يينهم. وللحصول على مقدمات جيدة لطائفة 
الفلسقة ما بعد الينيوية. انظر: هممما نإ لعاذاكمهه؟ ,برواممعمالطط طعمممر عامط روعطسمعهه0 امععمتا 
ءأأنت ممطاقهمل :ز(ا198 ,ك0 ولمع اهنا عولاءطمدت تحاط ,عولمطصق) ومتلموا .11 .ل قمة هلامعو 
ركوعم1 برالووء حلملا العممم00) علالا مقعهطا1) «مكامسوعيما5 «علره «مكتعلءله) أنه بورمك11 :بم اعبدرعومعع«ط م0 
ألو زولا عولتتطسمن) نشاا ,عولأتطسمه) «عتمء لم اعوط بره «ررمء:171 أمءترزامم بعاتط الا معطمعاذ :(1982 
أعو82 أمعاللاه© علا عتتومة:8 تكنرمانداع؟! أعيه ام وها[ 0ايه «ركالهسبراءبةعتومعء ,ممالل مومعل :(1991 ,ومعمم 


#(لكأأهسنناءتاكاكه دجمل نعءتتداكزهمخ! أوءارل0 ,لزو1! .© لتاد0 نمه ,(1999 وعصمتع. عصوجا :20 رعلادم8) م1 
.(2004 بووعء! 1111 شاط رععلتتطسقع) عبرو /أمع-ايوط ور 
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تتعلق بالإعتاق. والموقف النقدي هو موقف إعتاقي [تحرري] من حيث إنه 
يرسم الحدود التي تُشكل الوجود؛ وبقيامه بذلك فإنه يوفر الظروف التي يمكن 
في ظلها تحدي تلك الحدود؛ وما تستدعيه من استثناءات أو إقصاءات. وعلى 
الرغم من أن أولئك الذين يرفضون «ما بعد الحداثية» يزعمون أن موقفها 
مناهض للحداثة ومناهض للتنويرية» فإن التحدث من هذا المنطلق (ضد 
التنويرية مقابل مؤيد للتنويرية) هو تكرار للمنطق الإقصائي المتضمن التقرير بين 
هذا أو ذاك» والذي يسميه فوكو ب«ابتزاز عصر التنوير». وبدلا من الاستسلام 
لمثل هذه الإيماءات الإقصائية» يُجادل فوكو بأن موقف الحداثة كان لديه منذ 
بداياته علاقة مستمرة مع مواقف «مناهضة للحداثة». وهذه التناضلية («دتهمعة) 
هي بذاتها خاصية د تميّز التنويرية وهي كامنة فيهاء لأن ما يربطنا بالتنويرية» وفمًا 
لفوكوء. اليس الإخللاص لعناصر عقيدية (فاهعدعاء أوهنماءه0)» بل هو إعادة 
إحياء دائمة لموقف ما؛ أي روح أخلاقية فلسفية يمكن وصفها بأنها نقد دائم 
لعصرنا»**. إِذَاء فما بعد البئيوية هو أولا وأخيرًا مقاربة وليست نظرية. 78 
يُحَاجٌ فوكو: 

«إن الأنطولوجيا الناقدة لأنفسنا يجب بالتأكيد ألا تُعتبر نظرية» أو عقيدة» 

أو حتى مجموعة دائمة من المعرفة التي تتراكم؛ وإنما يجب تصورها 

موقفاء أو روحًا أخلاقية (وهطاء)» أي حياة فلسفية يكون فيها النقد لما نحن 

عليه في .وقت ماء وف الوقت ذاته» هو التحليل التاريخي للحدود التي 

فُرضت عليناء ويكون هذا النتقد هو التجريب المستمر لإمكان تجاوز تلك 

الحدود)9, 


وباعتبارها مقاربة» أو موققاء أو روحًا أخلاقية» فإن ما بعد البنيوية 
ناقدة بطبيعتها. لكن النقد هو اتجاه إيجابي وليس سلييًا. فهو يتعلق بكشف 
الافتراضات والحدود التى جعلت الأشياء على ما هى عليه» بحيث إن ما يبدو 


(48) «وومعى اابمعسروط 256 ,.لء ,اسمستطمظ اند نمأ «ر7اتمعصرمعنطوتامظ كذ عقطللا» بالسوعنه؟ اأعطعتللة 
م.م ,(1984 ,كامه8 ومعطامةم 01 برعلل) 


(49) المصدر نفسه. ص 50. 


بيعم طبيعيًا ولا بديل له يمكن إعادة التفكير فيه وإعادة تشكيله. وهكذا فإن النقد 
أخلاقيٌ حتمّاء لأنه يُعنى بالتغيير. وكما يكتب فوكو: 


«إن توجيه النقد لا يعني أن نقول إن الأمور ليست صحيحة بالصورة التي هي 
عليهاء بل هي مسألة إظهار أنواع الافتراضات» وأنواع طرائق التفكير المألوفة» 
وغير المختلف عليهاء وغير المدروسة» والتي تستند إليها الممارسات التي 
نقبلها. يجب أن نحرر أنفسنا من تقديس الاجتماعي وكأنه الحقيقة الوحيدة؛ 
ويجب أن نتوقف عن اعتبار شيء بالغ الأهمية في الحياة الإنسانية والعلاقات 
الإنسانية - كالفكر مثلا - على أنه غير ضروري وزائد على الحاجة... فهو 
شيء غالبًا ما يكون مخفيّء لكنه دائمًا يبعث الحياة ة في السلوك اليومي. هناك 
دائمًا بعض من الفكر حتى في أكثر المؤسسات غباءً؛ وهناك دائما فكر حتى 
في العادات الصامتة. أما النقد فهو فى التخلص من تلك الفكرة ومحاولة 
تغييرها؛ وذلك لإظهار أن الأمور ليست بالوضوح البداهي كما كنا نعتقد. 
وأن نرى أن ما كان مقبولًا من قبيل الوضوح البداهي لم يعد مقبولًا هكذا. 
فممارسة النقد هي قضية جعل الإيماءات السطحية السهلة صعبة)!". 


اذا رضيعنا هذه المخاجات في ليباق ستطع أنتري أن بها بعد البتوية 
لديها الكثير مما تشترك فيه مع مواقف النظرية النقدية للمدرسة 6 
(انظر الفصل الثامن). وفي الحقيقة فإن ما بعد البنيوية لديها كثير مما تشتر 
فيه مع الحوارات ما بعد الإمبيريقية المشار إليها باقتضاب سابقًا. كما 7 0 
الازدراء ذاته تجاه الفلسفة الأساسياتية (#دذاهده6هدهدام) (الأفكار التى تتعلق 
بتأصيل الفكر على قواعد عالمية توجد مستقلة عن المُشاهد)» وتتشابه معها 
كذلك في اعتبار أن اللغة مركزية لتشكيل الحياة الاجتماعية» وتوافقها فى أن 
تاريخاتية المعرفة (الإنتاج التاريخي للمعرفة في الهياكل الاجتماعية الثقافية 
وتاليّاء دحض فكرة المعرفة العالمية التي تصلح لكل زمن) هي أهتمام رئيس 
لها. 


(250 -1977 ,كهااالج لاا م0 لتنه ولءأبحعاترا تابي لعه «رناممعماز زم ,ععترزامم بالممعنسع اعطعناة 

فمة عاتم بجعل؟) [.اة اء] مملترعطكد .م نزط لعأقاقمهها رمقصائئئ! ,© ..آ نزط ملاع نالمماه! هه طلاد لعاتلع ,7984 
ونامط جواعجم! ععاداة لءااسنا «باتسبعء3 ع 181 ,اأعطصوصقت لصة ,154-155 .مم ,(1988 ,عولعائنهظ زممقومآ 
#مطكء ناجل[ ره ىن ززتاو ونا لانت 
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الذاتية. والهوية. والقوة 

إلا أن ما بعد البنيوية تختلف عن فكر مدرسة فرانكفورت بطرائق مهمّة 
لتحليل العلاقات الدولية. وأكثرها أهمية أن ما بعد البنيوية تتبنى فكرة مختلفة 
عن الفرد التابع أو فرد الرعية (©»زذده مهمدم). فبينما يرى جزء كبير من النظرية 
النقدية للمدرسة الفرانكفورتية أن النقد يتضمن كشف أو تحرير «بَشَّرية» تم 
تقييد استقلالها وحريتها بالأيديولوجية» يتضمن عمل فوكو تأسيس «تاريخ 
للأساليب المختلفة التي يتم من خلالهاء فى ثقافتناء تحويل الأشخاص إلى 
رعية»””©. فالفرد الحديث» بالنسبة إلى فوكوى هو إنجاز تاريخي [يُشكله 
التاريخ]. وهذا يعني القول إنه لا يوجد «شخص عالمي» - أي كائن بشري 
يُعد الأساس اللامتغير لكل التاريخ البشري - مورسّت عليه القوة على مدى 
الأزمان كلها. وبعكس ذلك. فالإنسان الفرد هو نتيجة من نتائج عمليات القوة. 
وعلى المنوال نفسه؛ لا توجد «طبيعة بشرية» مشتركة بين كل أعضاء الجنس 
البشري؛ فطبيعة الأفراد» أو إنسانيتهم. تُنتجها مياكل قوة معينة. وهكذاء فإن ما 
بعد البنيوية الفوكوية تقدم أكثر التساؤلات عممقًا عن الأسس أو القواعد التي 
حولنا. ذلك أنها تساؤل في الأسس يشمل فئة «الإنسان» إضافة إلى القواعد 
التي يُبنى عليها النظام الاجتماعي والسياسي. وهكذا فإن فوكو مهتم بأشكال 
الذاتية (12:ناءءزطنه). فمن هم الأفراد التابعون (كاءءزاده) في السياسة؟ إذا كانوا 
هم «البشرة» فبأي الطرائق يتكون الفرد «البشري» تاريخيًا؟ وكيف تكونت» 
عبر الزمن وفي المناطق المختلفة» الهويات مثل الرجل/ المرأة» والغربي/ 
الشرقي» والشمال/ الجنوبء والمتمدّن/ غير المتمدّن» والمتطور/ غير المتطوره 
والمجنون/ العاقل» والمحلى/ الأجنبي؛ والعقلاني/ غير العقلاني» وغيرها؟ كل 
ذلك يعني أن الهوية» و الذاتانية 111 و اتقو ة هي ماهيم رئيسة في ما 
بعد البنيوية. 

(51) ابوط لصة كنقلزعع0 ل اعطبطط نمز «ومعصوط لمه أعوزطنك عط1 :لرو علق لاأسمعتوظ اعاعلة 


,(1982 رووعم ععنوء مولا بمماتطومظ) ع أابور مدو لابه «كذاه ساعي«ا3 ودمنك8 «اانتمعيه أعناعنلا ,امماطم] 
2.20 
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إن تركيز فوكو على تشكيل الفرد ل (ءعزناداة) متسق متسق مع اهتمام ما بعد 
البنيوية بالثنائيات [الازدواجيات] التي تُشّكل الخبرة الإنسانية. وهو يُعنى 
تحديدًا بثنائية الداخلي/ الخارجي (في الداخل/ في الخارج) التي بموجبها يُعدَ 
ذلك الذي في الداخل هو الذات»؛ والطيب» والأساسيء والأصليء بيئما يعد 
الخارجى بمنزلة الآخرء والخطرء والثانوي» وغير الأصلي. وقد كانت مقاربة 
الفيْلسوف جاك دريدا (هلنسء2 وعنوءد1) لهذه القضية من خلال 0 
التفكيك («مناءدمادهه36): من طريق عكس الترتيب الأصلي للزوج الثنائى 
المصطلحات لإظهار كيف أن استثناء المصطلح الثاني يصيح مركزيًا للممطلح 
الأول6620. . وفي هذه المحاجة يكون الخارجي دائمًا مركزيًا في تشكيل الداخلي؛ 
فالمجنون مركزي في تشكيل ما سيكون عاقلا أو عقلانيًا؛ والمجرم مركزي 
في تشكيل المواطن الممتثل للقانون؛ والأجنبي [الغريب] محوري في فهم 
المحلى. وفى كتابه بعنوان أدب وعاقب!61) (ااكفاصاط 074 نرلاواه5ز0)» يبِيِّن فوكو 
كيف أن ما يحتجزه السجن يعكس هوية المجتمع الذي هو خارج جدرانه بقدر 
ما يعكس هوية السجناء في داخله. فالمجتمع الطيب المتمدن يتكون [أيضًا] 
من السجناء السيئين» والمتوحشين الذين يحتجزهم السجن داخله. وعندما 
7 يصبح تعاطي المخدرات والدعارة مرضيِّين بتصنيفهما جُرمّين» فالنتيجة هي 
ل ل بار 

إن نقد ثنائيات الداخلي/ الخارجي يدفع مفكري ما بعد البنيوية إلى تأكيد 
أهمية دراسة الممارسات الثقافية. فبدلًا من الادعاء بأن الحقيقة تُفهم من خلال 
عزل الطبيعة الداخلية للموضوع الذي : ا ود 
في تعظيم قوتها مثلا)ء فإن ما بعد البنيوية تدرس الممارسات الثقافية التي من 
خلالها يتم تشكيل الشمولاات والإقصاءات التي تعطي معنى للأزواج الثنائية. 
وهذا التحوّل نحو الممارسات الثقافية يعني أن مفكري ما بعد البنيوية يرفضون 
أن يعتبروا أن أي هوية - فردية أو جماعية - هي مسلّمٌ بها أو أنها ليست ذات 


(252 . !لكأت عبسل «عازه «كاعالتعت) نجه ورمع :11 «درمزاء بد عورمععط و0 ععالنك 


0530 ههاط لإنا 0عاقاكهقها ,ابمكاوظ عط كه طاعا8 11:6 :تاعتصبط نه ومزاصاءعئز2 ,ااسمعنسظ اعء تلد 
(1979 ,رقامه8 عوماوالا املا سعل) مملمعط5 
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إشكالية. وبدلًا من ذلك؛ فإنهم يرون أن الهوية تُبنى ثقافيًا من طريق سلسلة من 
الإقصاءات. وبذلك فإن الحوادث» والمشكلات» والجهات الفاعلة المعيّنة التي 
تُرى في التاريخ» تُّفهم على أنها تتشكل بواسطة نظام يعتمد دومًا على تهميث, 
هويات وتواريخ أخرى وعلى إقصائها. وهذا يعني أن هناك تماثلات مُعتّبرة بين 
ما بعد البنيوية وما بعد الاستعمارية. 


إن التركيز على ممارسات الإقصاء في التصوّرات بعد البنيوية يتضمن فهمّا 
مختلفًا للقوة. فالقوة بالنسبة إلى فوكو 507 بكل بساطة قمعية (ألأودع,م) 
(بمعنى أنها تفرض حدودًا وضوابط على الإمكانات غير المحدودة للعالم)» بل 
هى منتجة (©0001176ا100م) يسبب فرض الحدود والضوابط. فعلاقات القوة تؤسس 
حدود الذات/ الآخرء والداخلي/ في علاقته مع الخارجي» لكن من دون تلك 
الحدود فإن تلك المفاهيم المتعلقة بالذات/ الداخل» والآخر/ الخارج. لن 
يكون لها وجود. فالحدود هي إِذَا مُنتجة: فنحن نعرف ما هو ذلك الشيء من 
خلال معرفتنا لما ليس هو عليه. ويسمّي فوكو هذه القوة المنتجة باسم (القوة 
التأديبية» [القوة الضابطة] (معمم بصدمنتامنء015)» وهى القوة التى تؤدب [تضبط] 
من أجل أن تُنتج فردًا تابعًا سياسيًا معيئًا. وبذلك» فإن هدف التحليل بعد البنيوي 
ليس إلغاء الإقصاء (لأن ذلك هو الذي يجعل المعنى ممكنًا) وإنما هدفه فهم 
الأشكال المختلفة للاستثناء [الإقصاء] التي تشكل العالم كما نجده» وفهم كيف 
تصبح كما هي عليه وكيف تستمر في أن تكون فاعلة» والتوصل إلى مداخلات 
ممكنة في استطاعتها أن تصوغ أبدالًا أخرى. 


فهم المخطاب 


اللغة» والواقع والأداء 


إن عمليات القوة الضابطة (ع+مم بصدمناماء015)» و مفاهيم الذاتية والهوية 
التي تتسبيب تتسبب في نشوئهاء تحدث في إطار الخطاب ©مدهه:01). ويشير الخطاب 
إلى سلسلة محددة من التمثيلات (كدههامءوعممء:) والممارسات التي يتم من 
خلالها إنتاج المعنى» وتشكيل الهويات» وتأسيس العلاقات الاجتماعية؛ وجعل 
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المُخرجات السياسية والأخلاقية ممكنة نوعًا ما. وغالبًا ما يقال عن أولئتك 
الذين يوظفون المفهوم [الخطاب] إنهم يزعمون بأن «كل شيء هو لغة»» وبأنه 
«لا توجد هناك حقيقة»» ويقال عنهم أيضًا إنهم؛ بسبب مثاليتهم اللغوية» غير 
قادرين على اتخاذ موقف سياسي والدفاع عن موقف أخلاقي معين. 

إن هذه الاعتراضات تُظهر كيف يُعتَقّد بأن أشكال فهم الخطاب قد شُوٌ كنت 
من خلال النظرة القائلة إن التأويل يتضمن اللغة فحسب مقارنة بما هو خخارجي» 
وما هو حقيقي» وما هو مادي. وتبقى هذه التقسيمات الثنائية كالمثالية/ المادية» 
والواقعية/ المثالية مفاهيم ا العالم. لكن عمليّاء لا يتضمن الاهتمام 
بالخطاب إنكارًا لوجودية العالم أو لأهمية مادية الأشياء. وقد قدّم لاكلاو 
وموف4) صيغة جيدة لهذه الفكرة» حيث يقولان: «إن حقيقة أن كل شيء 
[موضوع] يُشكل كموضوع للخطاب ليست لها أي علاقة بما إذا كان هنالك 
عالم خارجي عن الفكرء ولا علاقة لها بالتعارض بين الواقعية والمثالية... إن ما 
يتم إنكاره هو ليس أن... الأشياء توجد خارجيًا بالنسبة إلى الفكرء وإنما [ما يتم 
إنكاره] هو التأكيد: المختلف نوعًا ماء أن الأشياء يمكن أن تشكل ذاتها كأشياء 
خارج أي ظرف خطابي متعلق بالنشوء [الظهور ©0مهو,ءمه)]». وهذا يعني 
أنه وحيث إِنْ لا شيء يعيش خارج الخطابء هنالك فروق مهمة بين الظواهر 
اللغوية وغير اللغوية. وهناك أيضًا أساليب للتمثيل تكون أفكارية مع أنها تحديدًا 
ليست لغوية» مثل التعبيرات الجمالية والتصويرية. وملخص الفكرة أنه لا توجد 
طريقة لاستيعاب الظاهرة غير اللغوية و خارج الخطابية (6«ندنه:1ل-دمءه) إلا من 
خلال الممارسات الخطابية. 

إن فهم الخطاب بوصفه يتضمن كلا من المثالي والماديّ» واللغوي وغير 
اللخ ي» يعني أن الخطابات أدائية (©“1نهمم5,»هم). وأدائية ' تعني أن الخطابات 


تشكل الأشياء التي تتحدث عنها وتتكون منها. فمثلاء تُصبح الدول ممكنة 
بواسطة نطاق واسع من الممارسات الخطابية التي تتضمن نخ سياسات الهجرة» 


(54) أمءالم! ه كصهه10 :جروءنه 5 اكذأداء50 07:0 ترور0 مهو ,و4 اماممط لعة نداعم مأكعمع 
.108 .« ,(1985 ,كامه8 مدعلا زمو0وما) ععترناوط عزرمرعوجور 
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ونشر الجيوش والاستراتيجيات العسكرية» والحوارات الثقافية حول السلوك 
الاجتماعي العادي» والخطابات السياسية» والاستثمارات الاقتصادية. أما 
المعاني» والهويات؛ والعلاقات الاجتماعية» والتجمعات السياسية التي تتشكل 
في هذه الأداءات فهي تجمع بين المثالي والمادي. وفي المحصلة: فإن إدراك 
أن الخطابات أدائية يُبعدنا عن الاعتماد على فكرة البناء الاجتماعى ا613ه5) 
(205)061100 وي يأخحذنا فى اتجاه التجِسّد المادي (دم ندع لم24 )» الذي ف خلاله 
اليستقر الخطاب على مدى الزمن لينتج أثر الحدود (جدفهدهه» والثباتية (فدة)» 
والسطح (مءعسسه)00”©. وهكذا فإن الخطاب ليس كنكا تغمله الأشيخاص 
التابعون لكي يصفوا الأشياء» وإنما هو ذلك الذي يتكون منه الأشخاص 
التابعون والأشياء [المواضيع]. 


الخطاب. والمادية» والمعنى 


هناك كثير من سوء الفهم للخطاب من هذه الناحية ضمن تخصص العلاقات 
الدولية» حتى أن بعض الينائيين'** يؤكدون معنى صار ما للعالم المادي الخارج 
عن اللغة باعتباره محدّدًا للحقيقة الاجتماعية والسياسية. وعندما يُواجَهون 
بحجج بنيوية» فإنهم يؤكدون أنه لا يوجد فهم خطابي يمكن أن يساعدك عندما 
تُواجَه بشيء مادّي كماديّة الرصاصة في الرأس”). ويبدو هذا للوهلة الأولى 
غير قابل للدحض. إذَّاه كيف يمكن منظري ما بعد البنيوية أن يستجيبوا؟ أولاء 
سيقولون إن القضية لا تتعلق بمادية ديّة الرصاصة أو بحقيقة الموت بالنسبة إلى 
الفرد عندما تصيبه الرصاصة بطريقة ما. فليست القضية مسألة الوجود الذي 
لا يمكن إنكاره والذي يخص ذلك العالّم خارج الفكر. ثانيّاه سيقولون إن 
عالمًا كهذا - الجسد الجائم على الأرض» والرصاصة في الرأس» وخرطوشة 


(55) بعيرلءاانهةا! تعارولا ببث!!) «ععى إن داتضطا عولط عرا/ و0 :“اناا اول ععنمو8 رتعااياظ طاألبال 
.9-12 .وم ,(1993 


(56) بعارولا سول؟ لمعه عولتنطاصدء) علنلاه! أمنواتمسعاما إن بوبمء 1 أماعدى لدعلا معلممءواه 
(1999 ,دورط نوالوععء امنا عولتطصمهة 

(7 5) :لاا بمماععهاء*[) رمع ممرط لععاسي0 نوات 5016 بأعفكديا ,© معطمة)5 :113 .م ,.لأط] بافوعللا 

بوجدم امأ !! أوادمأواجع نا دا امعاط عب امور0ت© ,كدناأتاءع2 وزهلا لمة 5١,‏ .م ,(1999 ,ووعع8 نالو تهنا ممأععمعط 
.(2002 رووععة نزاتو اهنا عو لطس نشالا ,ععلءطاصسه0) «زامعاظ نه الثامط 11:6 
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الرصاصة الفارغة الملقاة غير بعيد - لا يخبرنا أي شىء بعينه عن معنى تلك 
العناصر وأهميتها. وسيقولون إن تشكيل الححادث وعناصره هو نتاج للظرف 
الخطابي لظهور الحدث» وهو شيء يحدث من خلال التعارض بين سرديات 
متنافسة. فهل أصبح الجسد والرصاصة كما هما عليه بسبب الانتحار أم القتل 
غير المتعمد» » أم جريمة الفتل المتعمد. أم التطهير العرقي» أم الحرب القبلية؛ أم 
الإبادة الجماعية» أم حرب المنافسة بين الدول» أم.. .؟ إن نكل واحد من تلك 
50 والعلاقات ١‏ الاجتماعية» والأحتمالات السياسية» والفُخرجات 
0 المقبول أو المسيطر» فإن لذلك علاقة ضعيقة ة بمادية 006 معينة) 
وعلاقة أكبر بقوة خطابات معيئة تُجسد العناصر ماديا إلى أشكال مفهومة ذات 
آثار سياسية. ذا فالتركيز بالتحديد على الرصاصات التي 'اخترقت أجسادهم» 
لا يُنبئنا إلا باليسير عن تلك الظروف التي تتعدّى حقيقة أن أناسًا قد ماتواء وهذا 
شيء يَظهر في كثير من الظروف الأخرى غير المشابهة لهذا الظرف. وفي مسألة 
ليست بقليلة الأهمية» فإن هذا التركيز يُحْفق في إخبارنا كيف أن الناس يُضححون 
بأنفسهمء على الرغم من أنهم يعرفون تمامًا احتمال عدم جدوى أفعالهم في 
وجه قوة كاسحة. وذلك تفسير سيتطلب» من بين متطلبات أخرى. إعارة الانتباه 
إلى خطابات الولاء» والفخرء والأمة. وفي تخصص العلاقات الدولية إذا 
حصرنا أنفسنا في المسبّب والسياق المباشرّين للحوادث المادية» فلن يكون فى 
مقدورنا أن نفهم القضايا الأخلاقية والسياسية الأكبر. 


خطابات السياسة العالمية 


النظرية بوصفها هدف التحليل 

إن فهم الخطاب على أنه تجشد مادّي أدائي» بدلا من أن يكون بناءً لُغْوياء 
يأخذنا إلى ما هو أبعد من فكرة أنه مجرد ممارسة يوظفها التابعون في العلاقات 
الدولية (سواء أكانوا دولاء أم مؤسسات» أم جهات فاعلة عبر قومية). . ونحتاج 
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إلى أن نضع في الحسبان» ليس خطاب العلاقات الدولية التي تنخرط فيها 
جهات فاعلة كثيرة وحسبء بل أيضًا خطاب تخصص العلاقات الدولية» من 
حيث أساليب التمثيل التي تتسبب في نشوء الأفراد التابعين في العلاقات الدولية 


وتُشَكل المجال الذي يُزعم بأن نظرية العلاقات الدولية تستجيب تستجيب له فحسب. 
هذا يعني أن التصورات بعد البنيوية - إضافة إلى اهتمامها بالتمثيلات 
التي تستدعيها الجهات الفاعلة في السياسة العالمية - تحقق في الممارسات 


التي تُشكّل كيانات تدعى «جهات فاعلة» قادرة على التمثيل. وهذا يشمل 
الممارسات الثقافية» والاقتصادية» والاجتماعية» والسياسية التي تُنِتجُ جهات 
فاعلة معينة (كالدول مثِلاء والمنظمات غير الحكومية؛ وما شابهها). كما أنه 
يشمل التحقيق في دور المُنظرين والنظرية في تمثيل بعض الجهات الفاعلة على 
أنها أكثر أهمية من غيرها. وفي هذا المعنى الأخير» فهذا يعني أنه بدلا من فهم 
النظرية وكأنها ببساطة أداة للتحليل» فإن ما بعد البنيوية تُعامل النظرية على أنها 
هدف التحليل. وعملية إعادة التوجّه هذه. والتي تَسْتقٌ من مكانة ما بعد البنيوية 
ومنؤاطيا انفد واو ار اده فى حد ياوا ليت ال قدا في 
ماي وهي تسأل» لكل من مُنظري العلاقات الدولية وممارسيهاء كيف 
عو تقوم المقارباتٌ التحليلية بإعطاء امتيازات لبعض أنماط فهم السياسة العولمية 
بينما 0 تُهمّش أنماطا أخرى؟ 
إن هذه المقاربة واضحة في المناقشات التي تعطي إعادة قراءة تاريخية» 
ونظرية» وسياسية للاهتمامات التقليدية لتخصص العلاقات الدولية. فعلى 
سبيل المثال» حقّق ووكر”**؟ في الطريقة التي تم فيها إنتاج عديد من الأسئلة 
والأجوبة الواقعية من خلال قراءة معيّنة لمكيافيلي. وكان استئتاجه أن التقليد 
السائد في تخصص العلاقات الدولية قد أجاز قراءة ضيقة وغير تاريخية 
للواقعي النموذجي [مكيافيلي] الذي أعطانا شعارات القوة فوق الأخلاق» 
والغايات تبرر الوسائل» وضرورة استعمال العنف. وعلى نحو مشابه» فمن 


(258 ,تصمع !1 أمعتبتاو عه كدماتعاء!! أوموتادتصعاطط :عو اكاب 0ا/عداعم] عع لوللا 
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خلال تعريف الفوضى أنها جزء لا يتجزأ من الفكر الواقعي؛ أظهر آشلي”؟6) 
أن مكانة الفوضى «كمُْسَلّمةة ليست قضية ملاحظة حقائقية ثقية» لكنها جزء من 
استراتيجية خطابية معينة تضبط فهمنا للحوادث المتعددة والمُبهمة 0 
بالسياسة العالمية من خلال هرميات مثل السيادي/ الفوضوي» والمحلي/ 
الدولي» والموضوعي/ الذاتي» والحقيقي/ المثالي» وما هو قائم/ ما يجب أن 
يكون. والمذكر/ المؤنث. وهذا يعني أن التعامل مع #الحقيقة» على أنها إشكالية 
يوفر حلين ممكنين» لا يمكن اختيار إلا واحد منهما؛ كالاختيار بين السيادة 
والفوضى مثلا. ٠‏ وتؤدي عملية «إشكالية الفوضى» (6دوأقصسعاطمءم بإنامتهمة) هذه 
إلى رسم خريطة السياسة العالمية مقسمة إلى مناطق سيادة ومناطق فوضىء مع 
ال لي 


المقالة المنتقاة 


1 يتشاره آشلي مقالة يعنوان ١‏ فقر الواقعية ة الجنبيدة) 400 58 


.م :هذا المقتطف عرضا له نه ١‏ آخخر مه لأملي. رمد واحلة ئ 4 


عن الحو ادث لو مية للعلاقات ت الدوا ليق الكنه استند ل النظرية ية الاجمامية. 
5 : ْ 


(59) .مه ,38 .امب 07120107 ل10110له71 12112 «باو لدع ]مع ]! أن بوامعبحوط عطاك بلرواراقم .عا لمقطء15 
لإتأععقمف عطا كه ومألدءع؟ عاطبسمط ذ :عاقا5 لواءدء5097 عطا عمأنرامنا» ,لإعاطعم لمقطعن؟ مه ,(1984 عمقم5) 2 
.(1988) 2 يمع ,17 .أم رك أهلاا3 أه و أله تترعاترل إن أه نامل +«متتصدة| !811 «رعنو نهم اطموط 


260 .225-286 .مم «رتدرو المع ع8 له بورعهوه مطل ,لزولناقم 
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ضيعْت عن قصد بتعبيرات استفزازية» هي مثل الطلقات التحذيرية» القصد 

منها إثارة ثقاش» وليس تدمير عدو مزعوم»!”». ظ 
ؤقل استمد أشلي إلهامه من, المناقشة الجدلية القاضية للمؤرخ 1 

بالمر ظومسون (دهفةمنصوط1 00 فئ كتتابه المعنون ة فقر النظرية اند 5 
(ورم»:17 إن اندوع ضك بئيوية لويس ألتو سير (567قناط الى كأنامآ). وقد 0 ش 
هذا الكتابٌ ماركسنية ألتوسير العلمية لاعتمادها .على الفلسفة الوضيعية 
ومن ثم فقد أشاز آشلي إلى أنه بمجرد أن دعث النظرية الاجتماعيةٌ إلى . 
التشكيك في البنيويةء كان مفكرون :بارزون في العلاقات الدولية. يطورون 
مقاربة جديدة مستندة إلى البنيوية. 


جادل آشلي بأن. الواقعية الجديدة انبثقت استجابة لجوانب الفشل 
المُدركة في الؤاقعية الكلاسيكية. وبدلا من تأكيد ذاتية الواقعية» 
أراد الواقعيون الجدد تأكيد مقاربة «علمية» يمكنها أن تُحدد الهياكل 
«الموضوعية» للسياسة العالمية. وكان في قلب الواقعية الجديدة التزامٌ 
بالدولة بوصفها جهة فاعلة. وكنتيجة لذلك؛ ولا سيما في ضوء الاهتمام 
المستغرب للواقعيين الجدد بسياسة القوى» لم يكن هناك مفهوم عن قوة 
اجتماعية تقع خلف الدول ومصالحهاء أو مكونة لها 

كان تأثير هذه الافتراضات» كما حاج آشليء أن الواقعيين الجدد 
تعاملوا مع النظام الدولي المفترض (الذي فيه الولايات المتحدة في موقف 
الهيمنة) على أنه النظام الطبيعي. وقد قال آشلي إن الواقعية الجديدة لم 
تفعل شيئًا لكشف محدودية النظام القائم» وتاليًا فإنها أتكرت التاريخ 
بوصفه عملية» كما أنكرت أهمية الممارسة ومكان السياسة. وعلى نحو 
مثير للجدل» أطلق آشلي على هذا الوضع تعبير «المشروع الاستبدادي ذو 


(61) المصدر نفسه. ص 229. 


(62) ,ووممط دتامعلا تهمقدما) ورموكط «عنانه هته «ومه 112 إن بوسعنده2 716 ,تنوومتممطك 1 لعولا 
.(1978 
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. الأبعاد العولمية»””»» مع أنه أكد أن هذا الا صف يشير إلى ننطق الاي اضاث 
. النظرية وليس [ إلى سياسة الأفراد(6». ش ْ 


إن مقالة آشلي هذه لعام 1984» لم تكن مجرد نقد؛ فقد اقترحت أيضًا . 
أن «الواقعية التي. فرض عليها الصمت696 ي يجب أن شعاد وأنه يجب أن 
يتم تطوير نظرية للممارسة السياسية الدولية» تستند إلى أعمال بيار بوزديو ْ 
(ن1ةنا80. 001676 ويورغن هابرماس» وميشال. فوكو. وعلى الرغم من أن . 
:عضن النقاد كروبرث غيلبن كانوا لاذعين في ردودهم على مقالة آشلي» ش 
. فإنها ساهمت في تشكيل مستقبل النظرية النقدية في تخصص العلاقات . 
الدولية. 


من الأشخاص التابعين [المكوّنات] (5اءء[زطنة) 
إلى الذاتية [التكوين ] جا أجناءء زطنة) 


إن إحدى الوظائف المهمّة لهذه النقديات التاريخية والنظرية هى إظهار 
أ ما نراه حقيقيء وغير مرتبط بزمن معين» وعالميًا في مجال العلاقات الدولية 
وفي تخصص العللاقات الدولية؛ يتح من خلال فرض شكل من نكاد 
الأنظمة. ولذا فإن المقاربة بعد البنيوية تسعى إلى تحويل المنظورات التي تؤخذ 
كمسلّمات وجعلها غريبة ونزع صفة الطبيعية عنها. ومن الأمور المهمة هنا 
التي نستهلكها كمواطنين في الدولة الحديثة الخطابات المتعلقة بالخطر. . ففي 
مجادلة ة تتفحص السياسة الخارجية للولايات المتحدة تجاه أميركا الوسطى. 
يُظهن شاييزو و“ أن السياسة الخارجية يمكن فهمها بأنها عملية جعل الموضوع 
[الشيء] مثارٌ الاهتمام «غريبًا' لكي نميزه عن «نحن». وفي الحالة المتعلقة 
بتشكيل «الآخر الوسط أميركي» [من أميركا الوسطى]» فإن الرموز الأخلاقية 


(63) .228 .م م.لأط1 بتوعلاوم 
(64) المصدر نقسهء ص 257. 
(65) المصدر نفس ص 264. 


2660 0010 برناهعماوناط برواممنومن8 اا كمءلاعوم] واطاتملا[ «روالمارعكممصء8 زه عامط 17:6 ,مستمقداك 
عله بكتسبرأوتراء زاوم 
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والجغرافية لخطاب السياسة الخارجية الأميركية تجعل التدخل الأميركي 
في المنطقة يبدو ضرورياء من حيث مصالح الولايات المتحدة» وأيضًا من 
حيث المصلحة الذاتية للدولة المعنية. وقد طور كامبل”» هذا التصوّر ليُظهر 
أن السياسة الخارجية للولايات المتحدة بشكل عام يجب أن يُنظر إليها على 
أنها سلسلة من الممارسات السياسية التي تحدد موضع البخطر أنه فى الميقال 
الخار جي - - الأخطار التي تتهدد «الفردية»» و«الحرية4» و«المدنية» - وتاليًا فإنها 

تُنشئ الحدود بين المحلي والدولي» وهو ما يأتي بهوية الولايات المتحدة ة إلى 
الوجود. وهذه المُحاجَات» مجتمعة معًاء تضع تحت المجهر ممارسات مهنة 
الحكم التي 5: تنتج «الدولة») بوصفها جهة فاعلة في العلاقات الدولية» وممارسات 
مهنة الحكم التي تج هوية دول معتنة. وفي هذا الإطار» نرى أن هذه المُحاججات 
تُعنى مباشرة بالدولة ولذلك لا يمكن فهمها على أنها ضد الدولة أو ضد أهمية 
الدولة. فهي تُركز على إنتاج الدولة وعلى معناهاء بدلا من مجرد افتراضها أو 
تأكيدها أن الدول كهويات معينة هي كائنات طبيعية. 


تبني هذه الأمثلة على اهتمام ما بعد البنيوية بالذاتية» والهوية» والقوة. 
وبشكل عامء فإنها تحوّل وُجهة التحليل من الافتراضات المتعلقة بأشخاص 
تأبعين محددين 5 [المكوّنات الفردية] إلى إشكالية الذاتية ءنقصءاطهمم) 
(باذناناءوزانة 6ه [التكوين] وتشريعها سياسيًا. ويتم تحقيق تحقيق هذا من خلال ثلاثة 
مبادئ إرشادية منهجية» يمكن فهمها عبر مقارنتها بالافتراضات الأساسية 
للمقاريات التقليدية في تخصص العلاقات الدولية. 


مبادئ إرشادية منهجية: التأويل» والتمثيل» والسياسة 


إن الخطاب المئبثق من النظرد ية الشارحة (ادعناءمءط-هاءم) الأكثر شيوعًا 
من بين نظريات التيار السائد هو خطاب ملتزم واقعية معرفية» وهي واقعية 
يتكون العالم بموجبها من أشياء يُعدَ وجودُها مستقلًا عن الأفكار أو المعتقدات 


المتعلقة بها. ويجيز هذا الالتزام شكلين تحليليين آخرين شائعين في مجال 
العلاقات الدولية: تأريحًا سَرْديًا يكون للأشياء فيه خاصية بدهية تسمح لها بأن 


62 لم107 كإن كعالتاوط 6() دنه توذاوط «روزعجم”! ععلواكى وعلتررنا :بر اصبعع3 و17 بالعطصصقه 


544 


تكلم على نفسهاء ومنطمًا في التفسير يكون فيه غرض التحليل هو التعرف إلى 
تلك الأشياء البدهية وإلى المسببات المادية حتى يكون في استطاعة الجهات 
الفاعلة أن يُكيّف نفسها لمجال الضرورة التي تخلقها. 

وبخلاف ادعاءات الواقعية المعرفية» تؤكد المقاربة بعد البنيوية أنه يسبب 
أن الفهم يتطلب تقديمٌ غير المألوف في إطار المألوف» فلا يمكن تاليا تجنب 
التأويل» وبهذا فإنه لا يوجد شيء خارج الخطابء مع أن هنالك عالمًا ماديا 
خارج الفكر. وعلى العكس من التأريخ السّرديء فإن المقاربة بعد البنيوية توظف 
طريقة في التمثيل التاريخي تتبنى» من منطلق وعيها الذاتي» منظورًا معيئّاء وهذا 
المنظور متأصل في وجهة النظر التي تقول إن الهوية تتشكل دائمًا من خلال 
علاقتها بالاختلاف. ولهذا السبب. ينبغي فهم المقاربات ما بعد البُنيوية على أنها 
مُداخلات [تدخلات نقدية] في أنماط الفهم التقليدية أو الممارسات المعترف 
بها. وبعكس منطق التفسير السببي» فإن المقاربة بعد البنيوية تعمل بمنطق التأويل 
الذي يعتر ف بعدم احتمال جدولة «الأسباب الحقيقية»» وحسابهاء وتحديدهاء 
وتهتم بدلا من ذلك بأن تأخذ في الحسبان النتائج السياسية الواضحة التي تتعلق 
بتبنّي طريقة واحدة ة فى التمثيل دون غيرها. ل ان 
البنيوية وتفسر كيف أن الجهات الفاعلة؛ أو الحوادث. أو القضايا قد تم تحويلها 
إلى إشكاليات. وهذا يعنى أن ما بعد البنيوية تدرس «عمليات ري إلى 
إشكاليات» ما يجعل التفكير في المشكلات المعاصرة ممكداء ومن ثم تتفحص 
كيف انبثق ذلك الخطاب تاريخيًا ليعطي إطارًا لفهم المشكلات وحلولها”©. 


(68) المصدر نفسهء المقدمة. 
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والقضاياء والعلاقات امتيازات على حساب جهات فاعلة: وقضاياء ؤغلاقات 
أخرى. وعلى هذا النحو إِذَّاء تستطيع ما بعد البنيوية أن تُشغل نفسها بطائفة 
غير محدودة تقريبًا من الجهات الفاعلة» والقضاياء والحوادث. أما الخيار 

. بشأن الجهة الفاعلة» أو القضية» أو الحدث. فيعود إلى المحلل الذي يقوم 
بالتحليل بعد البنيوي. ولذلك لا توجد مجموعة واجدة من الجهات الفاعلة» 
أو القضاياء أو الحوادث التي تُوضح ما بعد البنيوية أفضل من غيرها. 


أما دراسة الحالة التي تم اختيارها هنا لتوضيح ما بعد البنيوية فتختص 
بالصور المرئية” للكوارث الإنسانية» ولتخضوصا المجاعة. ويمكن مقاربة 
التصوير المرئي من خلال نطاق واسع من المواقف النظرية» لكنها - بمالديها 
من طرائق تثير الانتباه إلى مسائل التأويل» والمنظورء وتأثيراتها السياسية - 
مناسبة جدًا لتوضميح جوانب من إلتضورات بعد الينيزية: وهي تذكرنا أيضًا 
بأن الخطاب يجب أن لا يكون محصورًا في ما هو لغوي”*». 
وللصور البصرية أهمية خاصة في السياسة الذولية لأنها واحدة من 
الطرق الرئيسة التي تصل من خلالها الأخبار إلى منازلنا من أماكن بعيدة. 
وفي الحقيقة؛ منذ أن كان النستكشفون: الأوائل قد تعودوا على حمل 
كاميرات في أسفارهم: زودتنا الضور الفوتوغرافية بكثير من المعلومات 
الأساسية عن الناس والأماكن التى واجهوها في أسفارهم. وهي تشبه 
كثيرًا فن رسم الخرائط» حيث ساهمت هذه الصور في تطوير «جغرافيا 
: متخيّلة؛ برزت فيها ازدواجيات الغرب/ الشرق». والمدني/ المتوحش» . 
والشمال/ الجنوب» والمتقدم/ غير المتقده©. ومنذ ظهور .تكنولوجيا 
الصور المتحركة (كالفيلم» والتلفازء والفيديو)» ركز معظم الأخبار التي 
تأتي من الخازج على الكوارث» بحيث سيطر على المشهد العام كثير من 


)2669 .6-7 .قوقك ,(2001 ,لمتتمعتاطبظ عهه5 :دهلهم.آ) كعنومامهمزاءا/! أمعالا عدم صمء10 


(70) معو جاء8» ,لمموعء6 علعء5 لسة ,(1979 ,كامه8 عهوهلمالا تعلبولا بجج!) «عذاوردء 0 ,0أد5 لعودلط 
كإن عابنا أاكت] [؛ زه وو ااء وعم 7 «,1849-1850 باأموعظ أو كع أطوهمعمء0 علانغةمتعقه! :ممما عط لمة عاددظ عدا 
.(1995) 1 .30 ,20 .له؟؟ ,كمع امهجومء© اعالاءة 
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القصص .التي تتعلق بالأمراض» والمجاعات» والحروب» والموت707. وفي 
حقبة ما بعد الحرب الباردة» أصبحت الأخبار عن الطوارئ الإنسانية بارزة 


بشكل متزايد. 

. إن حالات الطوارئ الإنسائية. هي مسائل تخص الحياة والموت» ' 
لكنها بالنسبة إلى أغلبية الناس في العالم غير موجودة إلا إذا تم تشكيلها 
كحدث. وهذا التشكيل الذي يجسّد ماديا هذه القضايا ا بالحياة 
والموت بطرائق محددة» يتحقق غالبا من خلال تغطية وسائل الإعادم. : 
هذه التجسيدات المادية الإعلامية تخلق مجالا من الهويات - مثل نحن/ 
همء والضحية/ المنقذ - وهي ضرورية من أجل أن يتم تنظيم أي استجابة. 
وتتسق هذه المُحاجّة مع إعادة توججه تحليل ما بعد البنيوية من افتراض 
. الأشخاص التابعين المحددين مسبمًا إلى إشكالية الذاتية لأنها تؤكد أن 
الحدث (الحالة الطارئة أو الكارثة) وهويات أولئك المشمولين بالحدث 
. هي تأثيرات للممارسات الخطابية التي من خلالها يتم إحياؤها. وكما يُحَاحٌ 
مستشار التنمية جوناثان بنتال (القطلهء8 مقطاهمم3): 3 

3 تغطية الصحافة ووسائل الإغلام للكؤارث هي انتقائية وتعسفية إلى 

... أنها ١تخلق؟‏ كارثة عندما تقرر أن تتعرف إلى الكارثة. ولنكون أكثر 
دقة» فإنها [الصحافة ووسائل الإعلام] تعطي مصادقة مؤسسية أو برهانًا 
. مؤسسيًا على الجوادث السيئة التي» لولا وسائل الإعلام؛ سيكون لها واقغ ‏ , 
. محصور بدائرة محلية من الضحايا. وهذا الشكل من المصادقة هو متطلب .. 
مسبق لحشد الإغاثة النتخارجية وجهد :إغادة الإعمارة72, 


إن الصورء خصوصا تلك التي تُطبع فوتوغرافيًا أو على شكل لقطات 


.فيلمية» مناسبة جدًا. للتحليل بعد البنيوي لأنها تطرج. .أسئلة حول التمثيل 
(8165 تعد او ومثل تلك الصور كانت قد أتتجت ت ثقافيا كوثائق تق |موثوقة 


0010 [لوء 12 غابه جه1ا عستديه"! ,عكوعكاط أأعد مالعلا ء[) سملا تعنهتاه" و«وتدعوع0© ,عع العوك1ا مدسنك5 
.(1999 ,عولعلاناه] بعلملا بجعل8) 


022 .م ,(1993 ,ككنه! .1 .1 تهملهم]آ) متفعاط عل وده ونام ,سعإعمعل2 ,المطامء8 ممطتمممل 
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تشهد على الفظائع والظلم. وذلك بشكل رئيس .لأنها مقبولة كنوافذ شفافة 
مفتوحة على عالم قائم مسبقًا. وقد قيل إننا من خلال الصور الفوتوغرافية 
في إمكاننا أن نرى الأشياء كما هي. وعلى الرغم من ذلك فالصور التي يتم 
توليدها تكنولوجيًا هي قطعًا ليست سجلات موضوعية لواقع خارجيء بل 
هي حتما نتاءات يقوم من خلالها موقع المصور؛ واختيار الموضوع:. وتأطير 
المحتوىء والاستثناء من السياقء والقيود المفروضة على النشر والتوزيع» لا 
محالة» بَخُلق شعور معيّن عن مكان يسكنه نوع معين من الناس. 


تبقى صور المجاعة قوية ومؤثرة في عصر الحداثة لأنها تُذكر بوجودٍ 

قبل حداثي مُزعرّعة يُعَم بأن, المضيع الصناعي قد تجاوزه. وإذا ما نظرنا 
إلى المجاعة التي 5 تفهم على أنها كارثة طبيعية: تتضمن أزمة في الومذادات 
الغذائية؛ فإن المجاعة يُنظر إليها على أنها أعراض لانعدام التقدم الذي 
يؤدي إلى موت الأبرياء..ولهذا السيب بالذات تكون صور المجاعة في 
الأغلبي الأعم هي للنساء والأطفال الذين بالكاد 7 5 وهم الثياب: .والذين 
يُحدقون بسكون في عدسة الكاميراء والذباب يتطاير على وجوههم (الشكل 
3-1). إن تحليل محتوى صور الصحف خلال المجاعة الوثيوبية في 
عام 1984 (والتي. أدث إلى برؤز ظاهرة المساعذات الحيوية [مساغدات . 
الحياة] ©) ود أنه قد تم نض تضوير. تصوير الأمهات والأطفال أكشر .من أي موضوع ْ 
آخر (الشكل 4-11). وكنا أشارت إحدى النبراسات: ش 


)2273 14ل زه عم ءالعو" بعارا اما كإن كاصعءده0 «(«مودلة معم !ا ,كمتكالظ 

(2) مساعدات الحياة (419 #لاثنآ) هي حفل موسيقي أقيم في عام 1985 في كل من ستاد ويمبلي 
في لندن وستاد جون كينيدي في فيلادلفيا (بنسلفانيا) لجمع تبرعات لمصلحة ضحايا المجاعة في إثيوبيا. 
وقد حركت مشاعر فرق موسيقية أخرى في دول أخرى للغرض نفسه. وكان المبادر إليها المغني برب 
غيلدوف الذي كان قد جمع للمجاعة الأفريقية 3 قبل ذلك مبلغ 8 ملايين جنيه استرليني في عام 1984 
من أغنية «7كقتساكاعط0) 1*5 اميل بزعط1 وى ما جعله بالتعاون مع المنتتئج الموسيقي هارفي غولدسميث 
يرتب الحفل الموسيقي في عام 1985 والذي حقّّق 150 مليون جنيه استرليني. وقد حفز هذا الأسلوب 
حركات كثيرة في أنحاء العالم لجمع التبرعات لفقراء العالم» وخصوصًا النشاط الذي سمي «الحياة 18 
(8 #بانا) عام 2005 والذي أدى إلى التزام الدول الثماني الكبرى بمضاعفة دعمها لفقراء العالم» إضافة 
إلى ريع الحفلات التي انتشرت في دول عدة [المترجمة]. 
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الشكل 3-11 ضحايا المجاعة مع عامل الإغاثة منطقة إداغا .- 
ا عاموسس, شال اثيوبياء 1984 ا 


المصدر: امه نعممة6. . 


«لقد سرت كن . هذه عررى بالا استثناء» أن مؤلاء الناس تاحول ل 0 
شفقتناء لكونهم ضحايا سلبيين. . وقد تم هذا من خلال تركيزه منزوع من 
ل 
لغة الجسد وتعابير الوجوه. وقد بدا أن الصور قد التّقطت غالبًا من زاوية عالية 
0 من دون وجود تواصل بصريء ما يعزز شعور الناظر بقوته قار بعدم الشعور 
ْ وفقدان اليل لرى الصسحليا: ل 


(74) عمنسوط عمتعهم]1 «باتممع]1 كانا عط1' ندعتظخ 01 دع قصل» بطمدا! تويطنه2 مه عمده ععل مذلا كل1زلح 
.9 عصتال 25 ل0عووععءع3 رخطتاط.21168_دعع 02 أ /01:5.ع ستحصس 1ع نع ف حصذ. كم //:متاط> .41 .م ,(1987) 
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الشكل 4-11 محمد أمين ومايكل بويرك يصوّران في إثيوبياء 1984 


المصدر: «اصمتعصة0. 


[الممشاهد]» بغض النظر عن السياق» أو الزمن» أو المكان الذي تم فيه رصد 
المجاعة» تتكرر هي ذاتها'””“. وهي تتكرر لأنها رموز لرواية كارثية» يتم فيها 
تأويل التلروف السياسة المعقذة من خلال إطار مر جعي صحفي قال وفي 
هذا التشكيل الخطابي» يأني الغرباء من بعيد لمنح الصدقة إلى ضحايا كارثة 
طبيعية» والذين هم [الضحايا] أوهن من أن يساعدوا أنفسهو!؟. ودلا من 
أن يعاد تفسير هذا التشكيل الخطابي كاملا في كل مرة» فإن رار سرد 
الرمزية للطفل الذي يتضوّر جوعًا يستثير هذا الفهم العام والقائم عن 
المجاعة, ما يضبط أي غموض يحيط بما يحدث في متاطق المجاعات. 


ولهذا التشكيل الخطابى تأثيرات. علينا الحاة في الوفت نفسه الذى 


(75) .ناه ,7امء12 وده رن[ عجره عكمععئط [اءى ونوعلة ءذا سحملط تعءنوفله1 ««متدعدهورم) رله1اءه1/! 
4 


2260 .5 متك ,112216 172 تنه إوذاء !1 ,كنبعاكهوزط بالهطامعه 
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الشكل 5-1 صورة غلاف صحيفة دايل مبر ور ه111 برانوط)» 
2 أيار/ مايو 2002» «أفريقيا تموت مجددًا» ْ 


ووه ا 110 | 


المصدر: <«تمتمصنا. 


يقوم فيه بإعطاء معنى لهم (هم). وهو يقوم حييًا بتشكير ١‏ له من 
علاقات الهوية التي نتتح وتؤكد مفاهيم تتعلق بالذات/ الآخر» والمتطور/ . 
غير المتطورء والشمال/ الجنوب» والمُذكر/ المؤنّث» والسيادة/ الفوضى» 
وما شابهها. وبالنظر إلى أن معظم صور المجاعات المعاصرة تأتي من 
قارّة واحدة. فإن هذه الصور تعيل إنتاج الجغرافيا المتخيّلة لقارة «أفريقيا»» 
بحيث تصبح القارة التي تحوي 900 'مليون شخص في سيع ونخمسين 
دولة» متجانسة في كيان واحد يُمثّل من خلال طفل يموت جوعًا (الشكل 
5-1). وبقيامها بذلك. فإن الصورة النمطية للمجاعة لا تخلق شيئًا من 
. العدم» وإنما هي تستفيد من أساليب تمثيلية قائمة» تجلب إلى الحاضر شيئًا 
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كان على مدى: التاريخ مهما للهوية الأوروبية» وهو أنه منذ المواجهات 
الاستعمارية الأولى؛ تمّ فهم «أفريقياه على أنها موقع للاختلاف الثقافي», 
والأخلاقي والمكاني» والذئ يسكنه «الهمج؟؛ و«الوثئيزن»» و«البدائيون»» . 
و«البرابرة6. وهذا الانتباه للانيثاق التاريخي لأنماط. معينة :من التمثيل هو 
خاصية من خصائص التحليل بعد البنيوي. وهذا الاهتمام بالتاريخ» والذي 
يُفهم على أنه غلم أنساب .[أي الأنساب بين الأفكار» أو علاقات العماثل 

والتقارب بين الأفكار والعقائد]ء يستغني عن البحث عن الأصول» ويتعافل 

مع كيف أصبحت طرائق الهم السائدة ة تعمل في ألوقت الحاضر 0 


وكما تم تفصيله آنا فإن منطق التأويل الذي يمير التحليل بعد 
البنيوي» يُعنى بالعواقب السياسية الو اضحة الناجمة عن اعتماد أسلوب 
واحد من التمثيل والاسبتغناء عن الأساليب الأخرى. وفن ما يتعلق بدراسة 
الحالة هذه.. إن هذا ١‏ الثر كيز سيشير إلى تأثيزين اثنين. .الأول؛ هو أن الإنتاج 
الخطابي ل «أفريقيا؛ يعني أن أغلبية الغرباء [الذين هم من الخارج] (أكثر 
80 في ةن اران اين شاركوا في درا اطلام يروك 
القارة من منظور. سلبي تمامًا على أنها :مكان: للأمراض» والضيق». وعدم ٠‏ 
ْ الاستقرار©6. والتأثير الثاني هو أن مثل هذه التمثيلات تُشكل الظروف 
لإمكان أن تقوم الدول والجهات الفاعلة:الأخرى باتخاذ إجراءات تتعلق 
بالأزمات الإنسانية» خصوصًا حيث إنها تنزج الصفة السياسية عن القضايا . 


(2277 انظر: .له ,لتقطعنه8 1 للقممط نمز «روصماوتط؟ ,روهامعمء0 عطعسجاعللة» باأنمعبه؟ أعطءزاة 
تجاتوء اونا العسره© علالة ,معوطالا) ودحو ادعام 0ه كاردكمظ لعاءهاء5 «ععزاع م17 ورمع ع السام ,ومنتعانصل 
أوعه5 امعنار0 هم كلع ه10 ععمم5 لمعناتامممهة0 أه 5عناتادممء© عط1» ,زعلطعة لمقطعنظ. لمه ,(1977 ,خمععط 
.(1987) 4 .مه ,12 .لهل ,كمض رومع ال «روء تلم أقصمأأهمعاما 61 0 


0 و ب 
في المملكة المتحدة (امع«تمماءبء5 أقدهأاقضمعاه! 15 امعسمدمء ع1نا)» ووسمتاكمعلمم8 أمدمندمعام) 


:ون و(8/ل31)» ومنظمة متطو عون لمحارية الفقر (17750) اتظر: ,لاد //:مااط> ,علوطء/لا عمنسةظ ومتههما 
.<تلدامعه_امع/وده.ع ل ألمذ دم مهدا 


إن الرقم الذي يشير إلى 0 في المئة من المشاركين البريطانيين هو من تقرير عام 2001 لمنظمة 
750 وعنوانه تركة المساعدات الحيوية ((إعدوما لنذة مانا 15). 
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كع 9 تار الي م 0 ويضع 
بوجود علاقة [سسبية] مباشرة للفنسبب بالأثر بين الصوزة والسياسة (كما 
تدّعي بعض المحاجات حول لأثر قئاة سي إن إن) 8ه 020) في السياسة 
الدولية)؛ فإن هذا التركيز على ظروف الإمكان [الاحتمال] يفرض «سببية 
متحركة [نامية]؟ («اناوددهه نممعأسه) تنتشر.من خلالها العناصر ويدوي . 
ضذاها عبر الميادين الثقافية والاجتماعية» مكوّنة بذلك تأثيرات حقيقية من 
دون أن تكون قادرة على تحديد رابط سببي مباشر). 


إن الغرض العام للتحليل بعد البنيوي هو أخلاقي وسياسي. فتشديده 
على كيفية إنتاج الأشياء عبر الزن يسعى إلى نزع صفة الطبيعية عن التمثيلات . 
التقليدية من أجل أن يجادل بأنه كان يمكنها أن تكون مختلفة. ومن خلال 
إعادة ‏ تسييس التمثيلاات السائدة» 0 التحليلات بعد البنيوية الاهتمام إلى 
ْ الاشتمالات والإقصاءات التي تشترك في إنتاج ذلك الذي يبدو أنه طبيعي» 0 
' وثابت» وصالح لكل زمان؛ وتحايج بأن العمل السياسي الذي يأتي تاليًا ‏ 
لأشكال الفهم المُطبّعة [التي تتناول الأمور بوصفها مسلمات طبيعية] يمكن 
تنفيذه بطريقة مختلفة. وفي:سياق الأزمات الإنسانية: ولا سيما المجاعات» 
فإن هذا سيؤسس للنتائج الآتية:“أن الفهم الحديث للمجاعة على أنها الموت: 
جوعًا قد تم تثبيته من طريق التمثيلات المرئية للنسوة والأطفال باعتبارهم 
ضحايا أبرياء» مهمّشة في تلك الأثناء المفاهيم الأصلية [المحلية] للمجاعة 
بوصفها كارثة:اجتماعية”» . إن فهم المجاعة على أنها الموت جوعًا يقود: 
إلى التحوّك الدولي كالمساعدات الإنسانية الموجهة إلى حالة الأفراد» في 
جين أن فهم.المجاعة على أنها كار ثة اجتماعية قد قود إلى تحرّك دولي. 
كجل الصواع» والموجه إلى حالة المجتمع. وإذا ما تم اتباع » ذلك. .[فهم 
المجاعة ككارثة إنسانية]ء فإن نتائجه ستكؤن إصلاحًا شاملا للتتحدك ' 


الإنساني في عالم ما بعد الحرب الباردة. 
(229 انظر 8 «طاقة ,ممعاطممع ,لمطاعل/8» ,زالأممممت 
)230 أل لزه كمءذاء ه27 ,سايم" زه وامععده© + «2ممعصطة وووطلا| ,كممتكلقع 
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١‏ لاستنتاج 


يُعدَ التأويل والتمثيل» من المنظور بعد البنيوي» ضروريين ولا يمكن 
تجنبهما عندما يتعلق الأمر بإشراك كلّ من مجال السياسة الدولية وحقل تخصص 
العلاقات الدولية. إن هذا الادعاء مدعوم بالتطورات في الفلسفة والعلم التي 
قوّضت التصوّرات الإمبيريقية والوضعية حول المعرفة والنظرية. ومن خلال 
تأكيده أهمية اللغة» والثقافة» والتاريخ» فإن السياق متعدد التخصصات. والذي 
جعل المنظورات النقدية مثل ما بعد البنيوية ممكنة» قد تحدى افتراضات «الفهم 
الشائع» و«المعطيات المسلم بها المتعلقة بالحقيقة والتي اعتمد عليها كثير من 
النظريات التقليدية في تخصص العلاقات الدولية. 


في تقويم ما بعد البنيوية» من المهم أن نكون واضحين بشأن هدف 
مجموعة الفكر هذه. فما بعد البنيوية تختلف عن معظم المقاربات الأخرى في 
السياسة الدولية لأنها لا تنظر إلى نفسها كنظرية» أو مدرسة» أو نموذج معياري 
[برادايم] ينتج تحليلا منفردًا لموضوع دراسته؛ بل هي مقاربة» وتوجّه [موقف]ء 
أو روح أخلاقية تسعى إلى إجراء النقد بطرائق خاصة. ولأنها تفهم النقد على أنه 
عملية تتخلص من الافتراضات التي أصبحت من خلالها أشكال الفهم التقليدية 
والسائدة كما هي عليه (والتي تقوم في تلك الأثناء بقمع أو تهميش التصوّرات 
البديلة)» فإن ما بعد البنيوية ترى أن النقد هو ممارسة إيجابية جوهريًا تؤسس 
الظروف لإمكان متابعة الأبدال المختلفة. إن هذا هو السياق الذي تقوم من 
خلاله ما بعد البنيوية بجعل النظريات الأخرى في تخصص العلاقات الدولية 
أحد موضوعات تحليلاتهاء وتقارب ما بعد البتيوية تلك النماذج المعيارية من 
خلال أسئلة فى النظرية الشارحة (5دمناوعبن لدءنء:مءة-هامم) مصمّمة للكشف 
عن الطريقة التي تمت بها هيكلة تلك النماذج المعيارية. 

وعلى الرغم من أن ما بعد البنيوية لا ترسم خطوطا عريضة لنظرية محددة 
في العلاقات الدولية» إلا أنها تُقدّم عددًا من المُحاججات العامة والبثّاءة التي 
يمكن استخدامها لمقاربة دراسة السياسة الدولية بطريقة مختلفة. إن ما بعد 
البنيوية تعيد توجيه التحليل بعيدًا من الافتراضات المسبقة المتعلقة بالتابعين 
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المحددين ميقا وتنجه إلى تحليل إشكالية الذاتية (وتءاءءزبة ,ه عتنهمعامممم). 
وهذا يتطلب إعادة التفكير في مسألة القوة والهوية» بحيث تفهم جميع الهويات 
بأنها تأثير ات [نتائج] لعملية القوة» ومتجسدة مادّيًا من خلال الخطاب. وبينما 
ترفض ما بعد البنيوية أشكال الفهم الإمبيريقية للمعرفة» فإن مقاربتها النقدية هي 
غالبًا إمبيريقية» حيث تستخدم الأرشيفات» والصورء وبيانات الاستطلاعات» 
وتحليل المحتوى؛ وما شابه ذلك أدلة في فهم العلاقة بين القوة والمعرفة. وإن 
نتيجة أي تحليل بعد بنيوي هي في حد ذاتها تأويل للسياسة الدولية» ولكونها 
كذلك ففي إمكانها (ويجب عليها) أن تتأثر بالروح الأخلاقية النقدية نفسها التي 
أدت إلى نشأتها. 


لقد وجدت ما بعد البنيوية نفسها غالبًا مهمشة داخل تخصص العلاقات 
الدولية. وهذا ناتج بشكل رئيس عن أن الذين انتقدوها قد أساؤوا فهم كثير من 
ادعاءاتها المركزية (ولا سيما في ما يخص العلاقة بين اللغة والحقيقة) وكانوا 
قلقين بشأن تأثير متابعة تساؤلاتها المنبثقة عن النظرية الشارحة للوصول إلى 
استنتاجاتها المنطقية. وقد سعى آخرون إلى مواجهة ما بعد البنيوية بنقديات 
أحيك عاق عراف كانت ها ايند البيرية كل قد شكُكت فيها؛ كتلك التي 
جادلت» على سبيل المثال» بأن ما بعد البنيوية لا تقبل وجود حقيقة مادية 
[واقع مادي] عندما شككت في ازدواجية المثالية/ الواقعية التي يعتمد عليها 
ذلك الاعتراض”*). وكسائر المنظورات الأخرىء فإن ما بعد البنيوية تُرحب 
بخضوعها للمساءلة. لكن من أجل أن تكون النقديات فعالة» عليها أن تتعاطى 
مع ما بعد البنيوية وفقًا لشروطها الخاصة [شروط ما بعد البنيوية]. ونقطة البداية 
لتق فعال لما بعد الينيؤية يتضمن إدراك أنها تتضمن نوها أخلاقيا وسياسيًا 
مدفوعًا بالرغبة في أن تُحوّل كل إيماءة من سهلة إلى صعبة: بدلا من سعيها إلى 
تأسيس علم اجتماعي. 


(81) «رصملاعة عنماك لمعه بإعتاه مواععه8 ,ناا اللمصمولءه بونادعل1 ومناءمل» ,لإعالما علمدالة 
لل متكل لتم معط لحموزء8» ,علء00 عٌذاآ ععاعتهوالآ لمد ,(2000) 3 .هه ,26 .01؟ ,كعءتفناى أمنرمأامصعام] إن سو امعع8 
.(2003) 1 .00 ,29 .أه؟؟ ,كه أ منتا3 أمارمأاماصء لط زه «نعاتدع 1 «لإصرمومع8 امعنائلهط اودمومعامآا 
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01 


أسئلة 

: ما الذي يعنيه أن نقول إن التجريدء والتأويل» والتمثيل» أفعال لا غنى عنها 
ولا يمكن تجنبها؟ 
كيف يقوم تخصص العلاقات الدولية «برسم خريطة» العالم؟ 
كيف ترتبط القوة بالمعرفة؟ وما الذي يعنيه أن نقول إنهما مرتبطتان وليستا 
مترادفتين؟ 
ما هي الخصائص الرئيسة للخطاب الوضعي لنظرية النظرية -ماءم :5أ“«نافوهم) 
(عنامءوأل أمءناعووعط) الذي شكل أساسًا للمقاربات التقليدية فى السياسة 
الدولية» وكيف تحدت التطورات في فلسفة العلم هذه الخصائص؟ 
ما هي بعض الأمثلة عن الفكر الأساسياتي (تطقناه!) أههههلهناه؟) فى تخصص 
العلاقات الدولية» وما هي الانتقادات التي تم توجيهها إلى الفكر الأساسياتي 
ما هي العلاقة بين الحداثة (ؤندء00) وما بعد الحداثة (بؤنهمء00تهادمم)» وبين 
الحداثية («:ونمءع200) وما بعد الحداثية كتمع 00مادهم)ء ولماذا يُعبّر عديد 
من المفكرين عن قلقهم بشأن ما يُطلقون عليه (خطأ) اسم (ما بعد الحداثية» 
ما هو التوجه النقدي لما بعد البنيوية كما هو مُعيّر عنه في أعمال ميشال 
فوكوء وكيف يختلف عن المفاهيم التقليدية للنظرية العلم اجتماعية؟ 
ما المقصود بالزعم أن ما بعد البنيوية تعيد توجيه التحليل من التابعين [الأفراد 
المكرّنين] (وامهزادة) والمحددين مسبقًا إلى إشكالية الذاتية ءه علتهسعاام.م) 
( تناع زطلة؟ 
ما هي الخصائص الرئيسة لمفهوم فوكو عن القوة وكيف يختلف عن 
المنظورات التقليدية فى تخصص العلاقات الدولية؟ 
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0. إذا #لم يكن هناك شيء خارج الخطاب»؛ فهل يعني ذلك أن اللغة هي كل 
ما هنالك» وأن الواقع هو مجرّد منتج للخيال العقلي؟ 

11. كيف يمكن لاهتمام ما بعد الينيوية بالذاتية» والهوية» والقوة» والخطاب» 
أن يكون مرتيطًا بفئات تخصص العلاقات الدولية واهتماماته؟ 


2. هل ينبغي أن تُرى ما بعد البنيوية نموذجا معياريًا [برادايم] في تخصص 
العلاقات الدولية؟ كيف يمكننا أن نقيّم تأثيرها على التتخصص؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
ها .كع زازاه أهذها0 0:0 نووعو4 :17107 ,اتعككقط «وابتموم .لسقامظا ,عععائعاط 
.2000 رووع؟2 نوانومة اندلا عمل تتطسروكت نشاة ,عع لنطسة©0 


رولاند بلايكر (2000)» المعارضة الشعبية» والفاعلية البشرية والسياسة 
العالمية. 


توضيح متطور نظريًا وإمبيريقيًا يبيين كيف أن البحث في المسائل المتعلقة 
بالهوية» والفاعلية. والذاتية» يوسّع فهم السياسة ويتيح لمفهوم في المقاومة. 

ا ع[) وتتت من ز[0] برواء دم كعنما3 عاتملا براةباععى عد :11 .10نوجآ ,العطامصمة6 
.1998 رقوعم8 هأ0دعممتا/ة 01 ناندع حلملا :/1]/ظ ,دتاممةعسستابة .لء 20 ابعل زه ععناتامط 


دايفد كامبل (1998)» كتابات أمنيّة: السياسة الخارجية الأميركية وسياسة 
الهوية. 

إحدى أوائل الدراسات التي هي بحجم كتابء والتي تعمل مع توجه ما 
بعد بنيوي من أجل إعادة التفكير في السياسة الدولية» وتتضمن الدراسة خخاتمة 
في النسخة المنقحة تستعرض حوارات التخصص المتعلقة بالهوية. 

ا أوعابدء 11 7ل/أوددمننونتع اد .(كلع) معتمقطك .ل اعوطعتق8ة لنة د5عطنها ,مماءعط معط 


مأ عتلناعآ الاكآ ,نامأو دلاعآ .ععتلاامط #أرمل!! كه مع :«امموء1 «درء مو ««اومط تعجرو ناواءع]1 
.89 ,1م80 


جيمس در ديريان» ومايكل شابيرو (989 1)» العلاقات الدولية عبر النصية: 
قراءات بعد حداثية للسياسة العالمية. 
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أول مجموعة مختارة لأعمال ما بعد البنيوية أصرّ الناشر على أن يتضمن 
عنوانها عبارة «ما بعد الحداثة»). 
-و لع /ط(-أوأ«اعب و «أ-وعاثاتاط ءذ[ا عتتمومالط :ه/!! كنتميطع الآ .5ع2:ةا رصولعطآ معنا 
20 رووععظ بجعابحوع177 :00 ررعل أمظ مومعل[ إدءتترترأم اسع انعط 
جيمس در ديريان (2001). الحرب الفاضلة: رسم خريطة الشبكة 
العسكرية-الصناعية-الإعلامية-الترفيهية. 
هذه الرسالة العلمية التى تنفرد بدراسة حقل معرفيى واحد» والمينية على 
1 5 ِ م ٍِ 
قراءات نظرية وأعمال ميدانية إمبيريقية» والتى كتبت قبل الحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر» تقدّم إعادة صوغ مُتبصّرة لطبيعة الحرب المعاصرة. 
عاراع 871 عدم ألواء! أعترهزاه 1/7 07:4 «كأأمسءساعلوم2 الإمدعل ,كمتلل8 
1999 تقنتعا عمطزرط :00 ,رعل 1سمظ8 ,ل عاعه8 أعءاتاوط وا 
جيني إدكنز (1999)). ما بعد البنيوية والعلاقات الدولية: استعادة السياسي 
من جديد. 
يزودنا هذا الكتاب بتعريف جيد لأعمال دريدا (دلتسدك0) وفوكو (ااأندعنه5)» 
إضافة إلى آخرين» مشدّدًا على مسائل تتعلق بالذاتية والسياسة. 
1 تبواع«عنرم5 .(.دلة) ممتمقطك5 .ل اعقطء 7/41 لسة غهة-صتظ عنوتمممء ,لإموعل روم تللظ 
04 رمع لك لانامكآ أده لا بجثل! بي ز[اتاومظ أهها0 بز -روسروط :ووبؤيل 
جينى إدكنز» وفيرونيك بن فات» ومايكل شابيرو (2004)» أشكال الحياة 
السيادية: القوة فى السياسة العالمية. 
يستعرض هذا الكتاب الأعمال الأخيرة التى تركز على مسألة السيادة» 
ويُقدّم فكر 5 السياسة الحيوية (45]ذاهم15م) لتخصص العلاقات الدولية. 
9 10 انملاع مراك 1!) أمعننلت 4 نعو تازلوط أمطهل0 كزه كعمس نامءكاط .نأل رعععمء0 
94 ,تعسصصاع] عمصلزرآ :00 رقع لانام8ظ كربم انماع غ1 أهدمطاواترع انظ 


جيم جورج (1994).؛ خطابات فى السياسة العالمية. 
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مناقشة مهمة فى الحوارات متعددة التخصصات في العلوم الاجتماعية 
8 تك 80111001 ع(رتعنتء[أه 1 .(.كلء) تعلاف .1 لمدتتحرد1ط1 لمه .ل أعقطء51 ,مسأمقطة 


آه بوازومع الملا :1/11 ,وتام م هعمصتالطا .دهز زاررعل1 أوزرم/زجء7 ,سلما اوذه| 0 
.96 رؤوعمط 


مايكل شابيرو» وهاورد ألكر (1996)» تحدّي الحدود: التدفقات العالمية» 
والهويات الإقليمية. 


مجموعة مختارة توضح التنوع الواسع في الحوادث» والقضاياء 
الموضوعات التي تتعلق بمفهوم الهوية الذي يمكن دراسته بروح أخلاقية 
تقد 


- 


8 أمء 1 ةآأ0ظ كه 5زم [لهاء1 /17171211070 و أعانة0الع 110 .ل .8 .1 ,عع علولا 
.1993 رؤوع؟2 /واأومع الملا عع لأ «طصد0 نذالا رعع لأ #طسيد© ,بورمع111 


روب ووكر (1993). الداخل والخارج: تخصص العلاقات الدولية بوصفه 
نظرية سياسية. 

مناقشة تعد بذرة أساس تَذْرّس نقديًا تخصص العلاقات الدولية باعتباره 
نظرية سياسية» متيحة بذلك المجال لتحليلات ما بعد بنيوية. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 

على الرغم من أن أيّا من هذه المواقع الإلكترونية لا يُعد ما بعد بنيوي 
في حدٌّ ذاته» فإن المقاربات النقدية للموضوعات التي تعنى بها تتضمّن الروح 
الأخلاقية النقدية المُشار إليها أعلاه: 

© مشر وع تصوير المجاعة (66ز0كم عمتصوط ومأعهم] 1)» يتشفحص التغطية 
الإعلامية للمجاعة من القرن التاسع عشر إلى يومنا الحالي. وعلى الرغم من 
تركيزه على الصور الفوتوغرافية» فإنه يحتوي على وثائق داعمة» وتقارير» إضافة 
إلى مقالاات صورية تاريخية ومعاصرة <018.عماصتة)-م متعمس بوم /:ماط». 
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© مشروع تكنولوجيا المعلومات» والحرب والسلام مهأ لقصمقكم1 ع1) 
(اعء زمءط ععوعءط لمق عوما ,نيوو أمصاءع1 ف معهدل وا اتسو ن (عانطتأكم1 دمئنوةا) لدى 


جامعة براون (نوائوء اهنا «وورظ)ء يغعلى تأثير تكنولوجيا المعلومات على إدارة 
شؤون الدولة والأشكال الجديدة للسياسة العالمية الشبكاتية» .”/:ماط> 


<تطقاء. 2زع لص ا/عع هع مه ل أ/ع:ه.ع أن 25021051 . 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة, </ء62م«دل :م /ا.مء.يكامهطاا:ء 010:01 ,بج 0 //:م111>. 
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الفصل الثانى عشر 
ما بعد الاستعمارية 
0110| 


سيبا غروفوغوي (101 6101060 .11 5184) 

محتويات الفصل 
©»ه مقدمة 
الأخلاقيات الدولية وآداب التعامل الدولية 
© الاستشراق والهويات 
» القوة والشرعية في النظام الدولي 
دراسة حالة 
٠‏ الاستنتاج 

دليل القارئ 

من دون الطعن في بلاغة من سبقونا وشخصيتهم؛ قد يتساءل أي طالب في 
العلاقات الدولية؛ وبصورة شرعية؛ عما إذا كان أمثال ثوسيديدسء ومكيافيلي؛ 
وهوبزء وكانط يُعطون تصورات مناسبة للحوادث المعقّدة» والمتنوعة» والتي 
لا يمكن التنبؤ بهاء تلك التي ميّزت أزمنتهم. وقد يتساءل المرء عما إذا كانت 
ثوابتهم المتعلقة بصناعة الحروب وصناعة السلام تحمل معها دروسًا للزمن 
الحالي؛ وما إذا كانت تمثيلاتهم للطبيعة البشرية» والقوة» والمصلحة؛ تتوافق 
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ا ا وتُظهر النظرية بعد الاستعمارية 
أن تمثيلاتهم هذه لا تتوافق وتلك التجارب. وفي ضوء ذلك» تقدّم النظرية بعد 
الاستعمارية («ردذالونههام»:05م) طرائق جديدة ذ في التعرة ف إلى الحوا ادث المعمّدة 
وغير الثابتة» وفي التفكير في هذه الحوادث التي شككلت العلاقات حول العالم 
من خلال تأكيد السياقات المتباينة للقوة» والهوية» والقيمة عبر الزمان والمكان. 
وسيبدأ هذا الفصل أولًا بدراسة الأخلاقيات (ؤنامهه) وآداب التعامل (عنط») 
لدى المنظور بعد الاستعماري قبل انتقاله إلى مناقشة أعمال إدوارد سعيد في 
«الاستشراق» («وذامام::0). ومن ثم سيناقش الفصل مفاهيم متعلقة بالقوة 
والشرعية في إشارة إلى السياسة العالمية المعاصرة» ولا سيما قضية الانتشار 
النووي. أخيرًاء يناقش القسم المخصص لدراسة الحالة قضيةٌ تأميم قناة السويس 
من وجهة نظر النظرية بعد الاستعمارية. 


مقدمة 

في مقدمته لكتاب فرانز فانون (500ه5 #نهم#) بعنوان بانسو الأرض27» 
300 2 كزه لمعطعاء 11 11:6)» أكد جان بو ل سار ثر (532126 أناوط-مروء0)» وهو 
أحد مؤسسى الوجودية الفر نسية (0اؤذاهناهعاولءه طعمع7)» القوة الدافعة للنظرية 
بعد الاستعمارية. وحيث إنها كانت في ما مضى قد غَرّت مناطق أخرى 
واستعمرتهاء فإن المنطقة التي تطلق على نفسها اسم «أورويا»” 0 
أطلق عليها لاحمًا اسم «الغرب» 77/650 :186')) قد زعمت أن العالم مقسمٌ 
(خمسمئة مليون إنسان» و«ألف وخمسمئة مليون ساكن أصلي». ٠‏ ومع 0 
والاستعمار» طمحت أوروبا إلى إدارة الشؤون العالمية بأن تبدأ بكتابة تاريخ 
الإنسان (هة4ة) من خلال صورتها عن ذاتها. ومن ثم فقد حطت من قدر 
مؤشرات الثقافة» والآداب» والفنون» والعلم الخاصة بالآخرين» ووضعتها في 
مكانة الفلكلور الشعبي» والأساطير الخرافية» والشامانية المتعلقة بالسّحر. 
وهناك موضوعات أكاديمية تساهم في هذا المسعى كالأدبء والفلسفة» 
والتاريخ» والأنثروبولوجياء وحاليًا تخصص العلاقات الدولية. ومع التتخلص 
من الاستعمار» اعتبر سارتر أن المواطنينٍ الجدد قد تحدّوا المكانة التي ادّعتها 
أوروبا بوصفها مُشْرّعًا مُشرّعَا لإرادة العالم؛ ومُنقذَا لوصيتهء إضافة إلى كونها المُحَكُم 
الققيصل النهائي في القيم» والرغبات» والمصالح. أنا كُتَاب وفتّانو وعلماء 


درف عباصرن) لمملا بجع[) ومماومامةظ ععمهاقده0) لزنا لمعاهادمهها ,طاسمط مطكره مماعامم/!!! ,لمموظ عاممظ 
.(1968 ,ووعمرم 


(2) أقول إنه مكانٌ يسمى أوروبا لأني لا أعتقد بأن أوروبا لديها هوية ثابتة وتراث وتقاليد ثابتة. 
إضافة إلى أنْنى أرغب فى تأكيد الاعتمادية المشتركة التاريخية في ما بين مناطق العالم. 

)3( ب011أ305آ) رهاكلل1 زه 2700:1001 ءا لتره «ععروط ناموط عر1 ونراءنرء/زك بأوالنده؟1 طمامجا-اعطءزاة 

.(1997 بكوعع١‏ رمعوع8 :ازا 
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الشعوب الأصلية الذين كانت شعوبهم مستعمرة» فإنهم لم يَعتّبروا أنفسهم بَشّرًا 
ذوي إرادة» ووعي» وصلاحيات متميزة» فحسبء بل تخيّلوا أنفسهم أيضًا 
مواطنين للعالم متساوين بغيرهم» وكغيرهم فإنهم غير مقيّدين بالزمان والمكان. 
بحيث إنه يمكنهم التفكر في السياسة العالمية. 

وأنا أستخدم مصطلح ما بعد الاستعمارية (2نؤناةنهه1ه05660م) للتعريف 
بمجموعة متنوعة من المنظوراتء والأنظمة الفكرية» والمقاربات المتعلقة 
بمسائل كالهوية» والثقافة» والقوة. وهنالك مواضع عدة لنشأة ما بعد 
الاستعمارية في أفريقياء وآسياء وأسترالياء وأميركا اللاتينية» والعالم الجديد”. 
فقد خضعت هذه الأقاليم لأشكال مختلفة من السيطرة ولاقتصادات مختلفة 
في أزمنة الاحتلال. ويُفسّر التاريخ الاستعماري التنوعَ في التصوّرات بعد 
الاستعمارية للمجتمع» والعلم والمعرفة» كما يُفْسَر تبئّي التصوّراتٌ بعد 
الاستعمارية لأيديولوجيات عصرية كالليبرالية» والماركسية» وما بعد الحداثية» 
والنسوية مثلا©». وقد قاد هذا التنوع إلى إرباكات ضاعفها اقتصار الدراسات 
بعد الاستعمارية أكاديميًا على البرامج أو الأقسام الإثنية» والثقافية؛ والإقليمية. 
إلا أنه يُنظر إلى ما بعد الاستعمارية» في جميع رقع اتساعهاء على أنها مشروع 
يُقدّم طرائق جديدة في التفكير في أساليب القوة التي تُقيّد حق تقرير المصير”©. 


على الرغم من ذلك» تطمح ما بعد الاستعمارية إلى المشاركة في تخلق 


(4) لسمى :صما زوم «ر«هوالة بجول!» عط لهة بدسدتافتههامعتدمط ,سكتالهتهصهامع تامف زواللط معسد 
.(2004) 1 .0« ,31 .آلا ركءا؛ةاى أمء الوط كه أمدعلامل جرم ء تراد 


(5) انظر: ,عوةلقطاصعع) كع وعيمنءعصم-ءاطبوط عه باتسع همالا انمالك عاععا8 71:6 ,لامعاات اسع 
نذا ,المأوه8) موعءأجمام فججه «ععتجمام +717 ,تسصعكلة امعطام :(1993 ,جوعوط بأو عاونا لمدتصول :قل8 
0 .كله ,5310 لعةدلك2 له علقاتم5 بوامم معاد تمادترة0 ,قطنا اازقمفظ ((1965 رم ممعمع8 
م0 دل ولةام5 نزامو كلوانت أماونزة0 لمة ,(1988 ,ؤوعع8 ترائو حتونا 00:0 :0)0:0) وتاك ججرم//وان5ة 

.(987| ,عولعاتنهها تعامملا بجعل8) عامط أوسمابن جا كبرمدعط :عهام«ة1] 


(6) المصدر نفسه؟ بوذاه مم12 بعممءائط بعءج«مععام 1 ءا زه على «ع عوط 77 ,وامموتاة معادلا 
(1995 ركوعع8 سمعتداءعتا/! كه ادوع نطولا :1( ,تمناتث همخ) «مأامعامهام) 1ه 


(7) بلنود لموسفظ :(1994 بععلعلادمه عاجملا بنعل) ومسايت إن «منمعمط 716 يقططقط8 أصم] 

76 ,عولشضدعاءعع8 امعد امه تمسلهمرة مدزية همد ,(1979 ,كامم8 عوقنمال؟ ليملا بع81) «عتامادء م0 
وعة ارول" بد لح) بوالءاسرلاتا روء اولاق مذلا لجه معسعا دا كعبماعا «ع«بالبت أعدهأامكصطة1 و كه عود«ادلاة 
.(1990 ,كع ناواأطتط 
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«الحقائق؟» بناءً على أنماط متميّزة في التعريف. وأشكال محدّدة من المعرفة 
(أو أساليب التمثيل) التي تعزز العدالة» والسلام» والتعددية السياسية. وتحقيقًا 
لهذه الغاية» فهي تعارض وجهات النظر العقلانية (ؤذاقههن)ه)» والإنسانوية 
(اقأمقصناطط)ء ووجهات نظر كونية (اذتلةدءزهن) أآخر ى والأنماط التي تستخدمها 
وجهات النظر هذه في إعطاء المعاني (أو طرائق فهم العالم)» ولا سيما حيثما 
تزعم أن أوروبا تمتلك أرقى أشكال المنطق العقلي» والأخلاقء والقانون. 
إضافة إلى ذلك» فإن ما بعد الاستعمارية تُطيّق الذاكرة المحلية» والفنون 
المحلية»؛ والعلوم المحلية على مواضيع كالتاريخ» والأدبء والفلسفة إلى 
جانب مواضيع أخرى. ثالثاء ترفض ما بعد الاستعمارية «النزعة الجوهرية 
للشعو -3 الأصليةة (مدتاه معدو عللتهم)ء أو فكر ة أن الشعو ب الأصلية تحمل 
سمات جوهرية وخالدة. وقد أساءت القوى الغربية ونخبة ما بعد الاستعمارية 
استخدام هذه الفكرة» بهدف الحصول على القوة والاحتفاظ بها. أخيراء فإن ما 
بعد الاستعمارية تسلط الضوء على العلاقة بين الحرية والسياسة» ولا سيما في 
أطر إنتاج المعرفة وصناعة السياسات. وفي أي حال» ترحب ما بعد الاستعمارية 
باحتمال وجود أبدال. 


ولهذا الفصل هدفان. الهدف الأول هو تسليط الضوء على جوانب قصور 
المعايير الدولية الحالية بوصفها وسيلة للعدالة الدولية. والهدف الثانى هو 
توضيح طموح ما بعد الاستعمارية في إبطال موروثات الإمبريالية الأوروبية 
(حين قامت أوروبا منفردةً بإرسال قوتها العسكرية خارج حدودها الإقليمية) 
وتوضيح طموح الاستعمارية (أو الاستيطان والسيطرة على الآخرين) من أجل 
تحويل النظام العام الدولي والمفاهيم المرتبطة به كالمجتمع المحلّي [الموطن 
المشترك] (رانستسصمه)» و المجتمع (لإاعنء50) و الأخلاقيات. ون يقسَم الفصل إلى 
أربعة أقسام. أولاء يخوض الفصل في التوقعات المتعلقة بآداب التعامل الدولية 
والأخلاقيات الدولية لدى النظام الفكري بعد الاستعماري. ويتطرق هذا 


زفق تقول بزط لعكةاكهة]” ,اعتاعتوسمامت دره عكسامعكة2 عدتهوة© عام :سمط عرزا إن لع ماع18 ,اممو 
لعاء 1 هه وطا)ز0 امعد باأممعطقة لاذظ زلتط! ,ملأه5 :(2000 ,دمعمط بسعزبع براطاممك! بعليملا معلح) مممط لمزم 
رع هلع 1 انم] :ارملا بوىل) كفطلالهنءالا أعتسوامع-اوه] نبا ععللعه7 هذه ومع :11 ببلعه8 ععاتجلا! ورام:87 1116 ,11150 - 
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القسم إلى المفاهيم الكانطية المتعلقة بالأخلاقيات الدولية والاتحاد السلمي 
في ظل مذهب الجمهورياتية (ددنمدهناطنامءء). ثائيّاء يناقش الفصل الاستشراق 
(دوناقاه0:1) عند إدوارد سعيد باعتباره أحد تيارات النقاشات بعد الاستعمارية 
المتعلقة بالتبعية السياسية [أو الذاتية السياسية] (ذ#ناهءزطداد اوه اذادم) والهوية 
السياسية*» تتبعه مناقشة عن القوة والشرعية الدولية. ويركز القسم الأخير 
على تأميم جمال عبد الناصر لقناة السويس» ومن خلال هذا التركيز نسعى إلى 
توضيح كيف أنه يمكن المنظور بعد الاستعماري أن يوجّه الطرائق المختلفة 
لفهم العلاقات الدولية. 


الأخلاقيات الدولية وآداب التعامل الدولية 


تربط ما بعد الاستعمارية تطوّر النظام العام الدو لي دعلده لأقمماتممعادة) 
و المجتمع الدولي (وولءه5 اقدوزاومءند) واقتصاداته السياسة بأنو اع معيّنة من 
العنف©©. وليس هذا الربط بجديدء كما أنه لا يشير إلى وجوب التخلّي عن 
فكر ة الأنظمة العامة العولمية (65ءل.ه 1شاماق). وفي المقام الأول» جد نقاد 
ما بعد الاستعمارية مصادر إلهامهم من جَمْع هائل من المفكرين الكنسيين 
والمفكرين في آداب التعامل والأخلاق» من حول العالم؛ والذين آمنوا بفكرة 
مجتمع مشترك من الأخويّة» لكنهم عبّروا عن مخاوفهم بخصوص الطرائق التي 
اختارتها أوروبا لتحقيق هذه الفكرة. وابتداءً بالاحتجاج على غزو الأميركتين» 
الذي تم عند «اكتشاف» كريستوف كولومبوس لهماء أطلق كل من الراهب 
أنطو نيو دي مونتيسينوس (ومهنوءنهه34 عل وأدمامة) والراهب بارتولومى دي 
لاس كاساس (كدفقه 95ا عل عدروادصة8) أولى احتجاجاته ضد معاملة السكان 


ع تعء يسكاط مبزرمضوط 116 :ملءمالا أوتصمام© عط ممه اتطهنده18 اكتامموااولة ,ععزوعناقط0 مطعدط لمه ,(1990 
.(1986 ركوع27 هامدءصطذاا 06 براتدء نزول :للاة ,كتاممقعمم1ل8) 


(9) دو؟) .له 20 ,معامماط هلز 11:6 بوعوناجه:! هالعفدواءعنده8 ,قفتحممة دضهات :.لتط! يقططفاظ 
كإن ععنازلوط 11٠‏ تمع مع ء 121 ره ور غاكنوناج 776 ركهدتهمهل/ا متبعطاة لمع ,(1999 رئامه8 عاناا تمباخ :معدأء ادم 
.(2001 بوعععط برالوعلالونا معان :014 بتمقطعس<) ععتمياى أمممانت «معتعدصل قاهط 


(10) بسعل) 1492-7 رمع ططسه) مخيواة ءا له عمممظا نكسةانمرمءعمط أواررمام) عساسط] معاعط 
مجر ورم زامعارروله © هه ١روانم|عجه‏ 17 :كلاو اعممة 0 وم اعوط 776 ,تا لالزع© عتعظ :(1992 رعولعااندهظا عاتملا 
.(1997 ,مودعم" قأمهبالكمدءط غه زوع امنا بوتطماعمدالتطط) ممصن1 ما امعمم1 116 
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الأصليين”27©. وكانت احتجاجات مونتيسينوس ولاس كاساس موجهة إلى 
إسبانياء لكنّ صداها تردّد لاحمًا في سياقات أخرى كانت القوى المسيحية فيها 
تحتل أراضي غير أوروبية. وقد تباينت طرائق الاحتلال والتوسّع الأوروبي عبر 
الزمان و المكان. فبينما قاد الاحتلال إلى الاستيطان أو الاستعمار الأو, روبي 
في العالم الجديد فإن أساليب أوروبا في السيطرة في مناطق أخرى تضمنت 
السيطرة السياسية من خلال أشكال عدة للإدارة الاستعمارية. وقد تباينت هذه 
الأشكال من الوصاية [الحماية] (بناءً على معاهدات حماية)» إلى الحُكم غير 
المباشر (سيطرة ثنائية من إدارة استعمارية وكام محليين»» إلى الحكم المباشر 
(سيطرة إدارية كاملة). وفي أي حال» فقد سمعت الاحتجاجات في كل مكان 
كلما قامت القوى الإمبريالية الأو روبية بإخضاع كيانات سياسية جديدة لإرادتها 
الخاصة من خلال الحروب والمواثيق السياسية غير المُرضية» والتي أأطلق على 
بعض منهاء وعلى نحو مناسب» 0 معاهدات التنازل والاستسلام 0 وعتلوعن) 
(هه أ ةأماتمق لهة رمتودععومه بيئمأ ص بعضها الآخر و بأسلو ب مر اوغ؛ ضمن 
الحماية والوصاية (متطدععاكص لمة «مناءماممم). 


وفي مثل آخرء تُدرك ما بعد الاستعمارية أنه على الرغم من أ 
الاحتجاجات التي قام بها أمثال لاس كاساسء فإنها لم تل دون ا يالية 
الأوروبية الحديثة» واستعماريتها وإنشائها للمستعمرات. كما أن الفكر 
بعد الاستعماري يعترف بأن مؤسسات الإمبراطوريات» والمستوطنات» 
والمستعمرات الأوروبية الحديثة» قد أرست الأسس للاصطلاحات التي يطلقها 
تخصصّنا على النظام العام الدو لي (506ه ههه معام و/ أو الموطن الدو لي 
المشترك (وتسستصصه اهمده ناهسعنم)» و/ أو المجتمع الدو لي (مجعاءه5 أهده ل قسعام1) . 
باختصارء فإن التقاء العالم بوصفه وحدة مفردة هو إحدى العلامات المميّرة 
للحداثة التي تسببت بها أورويا. وتنصور ما بعد الاستعمارية مفارقة ساخرة في 
هذا الحدث فيما قد لا يراها آخرون. ٠‏ في أي حال» فإن ما بعد الاستعمارية لا 
تعتبر من المسلمات فكرة أن العالّم الذي وصلنا هو مُقدّر ومحتوم مسبقًا من 


010) ,(1985 ركامه8 ومامواط؟ ليملا بسعل) 1 ربومان] عمط كه برمممعاط! ,كنمعمع0 ,ومععاد0 ملتقسلوع 
.4 لهة 357 مص 
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خلال قوى الطبيعة؛ فصحيح أن العالم لا يمكن إلغاء تشكلهء لكن مؤسساته 
الأساسية وأنظمته الأساسية المتعلقة بالقيم والمصالح الأساسية يمكن إعادة 
تشكيلها لتعكس المجتمعات المحلية في يومنا الحاضر. وفي هذا الخصوص 
أيضًاء ترى ما بعد الاستعمارية أمامها سوابق في الثورات والانقلابات 
التي قام بها العبيد وأثارتها الشعوب المستعمّرة التي سعت إلى العدالة في 
بيئاتها المحلية من خلال رفضها للأسس الأخلاقية» والقانونية» والثقافية 
لاستعبادها. 


ما بعد الاستعمارية والمعرفة 

بارتقائها إلى مستوى الممارسة الأكاديمية» أصبحت ما بعد الاستعمارية 
اليوم تتينى دوافع ونوايا المدافعين عن المؤسسات والمنظومات [النظم] 
العولمية للقيم بشكل منفصل عن النقاشات المتعلقة بأنظمة الحقائق عمءنوررة) 
(وطانص 6ه والقيم» والمؤسسات التي يجب أن تشكل النظام الدولي أو العولمي. 
وبابتدائها ب «الحقائق! (وماده)» تشير م بعد الاستعمارية إلى أن المعرفة» أو ما 
يقال عنه إنه معرفة» ليس تصوّرًا كاملا للحوادث البتة. ويمكن غالبًا فهم الفجوات 
بين ما قيل إنه حصل وما حصل بالفعل من خلال فحص الكيفية التي شكلت 
بها الهياكل الإمبريالية والاستعمارية مؤسسات كهذه للأبحاث الأكاديمية. فعلى 
سبيل المثال» يمكننا التأكد من أن الهياكل الاستعمارية للقوة أوصلت العالم 
بأسره إلى الباحثين الأوروبيين والغربيين بوصفهم هدقا للدراسة. ومن بينهم؛ 
عقلانيون» وإنسانيون (كادنههسنام): وكوزموبوليتانيون آخرون» كان يمكنهم 
الوصول إلى كل العالم الذي طبّقوا عليه الأدوات العلمية المتاحة» أو أساليب 
التحليل التي سمحت لهم بالتوصل إلى استنتاجات معيّنة» أو حقائق كونية 
عمومية» عن أنفسهم وعن الشعوب الأصلية في كل مكان. إلا أن هذا المشروع» 
كما أشار طلال أسد2©» وإدوارد سعيد*"» لم يكن مَهَمََة تعاونية تضمنت 


(12) وه برنايهااعة 0 ووز بوسرو إن وبرمعده!! مده عستاصاء علط بممنعثاء!! إن كوتعمادء:06 ,قدقة لهله1 
.(1993 بووومم بواتومعء الدنا ومتامم؟ عمطول :8/10 ,عممستالد8) مال 
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«السكان الأصليين» في التصورات المفاهيمية لأهدافه وفي تطبيقه لأهدافه. 
فالمعرفة الناجمة عن مشاهدات «السكان الأصلبين» وعنهم» لم تكن جوهريًا 
معرفة ة «أصلية» [محلية]» ولا معرفة مبنية على مصالح السكان الأصليين. . وحتى 
عندما كان المنظرون والعلماء الغربيون كرماء ومتعاطفين مع الشعوب الأصلية» 
فإنهم لم يستطيعوا الفرار من هياكل الإمبراطوريات والمستعمرات والأدوات 
السياسية والثقافية التي استثنت الشعوب المستعمّرة من عمليات صنع القرار 
والبحث. أخيراء فإن المعرفة الإمبريالية لم تكن متاحة بشكل عمومي للشعوب 
الأصلية. ولن يتمكن حتى أكثر المُراقبين الحضاريين إخلاصضًا من التعويض 
عن العمليات السياسية والاقتصادية التي تركت أغلبيات كبيرة من الشعوب 
المستعمّرة في فقر مدقع وأميّة شديدة. 

لهذه الأسباب؛ وأسباب أخرىء تجادل ما بعد الاستعمارية في صحة 
الأفكار والعموميات المبتذلة التي تظهر اليوم رسميًا في الخطابات الأكاديمية 
والخطابات العامة على أنها #معارف خبيرة» عن التوسعات الاستعمارية السابقة 
وتتضمن هذه الأفكار والعموميات المبتذلة أفكارًا عن تأصل العمالة والمُلكية 
والمؤسسات والقدرات في العرق» وفي الثقافة» وفي البيئة؛ الأمر الذي كان في 
ما مضى بمنزلة تبريرات للإمبريالية وتوزيعها للقيم على الآخرين9". وتجادل 
ما بعد الاستعمارية أيضًا في الافتراضات التي وضعها العقلانيون والمنظرون 
النقديو ن والتي تقترح أن الأساليب الغربية» ولا سيما العقلانية والإنسانية» تصلح 
سياقًا لنقد الإمبرياة والاستعمارية» وأنها بذلك تقدَّم الطريق لراحة الآخرين 
وخلاصهم”". وهذا الغرور ممزوج بتعتّت في الاعتقاد بأن الغرب لديه مسؤولية 
حصرية في رسم مسار تاريخ البشرية ية9'. إضافة إلى ذلك. فإن ما بعد الاستعمارية 


)214 رماع عتتا1) هامر[ جا بأكذال8 112 تععلءأسمنئ] زه درسدم”1 كل 10ر0 (الكزأو رماو ,مه .5 لعممعط 

.(996!] ,جوعء8 برازوععء امنا لرمأععملط :للا 

0150 االأدكقنا1 :كاراطدعمل عدا8 11 ,كعتصول .1 عل .© :##كتأماهمام© مه وسبمعكلط بععتوون 

,8015 باط .8 .2 للخ 0مة (1989 ,كمامع ععهتمتنا عامسلا بجع[8) تروابامك8] ووارطوم8 جوى عا انه عممطرعب 1.0 
.( 1999 ,ككاه80 سمامه1! عارولا بو 1) علأم*1 بإعوا8 إن عأنامى 116 

(16) ,صمععمامط) من «علماط كرت «مذاهاتهمجط ج() غلابت معتتعاعى :تروكوع «عنالومق ,امملوط موبرنت 

.(1999 رووعء2 'زاتوع اونا ممأععوط ١لزل8‏ 
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متشككة في العقلانيات والتبريرات التاريخية السائدة بشأن الإمبراطورية”". 
وفي أغلب الأحيان» تكون تمثيلات نهايات الإمبريالية والاستعمارية في خدمة 
المصالح الذاتية"©. أخيرّاء فإن ما بعد الاستعمارية متشككة في الدراسات 
الؤثنية (لإطمدمومهطاء) وتصوّراتها لمفهومي الثقافات» والطقوسء ودلاللات هذين 
المفهومّين. وفي أكثر الأحيان» فإن الطقوس الاجتماعية والهياكل الاجتماعية 
«التي اكتشفها» الإثنوغرافيون الاستعماريون قد عكست «تفكيرهم الطبقي» الذي 
كان غالبًا متضاربًا مع ما كان موجودًا'". وكانت المفاهيم الاستعمارية مغروسة 
بعمق في الأشكال البديلة للتاريخ الطبيعي و/ أو العنصرية العلمية التي قشّمت 
الإنسانية إلى أعراق» وجماعات إثنية» وكفّار [وثنيين]» وبرابرة*». وخلاصة 
القول إن الإثنوغرافيا الاستعمارية كانت مرسومة على خريطة من الأخلاق» 
والطباع» والقدرات الإنسانية التي ساعدت في تبرير الاقتصادات السياسية 
الاستعمارية» وأنظمتها في القوانين والأخلاق!1©. 


نقد المنظور بعد الاستعماري للفكر الغربي 


يرى المنظور بعد الاستعماري أن التدقيقات النقدية للعقل» والتاريخ» 
والثقافة هى خطوات ضرورية لإعادة استشراف المستقبل2 والمخططات 
العولمية**». وتعترف ما بعد الاستعمارية في المقام الأول بالفضائل الجوهرية 


() أمءاسماعالط فاه ارأع/اه11 أوتممامءنومط :ءمممظا و«تعتاماء ورم وتو طمطاقط) امعوتط 
.(2000 رووعر! نوازومعء تونلا و«ماأععدم8 :ل1! رمماععممط) معمعم ةزاط 


(218 . .0ط رامطعلصط 


(19) ,قاع عم اوط) وأوجرا تع وهل زه وتطعلة ءا ننه اكتاعادماه© عوسلاط إن عواعم) ,كعلءتدا .8 مداو ءالا 
.(2001 بووعع5 باتو امنا ممأععمط للل 


١01: )20(‏ بوماععملسط) طعمراوماطا ءا زه «رمتاعبر! عل :07 «عدوالواط أوانء مط ,قتمسحدء8 ملع] 
.(2003 ,معط تجاتمء حاون وماععملمط 


(21) :03 ,وماعءعمفط!) مما جا الع 0و8 لنت «متوزاءاة بكرهااسامعضط أمامعصهم! بتعلا روط مدا رماوط 
.(2001 رووععط اسع لالونا دماعءعماءط 


(22) دماععماءط :[ل١‏ بوماععصءط) دوو زلوزسم[معاموط «رملره وكا الت تع نانك وانأ د10 رأكتلة 1 بأامع5 لاوط 
(1999 رقوععة بوالوعع الولا 


(23) له ,كعووء اعون «معالعطبدى بوذاداصمام :كمونعوط إمذمانالى | «ماكذاط أمعما ,واممواقة ععااوللا 
(2000 رووعء وأومع اتطنا مماععملوظ :1881 بمماععموط) وام 11 «رع80 
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للمساعي الغربية وبالبراعة العقلية للشخصيات الأيقونية الشهيرة التي تقف 
خلفهاء من هيرودوتس إلى مكيافيلي» وكانط» ومّن تلاهم. كما أن ما بعد 
الاستعمارية لا تطعن في العناصر التي أهّلت أوروبا والغرب ليكونا مورّدين 
للحضارة. وفي المقام الثاني» فإن معظم مفكري ما بعد الاستعمارية يتعاملون 
مع النصوص الغربية البارزة بقدر من السخرية» والحيرة المُحبطة» كإيمانويل 
كانط على سبيل المثال؟ فقد تمّت مؤخرًا الإشادة بكانط من جانب مجموعة 
من المؤسساتيين الذين يثنون على أفكاره الجمهورية بوصفها أساسًا للسلام 
الديمقراطي الجدير بالتقدير في اتحاد سلمي تحت قانون كوزموبوليتاني*©, 
ولا تزدري ما بعد الاستعمارية مثل هذا المديح؛ لكنها تطرح أسئلة عن 
المنطق المتعلّق بنظام دولي مؤسّس على أفكار كانط. ودائمًا يعود منظرو ما 
بعد الاستعمارية تحديدًا إلى الفجوات في تمثيلات كانط للقرن الثامن عشر» 
وتأثيرات مثل تلك الفجوات على صحّة نظريته. فهذه العودة إلى المصدر 
هي إِذا بمنزلة مجاز ونقطة انتقاد للمؤسساتيين المعاصرين الذين قد يُغيّرون 
العالم الحاضر من دون إعطاء الاهتمام لتعقيداته وللمخاطر المتنوعة المرتبطة 
بالتغيير. 


وبغض النظر عما إذا كانوا يعتقدون بأن كانط عنصري ككثير من مُعاصريه» 
فإن مفكري ما بعد الاستعمارية عمومًا يعترضون على القراءات الحالية لكانط. 
وهنالك جدالات معقّدة في هذا الخصوص لا يمكن الكشف عنها بشكل كامل 
في نص تمهيدي كهذا. لكن تخيّل» إن شئتء الكتابة عن الأوامر الأخلاقية 
وآداب التعامل» والاتحاد السلمى. وتخيل أنك تعيش فى حقبة زمنية كانت فيها 
العبودية هي الحقيقة كما كانت أقوى تعبير عن غياب الحرية”©. وتخيل أيضًا 
أنك تعيش في حقبة تميّزت بثلاث ثورات (في الولايات المتحدة الأميركية» 

(24) مارلا بجت 1) اسعتاماءه5 نجه ,ا#عذاموطتا ,«تعتامع2 تمعموط وجرن “به[| كه عبرة3! رع ارم« اعمطعتلة 


جم عءأماءضاءط بععمء2 عتنمعوجء ع[ا ع أيه 07 باأعدكندا ععبح8 لصح ,(1997 ,كامه8 صمترولة :مو0وما لدو 
.(1993 ,ؤوعع2 لإاندع اونا همماععماءط :لل رجماععومط) رم 1ا -م1! لأم)-اعووط و 


انظر أيضًا الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
(225 .01اكللط زه «وااعناموج2 ملز وجرن رعسو اعوط عن[ عواطعجع]ز5 بأوااتنم1 


571 


وفرنساء وهاييتي)» اشتعلت إحداها نتيجة لمطالب العبيد الحقيقيين بالحرية. 
فهل ستحذف [الحديث عن] العبودية الفعلية وطموح العبيد في الحرية 
من ثلاث أطروحات رئيسة تتحدث عن حب الإنسانية والمشاعر الأخلاقية 
المرتبطة بها والمتعلقة بالتضامن وحسن المعاملة؟ [هذا ما فعله كانط]. وهل 
تتوقع من العبدء أو العبد السابق أن يأخذ التكهنات الناجمة [عن تلك الكتابات] 
المتعلقة بالتعايش السلمي وفقًا لظاهرها؟ قد تتوقع ذلك». لكن لن يكون من 
السهل استبعاد فجوات الفيلسوف كانط بوصفها مجرد منظورات تاريخية. 
يمكننا الآن أن نبدأ بفهم شكوك ما بعد الاستعمارية بشأن أبعاد مفاهيم 
كانط عن الضرورات الأخلاقية والمتسامي (عتستاطنة)» والتصويري© 
(عناووع تناع ام)» والتي تشكل أساسًا لرؤيته عن النظام الدولي. ويرى أحد 
المنظورات بعد الاستعمارية أن تصوّر كانط للتصويري قد حدّف المشاهد 
الحقيقية الناتجة من امتداد تشريع الاتحاد السلمي إلى خارج أوروبا. 
فعندما قامت الإمبريالية والاهتمامات المتعلقة بالعرق والذكورة بتحويل 
المشاهد الطبيعية في العالم الجديد» وفي أفريقياء وفي أماكن أخرى؛ أصبح 
التصويري أشبه بتجمّع لمشاهد جرائم مقصودة وغير مقصودة» بما فيها من 
اختفاء الشعوب الأصلية في العالم الجديد والاتجار بالعبيد الأفريقيين. لذا 
فإن الأماكن التي وصلت إليها شرعة الأجندات الأوروبية المتعلقة بالخللاص 
العالمى (دمنو راود ادو لهنم والإعتاق [التحريراء والحماية» والحداثة 
أصبحت مشاهد جرائم. وعندما تثم قراءتها على خلفية الحوادث العالمية» 
سرعان ما تفقد التصويرية بريقها وتكشف عن نفسها باعتبارها رسمًا خرائطيًا 
[مخططا] إمبرياليّاء يتم فيه إدخال الشعور الكوزموبوليتاني المتعلق بالحب 
أو التعاطف (أو الوصاية الاستعمارية) في أطروحة شعرية أو مشهد طبيعي 
عن الاحتلال» والقمع» ومصادرة الأملاك من خلال معاهدات لم يتم الوفاء 
بهاء وعنف مشترك. ويقود هذا الاستنتاج إلى السؤال عن طبيعة المتسامي 


(2) المتسامي (عتمناطند 0186 والتصويري (#نودععدههام 156). والجميل (انتناندءة 156) هي 
مثاليات جمالية تنتمى إلى فلسفة الجماليات (وءناءطادءة) التي هي فرع من فر و الفلسفة [المترجمة]. 


502 


أو الحب ذاته. ٠‏ وفي الواقع, أحدث امتداد 2-0 «الوصاية») الأوروبية على 
الآخرين تأكلا اجتماعيًا في مناطق تشر 


ني لا أسعى هنا إلى إدانة رؤية الفيلسوف كانط للعبودية وإنما أرغب فحسب 
ف السؤال,عبنا إذا كان حدق موسيةمهمة إلى هذا المحد كالعبودية والاستعاد 
من الفكر الأخلاقي لا يلغي الأثر الأخلاقي [المزعوم] للنظريات الجمهورياتية 
(«وأههءاطرع) والكوزموبوليتانية («ةتههانادمه5:وم0) الناجمة عن ذلك الفكر 
الأخلاقي. لذلك فأنا أطلب التوقف قليلا قبل اقتراح أن كانط هو رسول لآداب 
التعامل والاتحاد السلمي. وعلى الرغم من أنني شخصيًا أفضل فكرة المعايير 
العولمية» فإن التساؤلاات بشأن أصولهاء وكيف يتم تحقيقهاء ولأي سبب يتم 
تحقيقهاء تبقى أسئلة قائمة. وفي هذه المجالات» تتوصل ما بعد الاستعمارية إلى 
ثلاثة استنتاجات: الأول» هو أنه لا يكفي أن يقتصر المنظرون على تبني تصنيفات 
كالنظام الدولي» والمجتمع الدولي؛ وآداب التعامل الدولية؛ لأن هذه اي 
تستذكر حقبة من التوسع الأورويق والاستعمارية الأوروبية.» وهي لا تخلو من 
التأثيرات السياسية» بل هي في الواقع تنضح بأنثروبولوجيا استعمارية يقدم فيها 
الغرتث الفضيلٌ [من الفضيلة المدّعاة] الأسطوري فيه تعلنا للآخرين» بغعض 
النظر عن السياق» وعن هدف ارتباطه» وعن طبيعة سلوكه. 


ثانيّا هنالك حركة مزدوجة في الفكر الغربي الأخلاقي تتضمن. في جانبها 
الأول» تأكيد الحضور (©©56ءوع,م) (عندما تكون المؤلفات الأوروبية ذات أهمية 
بالنسبة إلى شرعية الخطاب وهدفه) وتتضمنء في جانبها الثاني» المّحو أو 
الغياب (©:ددهمه) (عندما يتم حتمًا إخفاء الهوية الأوروبية). وهنالك استراتيجية 
وراء كل أسلوب في الاستدلال. فعلى سبيل المثال» الافتراض بأن حقوق 
الإنسان هي قِيمْ كونية» هو افتراض يعتمد على التقليل من تركيزها على أصولها 
الغربية» ويعتمد على استدعاء حقوق الإونسان من الجماعات التي كانت ضحية 
في أنحاء العالم. ومن ناحية أخرى؛ عندما يحتاج مفكرو الغرب وسياسيّوه إلى 
أن يشددوا على فوقية الأوروبيين وواجبهم أو حقهم في تولي القيادة» فإنهم 
يشددون على أن حقوق الإنسان هي معالم للحضارة تخصٌ الغرب. إِذَاء فتأكيد 
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الأصل الغربي للقيم الكونية يدعم الموقف الذي يقول إن الغرب يمكنه أن يقدم 
نفسه بوصفه «المُعلّم الأخلاقي» الذي يُعلّم الآخرين عن القيم» والأخلاقيات» 
وآداب التعامل. ولا يقتصر اعتراض ما بعد الاستعمارية على مثل تلك 
الحوارات من حيث إنها تغلق المجال أمام التمحيص في مزايا وحدود ما يرتبط 
بالحوارات من تشكيلات للقيم» والمصالح, والأخلاقيات؛ فالنقاد. إضافة إلى 
ذلك» يشيرون إلى أن النقاشات حول الكونية الغربية (مدتاددت “نهب معندعلا) 
والاستقامة الأخلاقية [المزعومتين] تُخفيان الأصل الغربي للأشكال الحديثة 
من العنف السياسيء بما فيها النازية» والفاشية» والستالينية. وتاليّاك فإن هذه 
الأشكال الحديثة من العنف السياسيء إضافة إلى ممارسات الحرب الشاملة التي 
تجسّدت في الحربين العالميتين في القرن العشرين» تُعزى إلى لحظات مُتراجعة 
في المسار الغربي الطويل نحو إعتاق البشرية [تحرير الإنسان]. باختصارء 
هنالك منفعة سياسية [للغرب] من المفهوم الذي يُصوّر الغرب ذلك الإقليم 
العصريء والديمقراطي» والمزدهر من مناطق الكرة الأرضية؛ تمامًا مثلما يتم 
إخفاء الأبعاد الأخرى للمسار الأوروبي باعتبارها ذرائع نفعية سياسية. 


ثالنّاء لا تتخلى ما بعد الاستعمارية عن العقل والكونية [النظر إلى جميع 
الناس بالتساوي] («وتاددىء*أمن) عندما يوجه الممارسون نقدهم بأن أورويا 
الإمبريالية كانت تسعى إلى مصالحها الذاتية وبأنها مسؤولة عن حماقات تاريخية. 
في المقابل» لا ينكر النقاد ما بعد الاستعماريين بأن العقلانية والبراغماتية من 
المَلكات الإنسانية. غير أن ما بعد الاستعمارية» في أي حال؛ لا تتعاطف مع 
إصرار السرديات المؤسساتية على الزعم بموضوعية ة وحيادية أهداف التحقيق 
[الأبحاث العلمية الاجتماعية] وأساليبه. فهذه السرديات التخصصية تنضح 
بالنطريلة الاستعمارية التي تخلط بين ارغية» الثرد في 7السقيةة؟ رطمو ره 

فى الكونية. وبالتأكيد» فإن المنظورات التخصصية ذات الصلة غير قادرة على 
مخاطبة العالم ككل واحد. فهي نتاج للافتراضية الفكرية والأخلاقية التي تؤدي 
باستمرار | إلى مغامرات لا يمكن التنبؤ بها (والتي تكون خطرة أحيانًا) والمُتنكرة 
في زي التحرير (كالغزو الأنكلو - أميركي للعراق) أو على شكل تدخلات 
إنسانية (في الصومال على سبيل المثال). 
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إن هذه التعليقات هي جزء من الشكوك التي تكتها ما بعد الاستعمارية تجاه 
المقاربات المؤسساتية الحالية في العلاقات الدولية (انظر على سبيل المثال 
الفصلين الخامس والسادس). . تنتتج هذه المقاربات نظمًا دولية وأخلاقيات دولية 
تُعرض على أنها أطر متسامية لتشريع القيم وتطبيقهاء من دون إعطاء تعريف 
مسبق للقيم ومن دون مداولات مسبقة حول طبيعة المؤسسات المقترحة أو 
أصلها. وغالبًا ما تظهر الخطابات المؤسساتية الليبرالية والليبرالية الجديدة 
تحديدًا على أنها تبريرات منطقية للهيمنة متنكرة بنزعة إنسانية (ميوتمهسه) 
كونية. من جهتهاء تخاطر الكوزموبوليتانية في أن تصبح تشابّكًا معقدًا للمصالح 
الذاتية يتكون من التمثيلات الخاطئة للعقلانية» والتضامنء والمصلحة العامة 
[بمفاهيم ذاتية]. أخيراء فإن المفاهيم البنائية عن «تبادلية» المعايير "برا ئلقنطناص“') 
(205535 م وعن «التشكيل المشترك» للمعايير (كظهمه 06 'ممتانط ل كومع-من“') (انظر 
الفصل التاسع) تبدو للسامع من زاوية ما بعد الاستعمارية كاوه ساخحرة 
لتجميل دخول المستعمرات السابقة التي مع مؤسساتيًا وهزمت سياسيّاء 
يقة استسلامية» في أنظمة الحكم الدولية القائمة» وذلك كإشارا ات ل«الإقناع 
الأخلاقي» (دمتأكقنة أقتمص) و/ أو «التفضيل )ا (ععمعمعاعرم) [المز عو مين ]. 


الاستشراق وال هويات 
تم في العالم المتحدّث باللغة الإنكليزية إقران ما بعد الاستعمارية بدراسة 
الهويات والثقافات» وذلك لأن 7 م يستحضر إلى الأذهان كُتابًا أمثال 
إدوارد سعيد في كتابه بعنوان الاستشراق©© (:115ه07161)؟ وغاياتري سبيفاك 
ونام أمامروت) في كتابها بعنوان في عوالم أأخر ي 270 (عمارم از “0/1 1)؟ 
وكتاب نغوغى وا ثيونغو (111028:0 88 أودولة) وعنوانه إزالة الاستعمار من 
العقل 2*7 (114 #«ندة”واوءء)؟ وكتاب هومي يابا (دططهط8 أصول) بعنوان 


1١1 226)‏ ,5210 
0220 ع أاناه! أمعموابة 0 كلرفدكطا تكلماجه1! «ع[/0 جا نم5 


(20) #طمرعائا «معوتطزار معفنتوانما زه عع فازاوظ 176 :قاط ءا ووا«اعاوروامءء2 ,ه'وصوتط؟ ولا نومولح 
.(986] ,امو مممممعماعل! تنام مكاموم) 
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موقع الثقافة297؟ (عباين كره «رمة/معءما 11:6)؟ وكاب بيل آشكروفت الذي اشترك 
في تأليفه مع آخرين وعنوانه الإمبراطورية ٌ د بالكتايةىه؛ف:11 مرزوررررى 1,6) (30) 
ءه8؛ وكتاب غلوريا أنز الدوا (2ن10م2مة 10:15 6) وعنو انه الأر اضي الحدودية7) 
(مونسمرظ ولط /عدم«هاءوته8). ولهؤلاء المؤلفين والمؤ لّفات التى كتبوها ما 
يكافثها من مؤلفات في العوالم المتحدثة بالفرنسية» والإسبانية» والصينية. وقد 
ولّدت هذه المؤلفات مجتمعة معًا أساليب أدبية فكرية ومجلات أكاديمية» 
ودعمتهاء ومنها دراسات التابع (015نا50 دمع لهطنا5)» الحضور الأفر يقي معمهء5ن:5) 
»دنه نقى» ومؤخرًا نيبانتلا (دلنهدم»/8. إلا أن ا ما بعد الاستعمارية بالهوية 
والثقافة» وعلى نقيض ما أنْهمَت ت به20©» ليس تعصّبًا شوفينيًا ولا تعزيرًا للنزعة 
الجوهرية (صددتلةنامءددء)؛ والتي : تعني أن الهويات والثقافة لها خصائصها الخاصة 
بها والتي لا تسمح للآخرين بالنفاذ داخلا. . وبدلا من أن تنادي بثبات الهوية و/ 
أو بأصالة الثقافة» فإن ما بعد الاستعمارية تخصص التمثيلات التاريخية للهوية 
والثقافة لاستخداماتهما المشروعة في سياقات بعد استعمارية مائعة. 


وهنالك في معظم أفريقياء على سبيل المثال» قليل من المُنظرين بعد 
الاستعماريين الذين يستخدمون فكرة الأمة (ده:3ه) من دون أن يكون عندهم 
دزْجة امن التوجس» ذلك يه 0 المستعمّرة التى 
0 الآن الأمم الأفريقية إنها كيانات متجانسة لغويًا أو ثقافيًا. فغالبًا ما 

حتوّت الدول الأفريقية» تحت مظلّة «الأمةه» جماعات تتحدّث لغات مختلفة» 
وهي جماعات كانت قبل مجورّد قرن من الزمان تعيش في أماكن سياسية 
منفصلة تحت حكمها الخاص بها. وبذلك؛ تُشكل الدولة وعاءً لجماعات 
منفصلة تشترك في ممارسات من اختراع الذات وتحقيق تحقيق المصير. كذلك فإن 


(29) نأب زه «رهذاهءمط 171:6 بقططقط8 
(30) -رومم ورز مءززموجط هه «ورمء 11 ماعه8 ععاطلاا مطامط 7 ,1110 نمه كطخلأ بلأمعطكم 

كلاه «عكاعا لأمتدمامه 
010) بو اععلة مهل( 116 نو«ء اندم مالكو دواء8070 رهد لانجصة 


(2 3) بواتممء جامنا عولءطسة تظال! رمعل أمطاصروح) بعوظ أمتسعصرا داكن وناب 7716 رقمكامه1؟ .0 لزدماالم 
وإعبرعم1 جذ دك أامط ننه ,امكاعهطا ,مكتاعددمناعلة بير تعرعدزلة و 07 ,لامع1000 ضقاء12 لتر ,(1997 ,كوععط 
.(1993 ركوععط لإازومء باولا لمدبصدطط تفاط ,عولط سمه) ععاروط عستعطلد) نإنا 60انأكمدها ,إرأعناهة1 
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على مواطني دول أميركا اللاتينية أن يُشْكّلوا روح الأمة في ديناميات غير 
متماسكة ومنافسات رمزية بين أحفاد الهنود الأصليين وبين أحفاد المستوطنين 
الأوروبيين» وفي ما بين كل واحدة من هاتين المجموعتين. وقد أنتجت عمليات 
اختراع الذات وعمليات تقرير المصير تأثيرات حقيقية في هذه السياقات مثلما 
هو الحال فى أفريقيا. فهي سمحت للشعوب التي كانت سابقًا تحت الاستعمار 
بتجريد نفسها من التبعية الاستعمارية» مثلما فعلت القبائل في أفريقيا على سبيل 
المثال» ؛ مُمَصّلة المؤسسات الجديدة» ومنها الأمم. وقد ترتب على ذلك أن تمّ 
مجددًا في هذه السياقات تبدّ تبني مفاهيم الأصالة (مااء امع طانة) و الْمُوَاطُنة الأصلية 
(لأعمءعنلدأ)ء وما اونما ليس يسبب مفايها السابقة التي كانت توحي 
بميزات وخصائص متأصلة وثابتة» بل لأنها تُعطي صدقية تاريخية أو شرعية 
تاريخية للمشاريع السياسية أو المشاريع المتعلقة بآداب التعامل وذلك بسبب 
مؤلّفيها6. 

وتعترف ما بعد الاستعمارية بالاحتمالات» أي المخاطر والقُرصء 
المتضمّنة في هذه التحؤّلاات السريعة في الهوية والثقافة حتى في سعيها إلى 
تجريد (العلم») والسياسة من مُخلفات المفاهيم الغربية عن الهوية والثقافة. هذا 
هو الحال تحديدًا بالنسبة إلى وجهات النظر الغربية التاريخية عن «الشعوب 
الأصلية» في كونهم «البرابرة» الحديثين. ولتوضيح هذه النقاط» دعونا نعود إلى 
كتاب إدوارد سعيد الأكثر شهرة والأكثر إثارة للجدل: الاستشراق («عناه؛مه:0). 
عنوان الكتاب يصف هدفه [موضوعه] بأنه ظاهرة وُلدت من سيطرة أوروبا 
على العالم؛ بما فيها الشرق الأوسط. ووفمًا لسعيد, فإن الاستشراق ليس مجرّد 
تعبير عن حقيقة المكان الجغرافي الثقافي الذي يُسمّى المشرق 08650) لكونه 
يقع شرق أوروباء وإنما لأن الاستشراق» إضافة إلى ذلك. هو أسلوبٌ للقوة 
أساسّه في اللغة وفي عمليات ترجمة هويات الشرق الأوسطء وثقافاته» وديانته. 
ومن خلال هذه الأساليب» نلق المفكرون والمسؤولون الرسميون الأوروييون 
(والغربيون) مكانًا خرافيًا يحمل شبهًا جزئيًا فحسب بالمكان الذي يصفه. ومن 


(33) كسمالافه:1 أمسءءااءاسا :نوجل تبمعتعجبل وا لسنامعء8 بوزوعوى أعطت1 ومتصوللا معلاخ أتعطمع 
.00011260 010 «22أنب0ل0) 7716 ,أتصرعلة لمة ,(1994 ,كوعر2 هاموءهملل] كه بواتدمء تون :للا ,وأأمموعسمتكة) 
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خلال قراءاته للنصوص الإنكليزية [أي إنه لم يطلع بالضرورة على ما كتب 
في اللغات الأخرى]ء يوضح سعيد كيف أن التمثيلات الاستعمارية للشعوب 
التي استعمرت (سابقًا) هى مُمَاْسّسة 00 و/أو سمات للسيطرة الثقافية. 
وبناءً عليه فإن لدى التفعمة الاستشراقية وجودًا ماديا لا يمكن جَسّه إلا إذا 
قمنا بوضع مثل هذه النتصوص في سياق الاستراتيجيات الفعلية لإنتاج تلك 
النصوص. 

وقد ساعد سعيد في تطوير مقترحات عن التأثير الثقافي والسياسي 
للاحتلال الغربي لمناطق أخرىء وتاليًا تطوير مقترحات عن الاستعمار 
والاستعمارية. ويزعم سعيد بأن التاريخ الذي ظهر في نصوص فكر الفيلسوف 
الفرنسي ميشال فوكوء ليس تاريحًا تم نبشه من مدافن مُحدّدة دفن فيها في 
الماضي. فالتاريخ الاستشراقي يسلط الضوء على المصطلحات والصور 
النمطية التي شكلت الأساس لسياسات أورويا تجاه هذه المنطقة» وهي لا 
تزال قائمة اليوم في أوساط صناعة السياسات كقاعدة للسياسات الحالية. وفي 
ضوء ذلكء فإن الاستشراق» أولاء يوضح الصراعات الثقافية والسياسية في 
جميع المستعمرات والمستعمرات السابقة بين المجتمعات الإمبريالية وتلك 
الاستعمارية؛ وهى الصراعات على المعرفة والقوة (مء«مم لصه عولءادمم!) 
وغايات كل واحدة منهما. ثانيّاء يزودنا سعيد بطرائق مفيدة تُحلّل الإمبريالية 
والتفاعلات الثقافية بعد الإمبريالية. وفى هذه الحالة» فإنه يُفكك النصوص 
الغربية ذات التأثير - أي النصوص البارزة سياسيًا وثقافيًا - والتى تتحدّث 
عن الذات والآخرين» مع تدقيقه النظر في نفعيتها وفعالية دورها. وفي حالة 
أآخر ى» يضع سعيد الأساسات للخطابات البديلة عن الذات والآخرين. كما 
يزودنا سعيد بأطر إمبيريقية ومنهجية للاستفسار عن الهوية والثقافة. على سبيل 
المئثال» كيف سكتت الفلسفة الإنسانية (طتكته ةصتباطط) عن العنف الاستعماري 
(ما يمكن رؤية وصفه عند فانون (2000))؛؟ وكيف قامت الأنظمة الدستورية 
الليبرالية في الولايات المتحدة الأميركية وفي أماكن أخرى بإقرار العنصرية*؛ 


234 .إأه ”1 اعها8 زه عانتو5 776 ,ؤأهم8 باجا 
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وتحديد مَن الذي كان يعد «إنساناة ومن الذي تكلّم بالنيابة لاعنها» وعن أي 


لا يكفي أن نقول إن سعيد يزودنا بنصائح مفيدة لفهم الخطابات السياسية 
الغربية عن الآخرين. فمن منظور سعيد فإن المصطلحات الحالية والفهم الغربي 
لأنظمة الحُكم العربية عمومًا بوصفها استبدادية» وتقليدية» وميؤوسًا منهاء تُردّد 
اليو م صورٌ الأمس عن «استبدادية المشرق1]©) (مدوتاهموعل أمندء0) وعن يوميّات 
البدو والحياة اليومية للآخرين بوصفهم ساكني كهوف”©. ويمكن المرء أيضًا أن 
يكتشف أصداء للاستشراق في الحرب على الإرهاب والتي تم الآن إعلانها «حربًا 
طويلة». وينبغى أن نتذكر بأن الحرب على الإرهاب قد بدأت من خلال تحديد 
هوية الإرهابي على أنه نوع معيّن من الأفراد أو مجموعة أفراد. ولم تبدأ من 
خلال أي شجب أو دعوة لاستنكار استخدام العنف وسيلة لبلوغ غاية. فالحرب 
على الإرهاب هي في واقع الأمر حرب على إرهابيين محدّدين مسبقًا يحملون 
معتقدات محددة وتوجّهات معروفة. وتَعتّبر الأوساط الغربية المهتمة بالسياسة أن 
الإرهاببين يمارسون نوحًا دنيًا من الأصولية الإسلامية» ويُظهرون تعضبا أخلاقيا 
وكراهية تجاه الغرب وأسلوب الحياة الغربي» وهم نتاجٌ للانحطاط الاجتماعي 
والسياسي في العالم الإسلامي. وبذلك» فإن الحرب على الإرهاب لا تأخذ 
بالعقلانية السياسية للإرهابيين؛ حيث إنه قد 7 تم التوصيف مسبقا بأن ليس لدى 
الإرهابيين أي قضية عادلة د تجيز استخدامهم ع ة أو العنف. ولأن الإرهابيين ليس 
لديهم قضية عادلة أو مشروعة:» فيكون لدى المجتمعات المُتحضّرة («الضحايا») 
إذا حقٌ في محاربة الإرهاب بعنف. نَعَمِ لديها الحقّ في قتل الإرهابيين مستخدمة 
كل الوسائل المتاحة» بغض النظر عن الأعراف والمعايير الدولية. 


وبغض النظر عن رؤية أحدنا الفردية إلى الحوادث الحالية» يمكن الفرد أن 
يلمس عثرات أيديو لو جية فى المُتصلة الاستشرا أقية (تصعساصناهمء أدتاهامءة0) ابتداء 


(35) ارول بجعل!) «مأنهاطومنجم! «ررمععائا اذا قانه ككعجرعاثرالا! باجو +ذا ذا ودانرواظ ,دمعتصوالا نم10" 
.(1993 ,كامه8 ععقادالا 


(36) .(1998 ,دوعدظ بولتدى تهنا :0:5 :لجه0:1) عبرمكوظ «هنل01 عجره براعطاط :0 ,للناكا أتقيط5 مطمل 
 )37(‏ .(1973 ,كلاه ستهمع< :لعولا بجول8) مااع ماوع 776 ,لاعأناودعاده1/ة .5 كأسم ادع مقط 
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من ردود الأفعال الفعلية» إلى الحوادث الفعلية» إلى التساؤلات عن الرسم 
الخريطي المشكوك فيه للمناطق» والأديان» والثقافات. وقد دعت هذه العثرات 
عديدًا من النقاد (وليس ما بعد الاستعماريين فحسب) إلى سؤال أنفسهم عن 
قابلية التبادل [أي التساوي بين هذه الأقطار من حيث إرهابيتها وخطرها على 
الغرب كما تفرض الأفكار النمطية الاستشراقية] بين باكستان» وأفغانستان» 
والعراق؟ أو التساؤل عما يعنيه تَعَذّر التعرف إلى مدى اختلاف الموقف السياسي 
بين بن لادن وصدّام حسين؛ أو التشكيك في الكيفية التي أصبحت من خلالها 
الدعوة للإطاحة بالطالبانيين الأفغان والبعثيين العراقيين مشروعة بسبب الآثام 
الحقيقية للقاعدة؛ وأخيراء الحيرة بشأن كيف أنه يمكن أغلبية فى الولايات 
المتحدة الأميركية وأقلية في بريطانيا أن تظل تعتقد بوجود تواطق بين صدام 
حسين وبن لادن» وهما رججلان ينتميان إلى حركتين سياسيتين متعاديتين. 

قد يُعزى أحد التفسيرات إلى أن الخطابات عن الإرهاب قد وجدت نقطة 
دخول سهلة لثلاثة معتقدات فى الاستشراق» وهى: (1) وجود صَعّد منفصلة» 
وغير متساوية» وعرمية من التخضارات 4 (2) التحاحة إلى إبقاء الحدود بين هذه 
الأصعدة من خلال الدفاع عن الفضائل أو القيم الحضارية الغربية ضدٌ الصعٌد 
الفاسدة التي لا تمتلك هذه الفضائل والقيم؛ وبالنسبة إلى المشرق» (3) ضرورة 
أن ينضمّ «العرب المعتدلون» أو الجماعات العربية العلمانية إلى الغرب في 
تقديم قيم تقدّمية في مناطقهم. ونكرر بأن هذه الأفكار ليست بجديدة. فهي 
تعود في ألماضي إلى نهاية الحروب الصليبية. مع ذلك» فغير صحيح أن لدى 
أوروبا حضارةً أصلية تشككلت عبر حقبة زمنية غير منقطعة وأن لديها رقعة 
مكانية متجانسة. كما أنه لا يمكن رسم حدٌ أو خط مستقيم فاصل بين «أوروبا 
المتحضرة» والثقافات العنيفة غير المتحضرة» بما فيها مكان يدعى الشرق. 
[ولو صح ذلك] فسيتعيّن على المرء أن ينفي وجود اعتماديات مشتركة بين 
أوروبا (والغرب) ومناطق أخرىء مثل بيزنطة والامتدادات الشاسعة وراءها. 
كما سيحتم ذلك على المرء أن يجادل بأن الّوس والمسلمين البوسنيين لا 

يشتركون مع الفرنجة مثلا في السّمات الإثنية. أخيرًاء سيتعيّن على المرء أن 
يمحو من الذاكرة إسبانيا المغاربية [أي إسبانيا تحت الحكم الإسلامي» ولم 
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تكن فى الحقيقة مغاربية فحسب. بل عربية إسلامية] (منهم5 «وذ:هه84) باعتبارها 
الماضى الثقافى لإسبانيا المعاصرة. 


لذلك فمن المُحّر أن يُقِيْم المنظرون الدوليون» من هيوغو غروتيوس 0هدةة) 
(وناناه:6 في هولندا القرن السابع عشرء إلى جيمس لوريمر (86ما 5وسمه) في 
إنكلترا القرن التاسع عشرء حدودًا ميتافيزيقية بين أوروبا والآخرين*7. وليس 
هذا فحسب؛ فمؤتمر برلين الأفريقى (1885-1884) (معمعمعامه» مهن#ى مناء8) 
الذي وضع الشكل النهائي للحدود الاستعمارية في أفريقياء كان أيضًا مُشتفًا من 
الخطاب الحضاري لأوروبا الذي أخفى وراءه عمليات هي في الواقع عنف 
بثبرة إنسانية”©. واليوم؛ تُعْذَّي الخطابات الحضارياتية المُتكَلّفة الاعتقاد بأن 
المهاجرين المسلمين داخل أسوار أوروبا سيعملون بأسلوب يتوافق مع البرابرة 
المسلمين خارجها من أجل تدمير أوروبا». ووجهات النظر هذه خاطئة بشأن 
انتشار الفساد السياسي والعنف في الحياة العصرية. في الواقع» من الوهم تقريبًا 
تأكيد التناقض بين «الفضيلة الأوروبية التامّة» مقابل «البربرية المشرقية التامّة». 
ومن أجل أن يصمد هذا التناقضء ينبغي للمرء أن ينفي أنّ النازية والفاشية كانتا 
تجليات للأيديولوجيات والممارسات الأوروبية الحديثة. وتزودنا صور سجن 
أبو غريب قبل سبعة أعوام بدليل كافٍ على أن أساليب التعذيب و«البربرية» 
ليست من تخصص دول الشرق الأوسط وحدها. 

إن فكرة أن الحقائق المتعلقة بالاستشراق خاطئة هو أمر خارج عن 
موضوعنا. [فما هو أبعد من ذلك] أن هدف الاستشراق هو زرع بذور الكراهية 
عند الغرب تجاه المشرق وديانته وثقافته. وثمة وجهة نظر تقول إن قلق الأوروبيين 
من أن يُسيطر عليهم المسلمون قد استمر لأن الإسلام لا يُكيّف نفسه بسهولة 
مع التحوّل الذي تريده له الدولة» في الأقل ليس من جانب الدولة الديمقراطية. 


)238 عزاء3 010 م1166 كرمع الك كانه ,كتتواء 30001 أكما0 ,كتتواع د50 ,أسوم ه02 دادهنموج2 قطزع 
.(1996 ,رؤوع8 هأمدعمطزلل] نه برتأدمء جزملا :1/10 ,كتاممهعموذاية) محما أدمرم بم معام مث وبمالم واو 


(239 لالد تهنا تسمكتلدا؟) دمعمبدمى نورمرمامط رمز كع ألمء17 بمعتجرا «ذ عاب أواسمام بتعناء "ا ععنمع 
.(1979 ر,ؤوععء الأقممع 15لا 01 


)20 بعه1!) ه07 1010| زه والطهام2؟! ءذ[) 00ت كمالموز لاست زه «زههل©) 71:6 ,رضم متتصيطط اعنصموة 
.(1996 عاكتاتاء5 200 تامطرز5 بعلملا 
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إضافة إلى ذلك [هنالك مشاهدات أخرى يوظفها الاستشراق في هذه النمطية]ء 
فقد ظلَّ المسلمون الأوروبيون على هامش المجتمعات الأوروبية» ولا يزال من 
غير الواضح كيف سيغرب هؤلاى والجموع التي يعيشون فيهاء عن «امتنانهم؟ 
لمزايا المواطنة الأوروبية. فكما أظهرت «قضية الحجاب؟ الفرنسية دك 1:6ة) 
(#تهااه8 قبل بضعة أعوام مضت فإن أعدادًا من المسلمين الأوروبيين ليسوا 
على استعداد لتجريد أنفسهم من تقاليدهم الإسلامية السابقة كشرط لدخولهم 
في العمليات السياسية الأوروبية. وعلى هذه الأسس وأسس أخرى» نجح 
الاستشراق في حفر آبار عميقة من الكراهية تجاه الإسلام والمسلمين. فأولئك 
الذين يزعمون بأنهم مدافعون عن المعايير الغربية العلمانية قد يدّعون ببراءتهم 
من التهمة أثناء مساعدتهم في نشر الرؤى الخاطئة عن طبيعة المجتمع الأوروبي 
وعن طبيعة الإسلام بوصفه ديئًا وممارسة”. وقد يشير أولئك أيضًا إلى مشاعر 
الكراهية تجاه الغرب في ما بين المسلمين وفي الشرق الأوسطء مع ما يكافئها 
من الاعتقادات التى لا أساس لها من الصحة. لكن وفي سياق من القوة» فإن 
لدى الاستشراق تأثير سياسي أعظم. ١‏ 

من غير المبالغ فيه أن نرى أن المخاوف والكراهيات الأوروبية تجاه 
المسلمين لها تأثير كبير في الجدالات المتعلقة بالإرهاب. فعلى سبيل المثال» 
قد تشير تصريحات الاستنكار الغاضبة تجاه الإرهاب الفلسطيني» وعلى 
وجه حقء إلى جُبن من يدّعون أنهم مُحرّرونء وإلى النتائج النفسية المُدمّرة 
لعمليات التفجير الانتحارية على غير المقاتلين من الإسرائيليين. ويتمّ إظهارهم 
[الإسرائيليين] على أنهم «ضحايا أبرياء» يتم الاعتداء على مأمولهم المشروع 
بالأمن. كل هذه المخاوف هي حقيقية من حيث إنها مرتبطة بقدرة الأشخاص 
على العمل في المجتمع. لكن هنالك قليلين في الغرب ممن يُعبّرونَء وعلى 
نحو ممائل» عن غضب مُتعاطف تجاه حصيلة العنف اليومي الذي يُمارس 
على الفلسطينيين بسبب الاحتلال العسكري من جانب إسرائيل. كما أن أعدادًا 
أقل هي التي تسأل نفسها عما إذا كان الأطفال الفلسطينيون يعانون من أضرار 


(41) به تسماتعتجل جز «وسروط إن كسوكهع مه بااواععاط :«متوناء1! إه كأأومادءدء© ,لدعم 
00/177“ ك1 
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نفسية بسبب القنابل التي تضرب أي مبنى فلسطيني؛ في أي وقت من اليوم؛ 
ودون إشعار مسبق» وبناة على شك إسرائيلي فحسب في وجود نشاط معاد 
في ذلك المقرٌ. ويبدو [منطقيًا] أن ردّ الفعل الأخلاقي الذي يطالب بأن يشعر 
راكبو الحافلة [الإسرائيليون] بالأمان في طريقهم إلى المنزل وإلى عائلاتهم؛ 
وأقاربهم» وأصدقائهم» يستوجب أن يكون الآباء والأمهات قادرين على تأمين 
سلامة أبنائهم داخل المنزل» بعيدًا من الشوارع والاضطرابات. تعتمد الحرب 
الغربية على الإرهاب» وجزئيًا بسبب الاستشراقء على أوامر زجرية (قههاءصدازه) 
أخلاقية (ما يوازي الفتوى الشرعية) ضد العنف الكلي الذي يُمارّس على السكان 
المدنيين على أحد جانبي الانقسام الحضاري [الإسرائيليين في هذه الحال] 
الذي هو أيضًا انقسام سياسي. في المقابل» ثمة ناشطون يُحرّضون مؤسسات 
السياسات الخارجية الغربية على تأيبد العنف الشامل ضدّ المدنيين الفلسطينيين 
(المسلمين والمسيحيين على حدّ سواء) والمحتجزين على الجانب الآخر من 
الانقسام الحضاري. 


القوة والشرعية في النظام العام الدولي 

تتطلب ما بعد الاستعمارية درجة ما من البراعة في التفكير. وهي تبدأ 
بوجهات نظر عن الإمبراطورية والإمبريالية تتعارض مع البديهيات التخصصية 
القائمة. وعودة إلى كانط» فقد يكون الأوروبيون قد جرّبوا الإمبريالية كمشروع 
إيجابي. . حتى إن التعبيرات البسيطة مثل (وعءتممهاء8 عوم) أي السبلاع البريطاني» 
تقترح بأن أولئك الذين يشتركون في بناء الإمبراطورية اعتقدوا بأن الإمبريالية 
تلبّي الاحتياجات والرغبات «المتروبوليتانية؛» ومن ثم فهي تحقق قبولا لها. 
وهذا التعبير» إضافة إلى تعبيرات غربية مشابهة تتعلق بالقوة» والأقوال المأثورة 
حول استخدام القوة» والأوامر الأخلاقية» أصبحت الآن مُشفرة كأخلاقيات 
دولية. ويُذّكرنا اليوم بعض المقاربات» كالمدرسة الإنكليزية» بأن الإمبراطورية 
والإمبريالية هما الجدّ الجيني [الوراثي] للنظام الدولي والأخلاقيات الدولية. 
وتبدأ ما بعد الاستعمارية أيضًا بالحقيقة البدهية بأن المؤسسات الأوروبية 
قد احتلت مكانًا مركزيًا في تطوير مثل هذه المفاهيم ك«النظام الدولي. 
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و«الأخلاقيات الدولية»» و«القانون الدولي». لكنّ ما بعد الاستعمارية تطرح 
أسئلة عن النظام الدولي والقانون الدولي والأخلاقيات لا تمتثل للحقائق 
المطلقة في التخصص ولا للمفاهيم التي وصلتنا والمتعلقة بالنقد وإصدار 
الأحكام. ومجدداء فإن المفتاح إلى الاختلاف بعد الاستعماري يستند إلى حقيقة 
أذ تجارب التخرتين والعسعترين متخارض مع تتكار الثراة والمبععهرين: 
ففيما قد يستذكر العُزاة والمستعمرون السلامَ البريطاني» من بين حوادث أخرى؛ 
باعتباره البدايات التي لا تخلو من الأخطاء لمشروع مُتَسَامء فقد يستذكره 
المَعْزْرُونَ والمستعمّرون بوصفه لحافا/ غطاء يُخْفى السيناريوهات الكابوسية 
التي عاشوها عبر الزمان والمكان. ١‏ 


منع الانتشار [النووي] من وجهة نظر ما بعد استعمارية 


أرغب هناء وعلى سبيل التوضيح: في أن أرسم مخططا مبدئيا موجرًا للرة 
بعد الاستعماري على الانتهاكات المفترضة لمعاهدة حظر الانتشار النووي 
(لقع1 ممنامع) نامم-دملة موءاءن1). إن فكر ة أنه ينبغي منع انتشار الأسلحة 
النووية كانت تقريبًا مُرِحْبًا بها كليًا من جانب ما يُسمّى بدول العالم الثالث. إلا 
أنها عّرت عن مخاوفها تجاه صوغ الاتفاق ما أدى إلى مجموعتين منفصلتين 
من المحظورات تكمل إحداهما الأخرى: واحدةٌ ضدّ الانتشار العمودي (أو 
الزيادة في القدرات النووية ضمن الدول المُصرّح بها أنها نووية)» وأخرى ضد 
الانتشار الأفقي (من دولة إلى دولة). وقد تم بشكل واسع تجاهل الحظر على 
الانتشار العمودي في الحوارات العامّة اليوم وذلك على حساب تسليط الضوء 
على عدم شرعية سعي الدول التي تسمّى بالدول المارقة للحصول على أسلحة 
نووية. وقد أشارت في بعض الأحيان مؤسسات مثل مشروع وسكونسن عطا) 
(مءزم8 «نوهمءوة/لا» ومؤسسة كار نيغي للسلام الدو لي :0؟ ممتأفلسصيه عتوعصوه) 
(ععوءط لقممتتهمعاملء إلى التفاوت المتمل بتجاهل الانتشار العمودي؛ لكنها 
غالبًا ما تعزو خطر الأسلحة النووية على الجنس البشري إلى حيازتها من دول 
بعد استعمارية صغيرة «تخضع لحُكم سيئ». إلا أنك إذا كنت أفريقيًا مُتشيعًا 
بتاريخ ضبط التسلّح» فقد يتراءى لك أن استخدام الحظر على أسلحة الدمار 
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الشامل كأداة سياسية تحت معاهدة حظر الانتشار» هو استخدام له ما يقاربه في 
معاهدة بروكسل لعام 0 (لزادع»1 واءووره8). فقد حَظرّت تلك المعاهدة 5 
الأسلحة على خلفية تعبئة الذخيرة (ومعل هه لطعمعم0) للدول الأفري يقية ة التي تقع 
بين دائرتي العرض 20 درجة ة شمالا و22 درجة جنوبًا2. وقد أتاح 3 
الخرائطي للحظر الفرصة لأنظمة الحُكم البيضاء في جنوب أفريقيا وللقوى 
الاستعمارية بتسليح نفسها بأسلحة لا يمكن الأفريقيين الحصول عليها خلال 
الحقبة المصيرية للاستعمار الرسمي عقب مؤتمر برلين لعام 1885» والذي 
رسم خطوط الامتداد الاستعماري الأوروبي في أفريقيا. 

من هذا المنظورء فإن التبعية السياسية في النظرية الدولية وفي أنظمة 
الحكم الدولية الحديثة تعتمد على استخدام 5 من جانب القلة التي 
تحتكر وسائل العنف ضد الأغلبية التي يجب أن تُحرّم تلك الوسائل محايًا 
(من أجل الأمن القومي) أو دوليًا (من أجل المصلحة القومية). ومع اقتران 
هذا الأمر باستخدامات الأسلحة الحديثة في الرّقع الاستعمارية السابقة بعد 
الحريّين العالميتين» فليس من الجنون أن نؤكد ما يلي: أن الأنظمة الدولية 
لضبط التسلح قد حافظت وبشكل كبير على الحالة السلمية في أوروبا وفي ما 
بين الدول الغربية لكنها أنذرت دائمًا تبحرب» هدامة ضدّ الشعوب الأخرى» 

من الهند الصينية إلى أفريقيا إلى الشرق الأوسط. فما الذي على المرء أن 
يستنتجه من حذف [تناول] مثل هذه الحروب الهدّامة من جانب التصوّرات 
النظرية التخصصية كالواقعية والمؤسساتية الليبرالية الجديدة» وما الذي يمكن 
استنتاجه تحديدًا من مزاعمها بشأن موضوعيتها؟ ثمة إجابات عدة في الأوساط 
بعد الاستعمارية. فعلى سبيل المثال» المقترحات الواقعية التي تفوّض الدفاع 
عن المصلحة القومية من خلال احتكار الدولة لوسائل العنف واحتكارها 
لاستخدام العنف. تبدو للمنظر بعد الاستعماري أنها خلاصة من السرديات عن 
الخلاصء والتي ليس لها غايات أو أهداف إلا بالنسبة إلى الدول القادرة على 


(42( ©) دزا #اكاأدامععنه«[ #معوصصياظ فننه «روماه« 120 «عبتوامظا إن كاهة1 716 باعاعلمه1؟ اعتموط 
.(1981 روئعع8 نزالوع علدنا لروق:0 بلعم 0) باد «[امعاء ذل 
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الدخول في سباق للتسلّح والراغبة في الدخول فيه؛ و/ أو الدول القادرة على 
السعي وراء «المصالح القومية» خارج أراضيهاء والراغبة في السعي وراء تلك 
المصالح. 

وحول تلك الأمور كالحدٌ من الانتشار النووي؛ فإن ما بعد الاستعمارية. 
في أحسن الأحوال؛ مُتأرجحة بشأن تطبيقه في ظل الظروف الحالية؛ أي الفصل 
التعسّفي من جانب القلة حول من يجب عليه الحصول على أسلحة نووية ومن 
يجب عليه عدم الحصول عليها”*». وفي هذا الشأن تحديدًاء يُعلق الناقد ما بعد 
الاستعماري بين موقفين لا يمكن الدفاع عن أي منهما”". فمن ناحية» تؤيد 
ما بعد الاستعمارية نظامًا دوليًا قهريًا يضمن بقاء البشرية بسلام وكرامة. وفي 
هذه الحالة؛ يجب على المرء أن يُعارض محاولات العالم الثالث الحصول على 
أسلحة نووية. ومن ناحية أخرى. فإن ما بعد الاستعمارية لا تتغاضى عن الهيمنة 
وأحادية الأطراف المتنكرة بزيّ المنطق العقلاني. وهنا ينبغي للمرء أن يحارب 
ردود الأفعال الهيمنية من جانب من يُطلق عليهم اسم العقلانيين والكونيين 
(هادذاددهنانهن) الذين قد يُمَوْهونَ المصالح ضيّقة ضيّقة الأفق على هيئة المصلحة العامة. 
ولا يمكن أن يأتي حل لهذه المعضلة إلا إذا - وعندما - يتم فضح/ تعرية اللغة 
الأخلاقية ة السياسية (ععقدومدا أدءناتامم-مءتطاه) للقوى العظمى كلغة بالية وغير 
مشروعة. حتى ذلك الحين» ستحاول الكيانات التي كانت مستعمّرة سابقًا 
والقوى الأضعف أن تضمن مكانها الخاص بها في الاقتصاد العولمي للقوى. 
وفي هذه الأثناءء سيكون صعبًا على ما بعد الاستعمارية أن تدعم كليًا الحلول 
للمشكلات العالمية التي هي ليست بأي شكل من الأشكال حلولا كونية. 


(43) يشهد المرء اليوم انشقاقًا في النظام الدولي بشأن الأسلحة النووية. مذ على سبيل المثال 
التصويت الذي جرى في شباط/ فبراير 6 حول إيران. فقد كانت تلك أول مرّة في تاريخ الوكالة 
الدولية للطاقة الذرية التي لم تتمكن فيها الوكالة من التوصّل إلى إجماع على إدانة انتهاك واضح لمعاهدة 
حظر الانتشار. فمن بين الحكام الخمسة والثلاثين المُمثَّلِينَ للدول» سبعة وعشرون أيّدوا الإجراء؛ بيئما 
عارضه ثلاثة» وامتنع خمسة عن التصويت. وفيما قد يجادّل بأنه كان يجب قبول أصوات المُعارضينء إلا 
أن امتناع جنوب أفريقيا والبرازيل كان مؤشرًا كبيرًا على شعور معيّن بالظلم. 

)44( ,انه اسمن 77:2 «رامألممتوقص] كه لمث عذال رم تممه 
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دراسة حالة: أزمة قناة السويس 


توضح أزمة السويس الإرتٌ المُبهم لتفكيك الاستعمار» وبهذه الضفة» 
فإن لها مضامين تتعلق بالأبدال بعد الاستعمارية للقوانين والأخلاقيات 
الدولية. فهي مبدئيًا توضح الرغبة في ديمومة السلطة الغربية على الآخرين ٠‏ 
بناءً على أنظمة ل الشرعية الضمنية. للعنف» ويناء على: قاعدة ْ 
آمرة أجازت قانونًا تبعية الشعوب الأضلية للقوى الغربية. ووفمًا لأشيل 
مبيمبي**؟ (فطةفطلة. هالنطدة)ء فإن لهذه القاعدة [الأمر الملزم] أربع ' 
خصائصء وهي: (1) نظام استثناء سمح للغرب بأن يضع نفسه فوق القانون 
العام؛ (2) و أنظمة تاريخية من الامتيازات والحصانات التي 5 تمنح لصنّاع 
القرار الغربيين والأشخاص الغربيين؛ (3) والخلط بين الأخلاقية الدولية 
وبين الأؤامر الزجرية الغربية التي تفرظن على الآخرين؛ (4) ودَّوّران 
السيادة: (تؤصواءءة 507 2ه بانسو انمجاع) التي من خلالها يتم نفي. أو إلغاء شيادة 
الآخرين باستمرار من أجل إعطاء أولوية للأنظمة الدولية التي تم تشريعها ' 

من الغربء والتي تؤكّد تفوّق القوى الغربية. 

ثانيّاء يُظهر القرار الدولي لحل أزمة السويس الأسلوبٌ الذي سعت 
من خلاله الولايات المتحدة إلى .تحديث/ إحياء تلك القاعدة .بحيث 
تحسب حسايًا للحساسيات بعد الاستعمارية لكن من دون التخلي عن تلك . 
الوصيّة. وفي زمن أزمة السويس» ووجهت الولايات المتحدة بولاءات ' 
تجاه حلفائها - بريطانيا العظمى» وفرنساء وإسرائيل - وبضرورة التنديد 
بغزو هنغاريا من جانب خصمها في الحرب الباردة» على اعتباره متناقضًا 
مع النظام العام لما بعد الحرب. وقد جاء الحلّ عندما اقترح ليستر بيرسون 
(«مدمةءم :6امه.)». وزير الشؤون الخارجية الكندي» تشكيل قوة: الطو ازئ 
التابعة للأمم المتحدة (ع:10 رممعع 6ط كمممولة3 ا ل) في النبؤيس 
للحفاظ على الوضع السلمي بين القوى المتعارضة إلى أن يتم التوصل 


(245 .2001 رووعع2 هأهره) أله كه اندع امنا نخ0 بزعاعلءعة) برورمامءعيعمع ,عطتمعطالة عالتطعم 
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إلى تسوية سياسية. وقد خرج الرئيس أيزنهاور من الأزمة مؤيّدًا للقوات 
المناهضة للاستعمار.في العالم الثالث مع حفاظه على تحالفاته التقليدية. . 
وتاليّاء فحتى عندما اعدّير جمال عبد الناصر بطلًا:في العالم الثالث» فإن 
نظام مكمه لم يكن قادرًا على تحقيق و نيق نظام حوكمة بعد استعماري بديل كان 1 
مؤيدو عبد الناصر يرغبون بشدة في تشكيله ويروجون له.وكان ذلك تحذيرًا . 
لأي شخص يدمج تفكيك الاستعمار ومناهضته بالنجاح بعد الاستعماري 
(و65ععتاد لهتدهأمعاومم). 
خلفية أزمة السويمس 

كما ناقشنا سابقاء نشأت [مدرسة] ما بعد الاستعمارية من خلال انقطاع 
زمني في الحداثة الأوروبية جاء بعد انتهاء الحكم الاستعماري الرسمى. وقد 
سبق ذلك ظهور حزكة مناهضة الاستعمارية («وذلةنههام»-ناهه)» أو معارّضة 
الاحتلال الاستعماري أو الإدارة الاستعمارية: إضافة | إلى حركات: أخرى 
مناهضة للوؤمبريالية؛ بما فيها المقاومة لما يُسمّى بالاختراق الاستعماري 
(ومناوئعمعم أؤتؤة[م»). .باختصار» فإن ما بعد الاستعماري يه تؤشر إلى انحدار 
النظام الاستعماري الأوروبي و«الحقائق الإيمانية» المقترنة به. أما الترتيبات 
السياسية والجهات السياسية الفاعلة التى ظهرت كأبدال للقوة الغربية» 
فقد أعظت معنى للحظة بعد الاستعمارية من خلال إعادة فحص الأسس 
الفكرية والسياسية والأخلاقية للاستعمارية. من الناحية السياسية» تصرّ ما 
بعل الاستعمارية على نظام دولي جديدك يخلو من تركات الاستعمازية أو 
ش المؤسسات. الاستغمارية. وكما تحققت اليوم؛ فإن لدى ما بعد الاستعمارية 
أهدافا محدّدة يمكن تتبعها إلى مؤتمر باندوز نغ م (فعمععكدم0 وسنالصة8) في عام 
55 وإلى حر كة عدم الانحياز ادعسء مك13 معمؤنلفمه1) العام 261 
وحركة القارية الثلاثية («وذلهاهءهنادم1) الكوبية» من ضمن غيرها. وقد جمع 
مؤتمر باندونغ زعماء من أفريقياء وآسياء وأميركا اللاتينية تحت إشراف رئيس 
الوزراء الصيني تشو إن لاي (نها-م1 01:01)». و رئيس الوزراء الهندي جواهرلال 


568 


نهرق (نقناءة أهل»طهم19)» والرئيس: الإندوئيسي سوكارنو (متتقان5). وكان 
هدف المؤتمر إزالة المظاهر الاستعمارية من الممارسات. الدولية في ' 
المسائل المتعلقة بالسياسات الخارجية والتنمية. أما حركة عدم الانحياز» فقد 
كانت مكمُّلة لروح مؤتمر باندونغ من خلال إبراز حاجة مجتمع 0 
إلى أن ينهض بالهدف الوحيذ المتمثل بالمساواة» والارتياظ الحر © ٠‏ 
(دمناداءمدمةء والتبادلية (بهتلقسنصم) في الشؤون الدولية. أخيد ا» فقدٍ كانت 0 0 

ْ القارية الثلاثية تتمثل في تطوير روح جديدة في القوة والذاتية للقارات الثلاث 
المعنيّة [آسياء وأفريقياء وأميركا اللاتينية] من خلال السياسة الخارجية. 


انعكست هذه الأجندات. و اجات والمطالب السابقة لها جزئيًا في 
إعلان ميثاق الأمم المتحدة أن تقرير المصير هو أحد الأحجار الأساس للنظام 
الدولي. وقد أعطت دافعًا لقرارات جمال عبد الناصرء وآخرين ممن يسمّون 
بزعماء دول العالم الثالث» بما فيها.قزار تأميم قناة السويس في عام 1956. 
مع ذلك» فإن معظم تفسيرات أزمة السويس تُخير قصة عن توازن القوى من 
جانب القوى العظمى؛ وعن التحالفات المضطربة للحرب الباردة» وعن 
التهوّر المُفتَرض لقومية العالم الثالث. ختى إن هذه التفسيرات قد تشير إلى 
الحدث باسم حرب قناة السويس» وذلك لأن طموح عبد الناصر في تأميم قناة 
السويس قد نتجت عنه حرب عدوانية [عدوان ثلاثي] ضدّ مصر من جانب 
المملكة المتحدة» وفرنساء وإسرائيل: أما:الرؤاية الغربية السائدة عن الحوادث 
التي قاذت إلى الحرب فهي مبنية على مُسلّمات بدهية بسيطة. ولتلخيص قصة 
. طويلة» فقد تم تطوير قناة السويس بتوجيه من فردينان دو ليسبس فمممنةه6 
(وء5دم06.1» بين عامي 1854 و1865هء بناء على عقد امتياز منحه إياه سعيد 


قف الارتباط الحرّ (100دا»هوكة 600) والذي يسمى أيضًا بالارتباط الحرٌ للمنتجين» أو كما وصفه 
ماركس بأنه مجتمع الأفراد المترابطين بحرية» هو مصطلح تستخدمه الفلسفة الفوضوية [اللاسلطوية/ 
اللاحكوماتية] (11555لععهمة) والماركسية؛ والشيوعية» ويشير إلى العلاقة بين الأفراد حيث لا وجود للدولة 
[للحكومة]ء أو الطبقة الاجتماعية» أو السلطة» في مجتمع ألغى الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» وهو 
يختلف عن مصطلح (0م ألو أعودوة +10) (التداعي الحرّ) في علم النفس والذي يشير إلى أسلوب التحليل 
النفسي الذي طوّره فرويد [المترجمة]. 
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باشا الذي كان والى مصر آنذاك. وبدأت القناة بالعمل في الخامس عشر من 
كانون الأول/ ديسبميز عام 21858 وتم عقد اتفاق تخضع .القناة بموجبه لإدارة 
شركة قناة السويس (بإصدمصه© لددد0 ع5 156) (واسمها بالفرنسية عنمودمسه0 
عن عل غسنانمل! لدصه0 نال هاأءده نزندل] - الشركة العالمية لقناة السويس للسفن) 
لمدة 99 عامًا. ويموجب اتفاق أوروبي وأميركيء كان يفترض بالقناة أن تكون 
مفتوحة لجميع السفن من كل البلدان وفقًا لخطة رسمها المهندس النمساوي 
ألويس .نيغريلّي (الدمهه!! :نه41). وفي عام 1956» قرر جمال عبد الناصرء 
وهو قوميّ عربيّ ذو توججهات يسارية» أو حتى أنه عروبيٌ يؤمن بالوحدة لكل 
العربء إبطال النظام الذي يحكم قناة السويس. وقد كان الغرب يصور عبد 
الناصر في ذلك الحين حليفا للاتحاد السوفياتي. وقد قيل عن عبد الناصر إن 
لديه طموححا متهوّرًا واعتبارًا قليكًا للخفايا الدقيقة للقانون الدولي. واعتبرت 
هذه الرواية» أن بريطانيا وفرنسا كانتا مُلرّمتِينَ بالرد على أفعال عبد الناصرء 
وأن ذلك كان أمرًا مفروغًا منه» ولو كان ذلك فحسب من أجل ردع أفعال 
مُشابهة لقوى تعديلية [تريد تغيير الوقائع التي فرضها الاستعمار (هاكنههنهذ»هم)] 
أخرى في العالم الثالث. وهكذاء فقد امتعضت بريطانيا وفرنسا من قرار عبد 
الناصر تأميم إدارة القناة. وكانت إسرائيل قلقة بشأن حقّ عبور السفن المتجهة 
إلى ميناء إيلات. 


وتفترض الرواية المذكورة آنا أن ردات أفعال القوّتين الكبريين 
آنذاك - وهُّما الولايات المتحدة الأميركية والاتحاد السوفياتى - كانت 
تصرفات منطقية وأفعالا حساسة في التوازن. ومن ثُج» فقد كانت الولايات 
المتحدة الأميركية حليفة فى الناتو لفرنسا وبريطانياء لكن وفقًا للخطط 
السياسية الجغرافية للحرب الباردة» كانت الأزمة الهنغارية ساحةٌ تسمح 
قتال القوة السوفياتية بفعالية أكبر. وكانت الولايات المتحدة الأميركية أيضًا 
مُعرّضة لإحراج مُحتمل في علاقاتها العامة مع العالم الثالث إذا ما انتقدت 
التدخل العسكري للاتحاد السوفياتتي في هنغارياء بينما هي تتغاضى عن 
التدخل العسكري للقوى الاستعمارية السابقة في أحد أقاليمها السابقة. 
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وكان الاتحاد السوفياتي متحالقًا مع مصر لكن كانت لديه مخاوف أكبر 
بشأن الأزمة الهنغارية التي هدّدت فكرة الشيوعية ذاتها. ومن أجل أن يُظهر 
الاتحاد السوفياتي اتساقًا في إرسال قوّاته العسكرية دفاعًا عن حلفائه؛ فقد 
أعطى السوفيات أيضًا وعدًا بالدفاع عن مصر. وفي النهاية» كانت العملية 
الفرنسية - البريطانية - الإسرائيلية للسيطرة على القئاة فائقة النجاح من 
وجهة نظر عسكرية». ولكن من منظور سياسي جغرافي, أثبتت العملية أنها 
كارثة دبلوماسية وأيديولوجية لبريطانيا وفرنسا. وكذلك كان الحال بالنسبة ' 
إلى الاحتلال الإسرائيلي لسيئاء المصرية. 


التشكيك في التصوّرات التقليدية لأزمة السويس 


إن هذه القراءة واسعة التداول ترضي الواقعيين وآخرين» لكنها بعيدة 
قليلًا عن القضايا الرئيسة التي تشكل أساسًا لسيطرة مصر على قناة السويس, : 
فما بعد الاستعمارية تَعتَبر أن خطاب [الدول الغربية] حول اتفاقات السويس 
ليس مُحصَّنًا ضد التشكيك فيه؛ وترى أن قرار بريطانيا وفرنسا وإسرائيل في 
شن حرب على مصر كان قرارًا غير منطقيّ» وسخيفًاء وطائشًا بطريقتة الخاصة. 
وكي نوضّح ذلكء تخيّل كاتبًا ماء ولديه طالب يَدْرّس مادّة مدخل في القانون 
. الدولي التي يُدرّس هذا الكاتب فيها موضوع'الأنظمة المسيطرة على الممرات , 
المائية. والطالب هذا هو من غينيا التي حصلت على استقلالها من فرنسا ' 
منذ أقل من عقدين من الزمان. أما الأستاذف وهو فرنسيء فيكتب على اللوح 
أسماء ثلاث قنوات» هي: قناة السويسء وقناة بنماء وقناة كيل (قناة الإمبراظور 
فيلهلم). ومن ثم يُصنرْح بثقة» أنه وعلى الرغم من أنها تقع كليًا ضمن الأراضي ْ 
المصرية» إلا أن قناة السويس ممدٌ دولي» وأن قنأة بنما التي تجتاح دولة بنما؛ ' 
هي فعليًا قناة أميركية. أما قئاة كءٍ كيل» فهي ممتلكات ألمانية ذلك أنها تقع في 
ٌْ ألمانيا. ويمكنك أن تتخيّل أن الأستاذ إذا ما أراد أن + يُعبّر عن احترام القانون 
الدولي» قد كان مخطنًا. فحيثما رأى الأستاذ يقيئًا معياريًا في ما يتعلق 
1 بالقوانين» فقد رأى هذا الطالب وأصدقاؤه غطرسة وتعجرقًا استعمارئين. ولم 
يكن في مقدورنا أن نستوعب الجدال الذي يقول إن ألمانيا طالبت بحقٌ ملكية 


591 


قناة كثل بسبب موقعهاء لكن .مصر لا يمكتها المطالية بالسويس في.ضوء 
المفاهيم الاستعمارية ية. وقد كنا مغتاظين بشدّة» عندما ذكر أمنتاذ القانرن» . 
وبعبارة غير حكيمة منهء أن أعمال حفر قناة السويس كانت غالبًا نتيجة 
للعمالة الجبرية للمصريين الفقراء. وكان يمكن كل طالب فى الصف أن 
يتذكّر أن المعاهدات المجحفة؛ والعمالة الجبرية أو عمالة العبيد» والأنظمة 
الدولية التمييزيّة؛ كانت في الواقع السمة المميّزة للاستعمارية! 

وقد بدا لنا أن تدويل قناة السويس تحت إدارة أوروبية خاصّة [من 
القطاع الخاص] هو ردّة في اتجاه المفاهيم الأوروبية في السيادة الإمبريالية. 
وهكذاء فيما كان يُفترض بنا أن ستشيط غضبًا بسبب مغامرة عبد الناصرء 
فقد تمئّينا لو أننا كُنَا موجودين هناك حتى نهلل له. فقد كان عبد الناصر 
في الواقع مُصِيًا في أن خطاب الاتفاقات الاستعمارية وروحها غير متَسِقَيْن 
مع مفهوم ما بعد الحرب في حق تقرير المصير. وفي هذه المنافسة بعد 
الاستعمارية» كان عبد الناصر لوحده. كما أنه لم يكن أمرًا يتفرّد به هذا 
الظرففي أن القوى الاستعمارية السابقة حاولت الحفاظ على الامتيازات 
الاستعمارية في وجه المطالبات المضرية. أفعبد الناصر كان قل شبقه محمد 
مصدّق في إيران في عام 1953 والذي أزيح عن الحُكم من شاه إيران 
محمد رضا بهلوي. والقوى المناصرة للمّلكية» فى انقلاب قادته وكالتا 
الاستخبارات البريطانية والأميركية. وقد كانت خطيثته هي رغبته في إعادة 
التفاوض بشأن الصفقات النفطية التي أبرمت في مطلع القرن.والتي أعطت 
الشركات البريطانية سيطرة على النفط الإيراني. وعلى الرغنم من.ذلك» فقد , 
تلا مَُصدّق وعبد الناصر عديدٌ من زعماء دول العالم الثالث وجركات من 
أفريقيا إلى آسياء وأميركا اللاتينية تيئية. ومهما بدت اليوم منظمة الدؤل المصدّرة . 
للتفط (أوبك) تعج بالفسادء إلا أن تأسيسها كان مرتبطًا جزئيا بالتمرّد بعد 
الاستعماري على مثل هذه الأشكال الاستعمارية المترسبة التي تظهر في 
الأنظمة الدولية المسيطرة على الممرات الماثية. ا 


قد تتساءل عن السبب الذي. يجعل محاضزة بسيطة” كهذه تؤدي ' 
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إلى الإساءة لأ كان.. لكنك ستكون مخطتًا في التفكير في أن تبريرات ش 
المعاهدات المجخفة»: والعمالة الجبريا ية أو عِجَالة العبيد؛ والأنظلية الدؤلية . 
التميبزية» هي مجرّد أفعال سياسية تمّت ممارستها على سبيل ملاءمتها 
ونفعيتها. ذلك أن القضية ليست على هذا النحو. فهذه الأفعال كانت مغروسة 
بطرائق ق محددة في التفكير وفي كيفية الارتباط بالعالم والتي كانت شائعة 
بين التُحَب الأوروبية والغربية. وقد تغاضى الفلاسفة والمنظرون السياسيون 
. عن مثل هذه الأفعال وعن العمليات المرتبطة بها من. خلال تعبيرات 
المُلكية المتعلقة بالمجتمع والقانون؛؟ وبالعمالة والممتلكات؛ وبالمنطق 
العقلاني والمشاعر الأخلاقية. ومنذ القرن السابع عشرء طوّر المفكرون 
الأوروبيون» بمن فيهم الفلاسفة الفرنسيونء والنفعيون البريطانيون» أنماطًا 
لفهم المجتمعات ومؤسساتها باعتبارها أساسًا للأهليات والاستحقاقات. 
أما طرائق الفهم هذه فهي مُعقّدةء وهي في بعض الأحيان مُتناقضة» وخارج 
هدف هذه المقدمة: لكن للتفصيل في موضوع سابق» فقد كانت طرائق 
الفهم هذه تستند إلى علاقات مُفترّضة تربط الشعوب بالأراضي والاقتصاد. 
وكانت هذه الافتراضات تقود إلى استنتاجات تفيد بأن «الشعوب الأصلية» 
لم يكن لديها روابط معنوية وثيقة بالأرضء بحيث تؤدي إلى.ملكيتهم لها. ١‏ 
ش. وقد كانت الرؤية المركزية هي أن «الشعوب الأصلية» كانت أقلّ دايا ونشامًا 

وكان ينقصها العقل لإدراك المصلحة العامة كما ينبغي. في المقابل» فقد 
انض أن الأوروبيين موهوبون بالعقل بحيث يبرعون في النشاط والعمل 
الدؤوب» ويطمحون إلى ملكية الأراضي» وتدفعهم الدوافع النبيلة. وقد 
كان يُفترض بهم جلب العلم والقيم إلى أولئك الأقل حظّاء حتى ولو كان 
ذلك بالإكراه. لذلك فقد كان في إمكان الغربي أن ينتزع امتيارًا | من الوالي 
الخاضع للغرب» ويُجند عمالة جبرية لحفر قناة؛ ويجني أموال من وراء 
ذلك. ويسةّي ذلك منفعة عامة. وفي ضوء ذلك. فقد أَبْطْلَت الخطوة التي 
اتخذها عبد الناصرءة وبضرية واحدة» الافتراضات الأوروبية التي دامت 
قروناء والمتعلقة بعلاقات الشعوب «الأصلية» بالطبيعة (أو ببيثتها) من خلال 
: المطالبة بالحقوق المصرية في القئاة. وقد كانت هذه الافتراضات» التي تم 
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صوغها بأسلو بٍِ بليغ من أمثال جون لوك ومونتسكيو (ناءتودة1ه010): أساسًا 
لمطالب أوروبا في السيادة والمٌُلكية خارج :إقليمها. 


لم تختف هذه التبريزات من السرديات التخصصية. اليوم. فحيثما 

كان ملائمّاء تبئّى تخصص العلاقات الدولية حماقات الإمبريالية السالفة 
وتبريراتها بوصفها [حق] ممارسة للدولة. وليس من غير الشائع أن تصادف 
مُسلّمةَ تقول إن القوى العظمى لديها النفوذ الأكبر في العالمء وتاليًا يجب 
أن يكون.لديها استعداد لاستخدام قدراتها من أجل دفع الوجود الدولي في 
اتجاهات معيّنة. ويتم إعطاء هذا التأكيد من دؤن التشكيك في الطريقة ة التي 
يستخدم فيها بعض القوى العظمى نفوذه ومن دون. التشكيك في الوسائل 
والغايات التي توظف القوى الغظمى قدراتها لأجلها. ولحسن الحظء فإن 
عددًا. معتبرًا من الأقليات ضمن فواطني القوى العظمى متشكك نوعًا ما في 
. الجكمة المُتضمّنة في مثل هذه الادعاءات ت460) :ترونو حوة ار نا يعد بقوية: 
ش فإن مثل هذه البدهيات تستحضرء وكردّة فعل انعكاسية؛ ذكريات فني أشكال 
. التحيّرء .والتمييزء والحرمان. وفي مثل .تلك الحالات» بير افيص أداء ْ 
لإنبولة) أكثر من كونه عليما: 1 ١‏ 


كتاب سيبا غروفوغوي بعنوان 
ما وراء التمركز الأوروبي والفوضى7”* 


0 تظهر ما بعد الاستعمارية في جميع الرّقع التي كانت سابقًا . 
ش تشخضع للاستعمار» وتنطبق بشكل متساو على التاريخ» والفلسفة» 


(46) للمزيد حول الحداثة» والذاتية» والعنف, انظر: ه كعنانادممء0 عطك» زعاطكة لممطءنم 

12 .701 ,كع لمعه أل «ركءأاتامط أقههأ)مععام[ كه بصمعط؟ لوزعه5 أمعءنا0 م كلموهه1 تععدم5 لمعأ أامومء0 
تعامعجاءسدا/!) معدءاها زه اعءزاا3ت امءننامع 76 ,دملائط اأعوطءنقة لمه اأعطمسةت© لتعوط :(1987) 4 .مم 
نه 5ممتاءء271ع1 :7أمعطعتباوع] معل51 ع1 ,مصمم8 5م ,(1993 ,ومع باتو نهنا ععات اعمولة 
رك غناك أعدمنامدح ه١١1‏ 0ه أوتصممل :تولاط «بلاءمةا مسعائء لووط همذ بصمعط1 أهدمتتهسعاما علاتتقصمولة 
.(1988) 2 .مم ,17 .أو 


(427) إورمانوسماما إن عع ا«منرعاطة مراع مم4 اياك 
.(2006 رهق اتصعوا! مبجمرواوط تعلرملا بجع1]) عمملبتاعدا هبه ع0 
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وعلم الاجتماع» وعلم النفسء إلا أنها لا تنطبق بشكل تقليدي على 
العلوم السياسية وتخصص العلاقات الدولية. لذاء سأستخدم للتوضيح 
كتابى ما وراء التمر كز الأوروبى والفوضي*؟» («رئسرمءمسظ و«مو8 
ا ف اينيد عذا الكنات النظر في الأسس الإبستيمولوجية 
والأنطولوجية للمقاربات التخصصية في تخصص العلاقات الدولية 
من خلال دراسة المداخلات في الفكر المتعلق بالنظام الدولي من 
طريق مجموعة من الموضوغات (ما بعد) الاستعمارية في السياق 
المتعلق بفرنسا. وتُغطي الدراسة المدة بين عامي 1939 و1950» 
عندما كانت القوى الاستعمارية الأوروبية م مُستغرقة في الشك الذاتي. 
وفضلا عن القوميين المتشددين» فقد آمن قليل من الأوروبيين يصدق 
بأن المؤسسات. والقيم والعلوم الغربية وحدها تستطيع ترميم العالم. 
وعلاوة على ذلكء كانت القوى الاستعمارية قد دخلت الحرب متضرّعة 
للشعوب المستعمّرة للمساعدة مقابل وعودها بإصلاحات استعمارية 
بعد الحرب. ولأول مرةء كان الغربيون منفتحين على أفكار جديدة فى 
. إعادة إحياء أنفسهم وإعادة تشكيل النظام العالمي. 0 
وقد ذهبت فرنسا إلى أبعد مدى في التجارب السياسية. ٠‏ ففي 
عام 1944» اقترحت اتحادًا دستوريًا كاملا للدولة الأم [المُستعمرة] 
والمستعمّرات التابعة لهاء يشتمل على ثلاث هيئات تشريعية تتضمّن 
مقاعد ممثلة للشعوب المستعمّرة. وكان القصد من الاتحاد أن يبني . 
جسورًا , بين العوالم الأخلاقية والثقافية» وأن يخلق مجتمعًا جديدًا . 
لا تَفرّقه الاستعمارية» والظلم العرقي» وعدم الاستقرار الاقتصادي 
والشخصي. وقد فتح الاتحاد آفاقًا أيديولوجية وسياسية للتأمّلات 
والمداولات الأخلاقية حول طبيعة» ومكان» ومعنى السيادة» والمُواطنة» 
والأرض. 


(48) المصدر نفسه. 


أما فئة المتطؤرين (كناه؛ن عطا) - وهى فئة متميّزة من الأشخاص ' 
نكن تكدووة من الشعوب السك الذين انضرا مكانة خافة 
تحت الحُكم الاستعماري الفرنسي بسبب تعليمهم؛ أو أدوارهم؛ أو 
مناصبهم - فقد مارست دورًا حاسمّاء ليس في إعادة تعريف أهداف 
الحرب من أجل التضامن الأفريقى وحسبء بل أيضًا في إعادة تعريف 
المؤسسات الفرنسية. ومن بين هؤلاء فيليكس إيبويه (فناماقا «ناة5) الذي 
رسم الطريق المؤسسي الذي سلكه شارل ديغول «والنه0 عل دعامهد2) 
ومؤيّدوه انتقالا من الحركات المُنشقّة إلى حركات المقاومة. ولاحقًا 
لجمود الحياة العامة عقب خزي الهزيمة» دغم المتطوّرون (غسامبة) ظ 
الشّود المقاومةً الفرنسية» حيث كانوا يشكلون نواةً للشبكات المناهضة 
للحروب فى المستعمّرات» كما قدّموا اللغة التى يمكن من خلالها تحدّي 
الدولة والحفاظ على الشرعية. أخيرًاء فقد برز المتطرّرون باعتبارهم 
المُحَكمين الأساسيين في التخاصمات [القضائية] والتحاورات 
المتروبوليتانية بشأن رموز مرحلة ما بعد الحرب ومؤسساتهاء وهي: ١‏ 
الهوية» والسيادة» والدولة» والأمة» والجمهورية» والإمبراطورية» . 
وتاليًا الولاء والوطنية» والانشقاق والخيانة» والحرية والديمقراطية. أما 
الرؤية التى قدّمها هؤلاء المفكرون السّود والمتعلقة بالفاعلية الأخلاقية 
(لإعمع28 ا والذاتية» والتضامن» والمصالح الجماعية» فقد تنافست 
مع الرؤية الخاصة باليسار الفرنسيء والإدارتين الأميركيتين لفرانكلين 
روزفلت وهاري ترومان» والحكومة الفيشية «#ءعصمعلامع نإطء/ا) 
والمقاومة الفرنسية. وتختلف الرؤية الكوزموبوليتانية المنطوية عليها 
[رؤية المفكرين السود] عن المفاهيم المُستمدّة من التنويرية. فهي تُشير 
إلى آفاق أخلاقية جديرة بالتقدير كبديل لتلك التي أسَّس عليها النظام 
الدولي الحالي» وبذلك فهي تفتح أبوابًا للطرائق البديلة في تخيّل 
السياسة العالمية. 


إن لدى ما بعد الاستعمارية بُعدًا نقديًا بنائيًا؛ وهو أنها لا تبحث عن نقاط 
التقاء فحسب على مستويات من الفهم للمعايير الموجودة مسبقًا. فما بعد 
الاستعمارية تطمح إلى إنتاج أشكال جديدة من السياسة وفمًا لأشكال فهم ظرفية 
وتعاطفية لمسارات المجتمعات الإنسانية. وبهذا المعنى» فإن ما بعد الاستعمارية 
تنقل رسالة بالإحساس [بتوافر] الاحتمالات الأخلاقية والسياسية عقب [نهاية] 
الاستعمارية. وهي تحبّذ روحًا أخلاقية من المساواتية» والعدالة الاجتماعية» 
والتضامن. ولديها إيمان بمنطقيتها وآدابها الأخلاقية الخاصة بها"». كما أن 
ما بعد الاستعمارية واثقة بشأن مسؤوليتها وواجبها تجاه الأعضاء الآخرين في 
المجتمع الدولي. وفي الواقع فإن ما بعد الاستعمارية تطمح إلى نوع مختلف 
من الكونية (150أ150ءاتهد)ء وهو نوع مبني على تحاورات وتخاصمات مختلفة في 

ما بين الكيانات السياسية المتنوعة» بهدف الوصول إلى اتفاق أدائي فاعل بشأن 
المسائل التي تحظى باهتمام عالمي. ويختلف هذا النوع من لكوي عن تلك 
التي تَتتنج عن الأوامر الزجرية الكونية الصادرة عن التابعين الوائقين من أنفسهم. 
في هذا الخصوصء تحافظ ما بعد الاستعمارية على مواقفها المتساوقة 
تجاه السياسة» وهذه المواقف لا تُفرّق بين المجال المَحلّي؛ والقومي, والدولي. 
ففي المجال الدولي. تُدرك ما بعد الاستعمارية فشل القوى الاستعمارية 
في دمج الدول المتحررة من الاستعمار في عمليات صنع القرار الخاصة 
بالمنظومة الدولية («عدباد لهمهناهم»)م). إلا أن تأر جح ما بعد الاستعمارية 
حول هذه المسائل ومسائل أخرى في الأخلاقيات الدولية لا ينبع 0 رفض 
قطعي للمنظومات الفكرية» سواء أكانت العقلانية («روالهدمناهم)» أم الكونية 
(2سألوىمء ا أمن)» أم الإنسانية (0روتصمقصسسط)ء أم الليبرالية (««ونادءط11)» و ًَ شابهها. 
فكراهية المدرسة بعد الاستعمارية موجهة نحو الرغبة الإمبريالية في الهيمنة» أو 
نحو تطلعاتها للقيام من جانب واحد بوضع شروط وقواعد للسياسة والثقافة؛ و/ 
أو للقيام منفردة بالفصل في المُخرجات الدولية؛ و/ أو لتوجيه المعرفة وذاكرة 
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العلاقات الدولية. أما فى المجال المحلى؛ فما بعد الاستعمارية تستنكر أيضاء 
وبالقدر نفسه من القوة» إخفاق النخب بعد الاستعمارية في دمج المواطنين 
الشركاء (همء2ناه-ه) - و/ أو التشكيلات الاجتماعية والثقافية المحلية - في 
الهياكل الديمقراطية للحوكمة ضمن الدولة. ويناء عليه: فإن ما بعد الاستعمارية 
هي شرح واسع للنماذج الحالية في السياسة» والاقتصاد. وآداب التعامل. 


في كلتا الحالتين» يجب على ما بعد الاستعمارية أن تواجه أنواع القلق 
امتعلقة بالبقاء والتي تبرز في ما بين التابعين في أي سياق غير ثابت وغير أكيد؛ 
وأكر أنه بالا من معارضتها لهاء اناما يعد الاستعمارية #دى تلك التدفقات 
المتقلبة والفرص التي تنتج عنهاء بما فيها تهجين الثقافة والهوية60, ومن أجل 
أن تفعل ذلك» ينبغي لما بعد الاستعمارية أن تعيد التفكير في الحدود بين الذات 
والآخريه 25 وعليها كذلك أن تعترف بالتقريب الثقافى اللي 
باعكاره عبلية تاريضة اميه وعكناء تعن ما بعد الانعمارية .لون 
الاتصال بالعناصر التقدمية في موطنها وفي عواصم الدول الاستعمارية السابقة 
كي تقوم على نحو بنّاء بإشراك مجالي الثقافة والهوية للقضاء على العنف و/ 
أو الهروب من الإرث الإشكالي للهيمنة الطبقية» والإقصاء الجندريء والتسلط 
الاستعماري» والاستغلال الرأسمالي”. وجميع هذه الموضوعات حاضرة في 
فكر ما بعد الاستعمارية كأركان للإيمان أو إعلان عن الإيمان بها. أما النظام 
العام (0507) بعد الاستعماري الذيٍ تصوّرته ما بعد الاستعمارية فسيكون أكثر 
شمولية وتعاطمًا. وسيكون هذا العالّم المُستقبلي مبئيًا على التسامح تجاه النقد 
الذاتي ونقد الذات من الآخرين؛ وعلى تبجيل الظرفية والتدفقات التاريخية؛ 
وعلى أشكال فهم أكثر حركية للقيم» وآداب التعامل» والمصلحة العامة. إنكم 
تعترضوا على مثل هذا العالم» أليس كذلك؟ إن لم يكن الأمر كذلك؛ فعليكم 

دائمًا أن تفتحوا عقولكم للاحتمالات الجديدة (والعادلة)! 


(250 .0/1176 زه ««منلوءمط 3126 بقططاهط8 
2)1 وجذاععلا جول/ز :31 جمعوذاردم»! مالعدتده[ 802 رقنالأتجحة 
(52) .كه الى أوسمابت «معاسء صق ملاصا كإن ععتنتاوط 11 بعء دمع [/ة1 لزه ««مذاكناوناحط ©7171 ,كدعاءدواة 
230 وا زأمتصمامعرووط «داره تمكتعةاتت) «كع ”1 عارأا0ا:أممك 11 راأمع5 
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أسئلة 


لماذا توجد صعوبة في تعريف «ما بعد الاستعمارية؟ بوصفها ظاهرة وفي 
تحديدها بدقّة بوصفها تقليدًا فكريًا نظريًا منفردًا؟ 

ما هو تعريف المؤلف لما بعد الاستعمارية؟ 

ما هى بعض أهداف الأجندات بعد الاستعمارية؟ 

كيف تقارب ما بعد الاستعمارية «الحقيقة» و«المعرفة»؟ 

ناقش النقد بعد الاستعماري لإيمانويل كانط والنظريات اللاحقة المبنية 
على أعمال هذا المُتَظر. 

ما هو الاعتراض بعد الاستعماري على «حقوق الإنسان» ك «قِيَم كونية»؟ 


كيف يوضح كتاب إدوارد سعيد» وعنوانه الاستشراق. العلاقةً بين أوروبا 


والشرق» وكيف يشرحها؟ 
صف العلاقة بين الاستشراق والخطابات المتعلقة بالإرهاب بما فيها 
«الحرب على الإرهاب». 


كيف يقوم ردّ ما بعد الاستعمارية على معاهدة حظر الانتشار بتوضيح رأي 
ما بعد الاستعمارية في الأفكار الغربية عن الأخلاقيات الدولية والقانون 
الدولى؟ 


. ما أهمية تدويل قناة السويس بالنسبة إلى ما بعد الاستعمارية؟ 


. قارن المقاربات التالية: النزعة الدولية الليبرالية («مدتاهمهأتهمعنمة لمءطنل)» 


والبنائية» وما بعد الاستعمارية؟ 
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مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


8 2 5ت م2366 :ممتازوه2 لوعتائله2 هج "لأعطعدمم عوعاءعن!!"») .قمتمقطذ ,كولاوتظ 
ب4 .هد ,26 .ام؟ بأموءتاتامط ,لمعما ,أهذما|) :كعمطنوددء )ال «لعءبووعظ اقتممامئحمط 
.(38) 485 .م .2001 


بوصفه مصدرًا ما بعد استعماري؟4» [مجلة] البدائل: عولمية» محلية» سياسية. 


تكمل هذه المقالة المناقشة التى تدور حول إرث الاستعمارية المتمثل 
بمعاهدة حظر الانتشار. 
ل مده ترك تأاونببوامعاعمعم جروسرو2 .(.ولة) عتولة واتعطذ لسة هاءعع0 ,ندل سمطت 


عاد لا بجع[! لهة مهما ,ددمل وه «عوتع0) وعم عتأمهء 1[ :وجروألماع!! أددمقاو ءاثر 
(وع اناه لوطه1© سه كصم لداع أقته 1 قتصعته[ دأ دععسوحلشة) 2002 ,عولء|اناه]1 


غيتا تشاودريء وشيلا ناير (2002)» القوة» وما بعد الاستعمارية, 
والعلاقات الدولية: قراءة في العرق؛ والجندرء والطبقة الاجتماعية. 

تغطى مجموعة المقالات المنتقاة هذه طائفة واسعة من الموضوعات 
المعاصرة فى تخصص العلاقات الدولية» ابتداءً من الأسئلة المتعلقة بالعلمانية: 
إلى الحوارات الأخيرة حول مستقبل حقوق الإنسان. 

,1ك أو أتماوءاموط :عر«متاداء!! أوددهأاه7ء211] إن عه0 1/ ال .«متائطط ,برطيودا 


عمتلوتاطسنط لههه1 116223 ستاتستئده تخالا بعولقطمقت بنونعلوببعصءط وه «ع0تء 0 
00 زناه 


بايز داربى (2000): على حافة العلاقات الدولة: ما بعد الاستعمارية» 
والحندرء والاعتمادية. 

يهتم هذا الكتاب بالكيفية التي يساهم من خلالها المنظور بعد الاستعماري 
فى الأعراف التقليدية لنظرية العلاقات الدولية» ويتحذاها. 


ا ا ابمانواتعوة نعط إن كمتاتاوط 116 تكءاتنامءاتظا أمأءمم! هآ عتصقاه ]1 ,راودا 
96 رووع22 هأموعمصتا! 2ه تدمع دتولا :1/181 ركتامجةعمستال! .عدم لماء!1 ب[الامك- ءرملل 
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روكسان لن دوتّى (1996), مواجهات إمبريالية: سياسات التمثيل في 
العلاقات الشمالية - الجنوبية. 

يلفت هذا الكتاب الانتباه إلى الطريقة التي تتأثر بها صناعة السياسات 
بالتمثيلات الثقافية والعرقية» وكيف أن هذه التمثيلات تسبق صنع السياسات. 
وتأخذ دوتي موقمًا يقول إن السياسة في جوهرها تأويلية. 


لا 1771065[ «مرتاء 47:07 1ه 1ززكا انع علاط #تتمنك8 .هادهأ ه102 قطزك5 ,تناج 0170© 
.2006 رهةالتعهقا! عحهععلدط تعلره ا بجعل! .كدرمق/ي/ زاجم[ جره «رعم 07 أوددملاصتمرعاتر1 إن 


سيبا غروفوغوي (22006). ما بعد التمركز الأوروبي والفوضى: مذكرات 
في النظام الدولى والمؤسسات الدولية. 


يعيد هذا الكتاب النظر فى المواجهة. فى حقبة ما بعد الحرب» بين 
مجموعة من المفكرين الأفارقة الفرنسيين والنخبة الغربية» بوصفها دليلا على 
أهمية المنظور العولمي والمبهم في تخصص العلاقات الدولية. 


لا 1/11 0714 ,7110هط 371 ,1016 :كاف اتععكمم[ أوتماوع دوع .مقعقعاصة5 بقصطمتئ] 
0 20) 9 ,قأودء سمتلا 1ه نالدع للهلا :كتأمجهعممتكا بلممزمايعلة زه «مذاعع 0 
(52125 


سانكاران كريشنا (1999).: انعدام الأمن بعد الاستعماري: الهنده 
وسريلانكاء ومسألة القومية. 

يخاطب هذا الكتاب مسألة الأمة وتشكيل الدولة بوصفها مشروعًا سياسيًا 
وأخلاقيًا. 


ها زه 771/5 ععداصكة1 0:14 كمعهنا11 :5تعهاته 517 فابه كماواى .]71622 بكانوه5 
99 رووء8 همدع ممتل! ؟ه تدم عتمل] :لقالا ركتاجهعهمتا! ,ارم ءاولو 


سوغوك نيفزات (1999))» الدول والغرياء: اللاجئون وتحويل إدارة شؤون 
الدولة. 


هذا الكتاب هو عمل مهم في الطرائق التي يقوم من خلالها مفهوم اللاجئين 
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وقوانين اللاجئين بتحدي المفاهيم التقليدية في تخصص العلاقات الدولية مثل 
الدولة والمواطنين. 

8 101970 :7مكمء !1 أمأردمامعاعووط إن عننو !0 ف .لوانهتوسالقط0) تاق زد علالم5 

,1999 رووعم نوأوتع اوتا لتوبصوكاط تععل#طصسمةت برعوعءرط عوستطعامهلا ع[ كه مورهكة18 ه 


غاياتري سبيفاك (1999)» نقد للمنطق العقلاني ما بعد الاستعماري: نحو 
تاريخ عن الحاضر المتلاشي. 

يزوّدنا هذا العمل المقسّم بين الفلسفة» والأدب. والتاريخ» والثقافة» برؤية 
شاملة في مفارقتي الاستعمارية وما بعد الاستعمارية في النظام الفكري الغربي» 
وفى جدواه بالنسبة إلى السياسة المعاصرة وآداب التعامل. 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
© دراسات بعد استعمارية على موقع جامعة إيموري (تإانومعلانهنا بسمسظ)» 


<أصغط. كمع اهمع /أعطهطسلع,متع .طكتاعمع. ببس //:مااط>. 


© إدوارد سعيك. .+ء0ض«ا/لتهولاءءطلاء بو /ماءءة نالع اعباءطذ!. سنك بو و//:ماط> 


خاضتاط. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة </ع2عدصدل/ع«ه/اس.هء.ي امه طاءع 00 هاج //:مالط>. 
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الفصل الثالث عشر 


النظرية الخضراء 
1120137 ترعع 1 

روسن إكيرسلى (لا11515115 8 0181/11 ) 

محتويات الفصل 
©»ه مقدمة 
٠‏ بروز النظرية الخضراء 
» المنعطف عبر القومي في النظرية الخضراء 
ه تخضير نظرية العلاقات الدولية 
لي دراسة حالة 

دليل القارئ 

يستكشف هذا الفصل الطرائق التي أثّرت من خلالها الاهتمامات البيئية 
في نظرية العلاقات الدولية» ويضع بين أيدينا مُقدّمة موجزة للأزمة البيئية 
وبروز التنظير الأخضر في العلوم الاجتماعية والإنسانية عمومّاء مُنَوَّها بتزايد 
توجهها الدولي» ومن ثم يتتبع وضع القضايا البيئية والتفكير الأخضر في نظرية 
العلاقات الدولية وأثرهما فيها. ويُظهر كيف أن النظريات الأرثوذكسية (التقليدية 
المتشددة) في تخصص العلاقات الدولية» كالواقعية الجديدة والليبرالية 
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الجديدة”') مثلاء قد صاغت المشكلات البيئية فقط ك «مجال جديد من القضايا' 
يمكن مقاربته من خلال أطر نظرية ية قائمة من قبل. وتّقارّن هذه المقاربات بنظرية 
العلاقات الدولية الخضراء دمع 12 معمرع) التي تتحدّى إطار العمل المتمركز 
حول الدولة» والتحليل العقلاني» والعمى البيئي عند النظريات الأرثوذكسية في 
العلاقات الدولية» حيث يُقدّم الفصل طائفة من التأويلات الخضراء الجديدة 
للعدالة الدولية» والتنمية» والحداثة» والأمن. وفي دراسة الحالة» تتم دراسة 
التغيّر المناخي لتسليط الضوء على تنوع المقاربات النظرية» بما في ذلك تميّر 
المقاربات الخضراء في فهم التغيّر المناخي العالمي. 


(1) كما في الفصول الأخرى في الكتابء فإني أستخدم هنا تعيير الليبرالية الجديدة (موذادعطناه»م) 
كاختصار للمؤسساتية الليبرالية الجديدة (مدتلهدهنهناكدز أسعازامءه) لكونها مرادفة لما يسميه جون 
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مقدمة 

لم تكن المشكلات البيئية شاغلًا رئيسًا قط في تخصص العلاقات الدولية 
الذي ركز تقليديًا على مسائل تتعلق ب «السياسة العليا؛ كالأمن والصراعات بين 
الدول مثلا. إلا أن التصاعد في المشكلات البيئية عبر الحدود اعتبارًا من عام 
0 وما بعده قد رأى انبثاًا لتتخصص فرعي مُكبّس فى تخصص العلاقات 
الدولية يُعنى بالتعاون البيئي الدولي» ويركّز مبدئيا على إدارة مصادر المُلكيات 
المشتركة (5عتتنامدة: ضع - 16 كأنظمة الأنهار الرئيسة» والمحيطات» 
والغلاف الجوي. وقد نما هذا المجال البحثي بخطى سريعة منذ ذلك الحين 
مع تزايد الاعتمادية الاقتصادية والبيئية المتبادلة عولمياء وبروز مشكلات تتفدد 
بكونها بيئية عولمية» كالتغيّر المناخي» وتضاؤل طبقة الأوزون» وتأكل التنوع 
الحيوي. وقد ركز معظم الأبحاث على دراسة منظومات الحُحكم البيئية©» 
(5265أم56 لقاع سمه تنامع)ء بداية بالإطار النظري الناشئ لليبرالية الجديدة» والذي 
قارب مسألة البيئة فقط على أنها «مجال جديد من القضاياك» أو مشكلة سياسية 
جديدة» بدلا من التعامل معها كتحدٌ نظريٌ جديد. 


إلا أنه ومع حلول العقود الأخيرة من القرن العشرين» برزت مجموعة 
متنامية من النظريات الخضراء التى شككت ببعض الافتراضات الأساسية 
لتخصص العلاقات الدولية» وبوحدات الدراسة الخاصة بهء وبأطر تحليله» 
وبقيمه الضمنية. ومثلما أظهرت الخطابات النسوية التي نشأت من خارج 
تخصص العلاقات الدولية الجهل الجندري في معظم نظرية العلاقات الدولية 


(ه) ند خدم هنا مصطلح منظومة الشكم البيئية ©متنع»؟ اهامعموم01)؛ حتى لا يتم الخلط بينه 
وبين مصطلح النظام البيئي (تصعاديرد اممنوهاوء») [المترجمة]. 
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(نوقش في الفصل العاشر)؛ فقد ساعدت نظرية العلاقات الدولية الخضراء في 
إظهار ما يمكن أن يسمّى بالعمى [الجهل] البيئي عند نظرية العلاقات الدولية: 
وذلك من خلال استنادها إلى خختطابات خضراء من خارج تخصص العلاقات 
الدولية تتميز بأنها خطابات أكثر راديكالية. وكون النظرية الخضراء قد نشأت 
أساسًا من نقد للمقاربات العقلانية السائدة (خصوصًا الواقعية الجديدة أو 
الواقعية البنيوية التي تم استعراضها في الفصل الرابع» والليبرالية الجديدة 
التي نوقشت في الفصل ام فقد استندت في الوقت ذاته إلى الاقتصاد 
السياسي الدو لي ((عم1) بإستمدمءع لوءثامط لوده ندمعام1) ونظريات العلاقات 
الدولية المعيارية ذات التوجّجه الكوزموبوليتاني وراجعتها نقديًا ونجحت في 
توسعتها. وقد أعادت هذه الموجة الجديدة من الأبحاث الأكاديمية الخضراء 
تأويل بعض المفاهيم والخطابات المركزية في تخصص العلاقات الدولية 
والسياسة العالمية» وتحدّت أشكال الفهم التقليدية للأمن» والتنمية» والعدالة 
الدولية بخطابات جديدة حول الأمن البيئي (مونسهءد أوءأومامءهة)» والتنمية 
المستدامة وءصرمماءبهك عاطوهنهنددة) والتحديث الانعكاسي التبادلي بع ااع2) 


(دمهن)معتسعلمص والعدالة البيثية (ءءتاكناز أقتهعصدمئالاده). 


وتعطينا المشكلة المعقدة في الاحتباس الحراري العالمي (ومندصعدم» لداماق) 
توضيححا يسلط الضوء بوجه خاصٌ على الوسائل المتنوعة التي تنعكس فيها 
المشكلات البيئية «في العالم الحقيقي» من خلال عدسات نظرية مختلفة في 
تخصص العلاقات الدولية. وكما سنرى» فإن الواقعيين غالبًا ما لا يروث أن 
المشكلات البيئية محورية للعبة الرئيسة في السياسة الدولية إلا إذا كان في 
الإمكان إظهار أن نتائج التغيّر المناي تمس الأمن الوطني مباشرة. وبالمقارنة, 
تمن المرشح أطايقة» لبر اليرت اده النسم حول عبلية تعديل هياكل الحوافز 
في منظومة ة الحكم الخاصة بالتغيّر المناخي (عصماعة: عوممط عأمدرأكء) من أجل تحفيز 
التعاون بين الدول لحل مشكلة الاحتباس الحراري. إلا أن المنظرين النقديين 
يميلون إلى رفض مثل هذه المقاربات التدريجية نحو «حل المشكلات»» وهي 
مقاربات لا تخاطب الهياكل الا الاجتماعية و الاقتصادية المتعلقة بالهيمنة (كما أأشير 
إليه في الفصل الثامن). وقد وسّعت الأصوات الخضراء في حوار التغير المناخي 
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العالمي هذا الخط من التحقيق النقدي ليشتمل على المجالات المُهمّلة من 
السيطرة البيئية والتهميش البيئي» كسيطرة الطبيعة غير البشرية (عتنغهه مقدسط-دمم)» 
وإهمال احتياجات الأجيال المقبلةه والتوزيع غير العادل للمخاطر البيئية في ما 
بين الطبقات الاجتماعية المختلفة» والدول والمناطق المختلفة. وكما سئرى» فإن 
هذا الانشغال المسبق بالعدالة البيئية هو الذي يوحد الاقتصاد السياسي الدولي 
وأطراف نظرية العلاقات الدولية الخضراء. 

وبعد تتبع انبثاق النظرية الخضراء في العلوم الاجتماعية والإنسانيات بشكلٍ 
عام» يستكشف هذا الفصل كيف جعلت النظرية الخضراء من نفسها نظرية 
عبر قومية وعالمية بشكل أكبرء بينما أصبحت نظرية العلاقات الدولية النقدية 
خضراء على نحو متزايد. ويتم إظهار نظرية العلاقات الدولية الخضراء 0-7 أنها 

تقع على تقاطع هذين التطوّرين. وسيشير الفصل أيضًا إلى الطرائق 
0 و ا مد ٠‏ وسيتم 
تسليط المزيد من الضوء؛ من خلال دراسة حالة الاحتباس الحراري؛ على تنوع 
المقاربات النظرية» بما في ذلك : تميّز هوية النظريات الخضراء. 


برور النظرية الخضراء 

إن التراجع البيئي الذي تُسبب به النشاط البشري له تاريخ طويل ومُعقد. 
وعلى الرغم من ذلك. ولغاية حقبة التوسع العولمي الأوروبي والثورة الصناعية» 
بقي التراجع البيئي عمومًا غير متساو ومحصورًا نسبيًا. أمَا «الأزمة البيئية 
الحديثة» - 138 تميّزت بزيادة هائلة في نطاف المت البيئية حول العالم» 
وفي مستواها وخطورتها - فهي غالبًا ما تُّفهم بأنها انبئقت في النصف الأخير 
من القرن العشرين فحسب. كذلك فإناحقية الستييات تمد عادة موقدة رَا لميلاد 
حركة البيئة «الحديثة» كحركة اجتماعية واسعة الانتشار ومثابرة عدّفت ب«الآثار 
الجانبية» البيئية الناجمة عن الطفرة الاقتصادية التي تلت الحرب العالمية الثانية 
وانتقدتها. فقد أدّى النمو الاقتصادي السريع» وتكاثر التكنولوجيات الجديدة. 
والازدياد في أعداد السكان في تلك الحقبة» إلى توليد استهلاك متزايد للطاقة 
والموارد الطبيعية» وإلى ظهور مصادر جديدة (ومستويات متزايدة) من التلّث» 
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وإلى التأكل السريع للتنوع الحيوي على كوكب الأرض. وفيما تحسّن بعض 
المؤشرات في بعض البلدان بحلول العقود الأخيرة من القرن العشرين» فإن 
التقويم البيئي العالمي بالإجمال للقرن الحادي والعشرين يبقى قاتمًا. وقد وجد 
تقَوي يم النظام البيئى للألفية ((ه5كاا) غمعدددعدعة صعادبرومء8 استممعااتلة) التابع 
للبر نامج البيئى للأمم المتحدة ((102[88) صعومء2 امعمدممءأامظ كدمننولة لعاأمنا) 
الذي أنجز في آذار/ مارس 2005 أن سنّين في المئة تقريبًا من خدمات النظام 
البيئي (وع 5171 للتعأولاومعع) التي تم فحصها و التي تدعم الحياة على الأر ض قد 
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تراجعت أو أنها قد استّخدمت بطريقة غير مستدامة©, 


ومن الواضح أن مصطلح «الأزمة البيئية؟ (دنوفته امءنههاه»») هو وصف ملائم 
لهذه التطورات». مع أن تعبير «المأزق البيئي؟ (امعصمء نلعم أموءزوماوءه) قد يكون 
الأفضل في توصيف المعضلة الغريبة التي تواجه صنّاع السياسات على جميع 
مستويات الحكمء أي إن المشكلات البيئية مستمرة وموجودة في كل مكان على 
الرغم من أن أحدًا لم يتعمّد صُنعها. وعلى النقيض من التهديدات العسكرية» التي 
هي مُتعمّدة» ومُتميّزة» ومُحدَّدة وتتطلب ردًا فوريّاء فإن المشكلات البيئية في 
الغالب غير مقصودة» ومُنتشرة» وعابرة للحدود» وتجري على جدول زمني طويل» 
وبحم طائفة متنوعة من الجهات الفاعلة» وتنطلب مفاوضاتٍ شاقّة وتعاونا جاهدًا 
فى ما بين طائفة متنوعة من الجهات المعنية. ولا شك في أن المشكلات البيئية 
تُوصَف أحيانًا من مُحللي السياسات بأنها «مشكلات خبيثة» وذلك بسبب تعقيدهاء 
وتنوّعهاء وعدم قابليتها للانحسار» واستعصاء حلولهاء وخاصيتها العَرّضية. وقد 
زحف معظم المخاطر البيئية» إذا جاز التعبير» على عالم يزداد حداثة بشكل سريع؛ 
بوصفه آثارًا جانبية غير متوقعة للممارسات التي كانتٌ ستكون مقبولة لولا تلك 
الآثار الجانبية. وكما عبّر عنها أو لرخ بك م8 طءفانا) بقوله (إنها "منتجات 
محمولة على ظهر المنتجات الأخرى" (كاهدهممم عاهدط-رهوام)» أي يتم استنشاقها أو 


3 


ابتلاعها مع أشياء أخرى. وهي كالمُتسلل على ظهر سفينة الاستهلاك العادي0!. 


(2) .كنعء سردي +وماءط- اعلا مسلط ممه كسعاسركمء .أمعوسدوعدعة «درعاكترومء8. «مستمدعااتق8 
.م (2005 رووع5 لهذاذا :لماو متامة/1ا) 


(3) تمملهما) ععاائظ مإبواب! برط لعاقاكمهها ,دراط تجرع ه810 مرع[ة و كفجهندم1 «براواع30 بأعزغ! 7116 عاعع8 لواءانا 
,40 .م ,(1992 ,كمموأنمءأاطنط عودد5 
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إلا أن الأصوات الراديكالية ضمن الحركة البيئية» والأصوات النقدية في 
العلوم الاجتماعية والإنسانيات؛ لم تستغرق وقثًا طويلًا للتشكيك» ليس في 
الآثار الجانبية للنمو الاقتصادي وحسبه بل أيضًا في ظاهرة النمو الاقتصادي 
ذاتها وفي العمليات الأوسع للحداثة. وقد أصبح هذا الحوار مُمَيِمَا إلى 
حد كبير مع ظهو ر حوار «حدود النموة (عنوطعل طادميع-ه)-كائم1) في أو ائل 
السبعينيات. وقد زودتنا الإصدارات النافذة بتنبؤات وخيمة عن كارثة بيئية 
وشيكة إلا إذا تم استبدال النمو الاقتصادي الهائل بتنمية اقتصادية «ذات حالة 
ثابتة؟» ومن هذه اللإصدار ات تقرير حدود النمو رومع للاومي0 ما كانسئنا 156 
الصادر عن منتدى روما (0ه8 6ه دان 756) والبحث المعنون «مُسدّدة للبقاء)) 
(لةاأتصناك 10 غمتودعن81) المنشو رة في مجلة البيئى (دفهمامء8 +17). وتتصادف هذه 
الحوارات مع مؤتمر الأمم المتحدة الأول حول البيثة البشرية في ستوكهولم 
ممع أ تمع مفصسة] عطا مه ععمعوعكمهمت سامطاءهف5 كممنول؟ لماتمل) عام 2 
الذي أعطى الصفة الرسمية لبروز البيئة بوصفها «قضية عالمية»©. 


من القضايا البيئية إلى النظريات الخنضراء 

لقد تركت المسائل البيئية بصمتها على معظم فروع العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات» شأنها في ذلك شأن المسائل النسوية. إلا أن النظرية الاجتماعية 
والسياسية «الخضراء» لم تظهر بشكل متميّز إلا مع أواخر الثمانينيات؛ ليُعثر 
عن الاهتمامات المتداخلة للحركات الاجتماعية الجديدة (كالبيئة» والسلام» 
ومناهضة الطاقة النووية» والشؤون النسوية) التى شكلت السياسة الخضراء 
(5ه1]أادم ممعمع). وقد كانت هذه الحركات أيضًا في مقدّمة تشكيل موجة من 


الأحز اب الخضراء الجديدة في الثمانينيات» على المستويات المحلي» والوطني» 


(4) بمعزممط ؤعزمه8 إن نال ع[ا وا امة8 4 :«[اللام07 ما ملتصاط 786 ر[.أة ع] وبوجملهعاة .1 واأعومص 
( 1972 ,كعامع8 عذاء حاهنا يعارملا بوك ل) لجرا يلريمايا كز انعنم تقععط وول ورن 


)5( مأنامووء ‏ تطاره بتاكل ممصصة1[) مرق لاقل لأ 7معسا8 4 تاكتهمامء2 786 ,طاتسوةاه© لعة ج80 
.(1972 ,كامه8 


(6) لقد شهدت هذه الحقبة أيضًا تشكيل أولى طلائع الأحزاب الخضراء في أسترالاسيا 
(3518امماكناة) وأور وباء كرد مباشر على نشر مقالة «مسوّدة للبقاء». انظر: المصدر نفسه. 
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والإقليمي (أبرزها في أوروبا)» بناءًٌ على «الأركان الأربعة» للسياسة الخضراء» 
وهي: المسؤولية البيئية» والعدالة الاجتماعية؛ مت وديمقراطية القواعد 
الشعبية. وقد أعطت هذه الأركانٌ منبرًا مشتركًا لتشكيل الأحزاب الخضراء 
الجديدة حول العالم» بما في ذلك أفريقياء وأميركا اللاتينية؛ وآسيا. وفي الواقع» 
فإن السياسة الخضراء هى الخطاب والممارسة السياسيّان العالميّانَ الوحيدان 
اللذان انبثقا في مُعارضة العولمة الليبرالية الجديدة. 


وفي حين يُستخدم اصطلاح «الخضراء» للإشارة ببساطة إلى الاهتمامات 
البيئية» حازت في أوائل التسعينيات النلريه الخضراء على اعتراف بها كبظام 
فكريٌ جديد في البحث انبعق كمُتحدٌ طموح للنظامّين الفكريّين السياسيّين 
اللذين كان لهما أكثر التأثيرات حسما على السياسة في القرن العشرين» وهما 
الليبرالية والاشتراكية©. ومثلها كالليبرالية والاشتراكية» فإن لدى النظرية 
السياسية الخضراء فرعًا معياريًا (يُعنى بمسائل العدالة» والحقوقء والديمقراطية» 
والمُواطنة» والدولة» والبيئة)» وفرعًا في الاقتصاد السياسي (يُعنى بفهم العلاقة 
بين الدولة» والاقتصاد, والبيئة). وكما سنرى لاحمّاء ففد أصبحت أبعاد الاقتصاد 
المعياري والدولي لهذا الفكر الجديد الآن ملموسة لكنها محفورة بحدّة أقل 
من نظيرها المحلي؛ وذلك [ إلى حدّ كبير لأنها لا تزال في الطُور التكويني من 
مراحل تطوّرها. 


يمكن القول بوضوح أكبر إن أول موجة من النظريات السياسية الخضراء 
قدّمت نقدًا للرأسمالية الغربية وللشيوعية ذات الطراز السوفياتي اللتين اعتّبرت 
كلتاهما شكلين مختلفين جوهريًا من أشكال الأيديولوجية الصناعية الشاملة 
نفسهاء على الرغم من الاختلافات بينهما المتعلقة بدور السوق والدولة لدى 
كل منهما. وقد شكل نقد النظرية الخضراء للأيديولوجية الصناعة جزءًا 
من إعادة فحص أوسع لأفكار تؤخل كمسلّمات حول فكرة التقدّم ومئاقب 


(7) فيما يُستخدم وصف «النظرية السياسية الخضراء؟ (ودمعها ادعناذامم «مممع) على نطاق واسع 
في أوروبا وأسترالاسيا (دفعةاهكداة)» يشار إليها في شمال أميركا عادة باسم «النظرية السياسية البيئية» 


(تدصمعطا امعتاتامم امتمعتسصمماكوء). 
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الحداثة الموروثة عن التنويرية. وقد تم إظهار كل من الليبرالية والماركسية 
على أنهما تطوّر تا على أساس مسلمات قرن الوفرة ذاتهاأ (وعناصععم مقاممءنصم) 
[قرن الخضصب أو الوفرة (9ذممعناهومء) هو وعاء كبير على شكل قرن يفيض 
07 وأشكال الطعام» وهو رمز للوفرة]» تلك المسلمات التي افترضت 
أن قاعدة الموارد الطبيعية في الكرة الأرضية تستطيع أن تدعم النمو الاقتصادي 
الجامح: وبأن النمو المتزايد والتقدم التكنولوجي مرغوب فيهما بشكل كبير» 
3 مفر منهما على الإطلاق. وقد تم إظهار كلا الفكرّين السياسيين لكونهما 

يشتركان في التفاؤل ذاته بشأن فوائد العلوم والتكنولوجياء ولأنهما قد قبلاء 
إما صراحة وإما ضمئاء فكرة أن الاستغلال البشري للطبيعة والسيطرة البشرية 
عليها من خلال مزيد من التحسين على العقل الأداتي (©؟ (ووقوعم أمتمعستصاكمة) 
كانا ضروريين للتقدّم البشري. وقد عارخ ض المُنظرون السياسيون اللخضر هذه 
الموروثات التنويرية» وسلطوا الضوء على التكاليف البيئية» والاجتماعية» 
والنفسية لعملية الحداثة. وقد انتقدوا العلاقة الأداتية (متطودهنداءم لقتمعسسعكم) 
للبشرية بالطبيعة غير البشرية» كما انتقدوا تبعيّة الشعوب الأصلية» وانتقدوا 
عددًا من أشكال الزراعة التقليدية. ود بالاعتماد على تخصصّي الأخلاقيات 
البيئية والفلسفة البيئية المتقاربين اللذين برزا في أواخر السبعينيات وأوائل 
الثمانينيات» دعا المنظرون السياسيون الخضر إلى التشكيك في فكرة التمحور 
حول الإنسان (صرومتهععمممعطامة) أو التعصب للبشر [الشوفينية البشرية] مقسناط) 
(0لكله ألاناودء؟ وهي فكرة تقول بأن البشر هم قمة سلسلة التطور» وأنهم مركز 
القيمة والمعنى في العالم» وأنهم الكائنات الوحيدة التي تمتلك قيمة معنوية 
(طاءهلا أفرم ). ومن خخلال ولعبيم لماز عنم المواقف لكونها متعجرفة» وتخدم 
المصلحة الذاتية» ورعناء» فقد تبتى عديد من المنظرين الخضر فلسفة تتمركز 
حول البيئة» أ و «متمحورة حول البيئة؛ (56ه00»») تسعى إلى احترام جميع 


(:) العقلانية الأداتية (ناالهصمتام اقمع صصادما) [أو العقلانية الوسيلية أو الذرائعية]» هي طريقة 


تفكير وفعل تتعرف إلى المشكلات وتعمل مباشرة من أجل حَلّهاء وهي شكل من أشكال العقلانية يُركز 
على الوسيلة أو الأداة الأكثر فعالية في تحقيق غاية محددة» ولذاء فحيث إن العقلانية تُعنى بالتقويم النقدي 
للأفعال؛ فإن العقلانية الأداتية تركز على كيفية القيام بالفعل وليس على أسباب القيام به [المترجمة]. 
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أشكال الحياة من حيث أنماط وجودها المميزة الخاصة بهاء وذلك من أجلها 
هي» وليس من أجل قيمتها كأداة للإنسان وحسب. ومن منظور متمركز حول 
البيئة» ينبغي للحوكمة البيئية أن تتمحور ليس حول صحة وصلاح المجتمعات 
البشرية القائمة والأجيال المقبلة وحسبء بل أيضًا حول شبكة الحياة الأوسع 
المنسوجة من مجتمعات بيئية متداخلة على مستويات متعددة من التجميعات 
(كالتجميعات الجينية (5اههم #ماعع)؛ والجماعات السكانية (ودهناهايامهم)» وا لأنو اع 
(وعاء؟م5)» و الأنظمة البيئية (وسمع:دتزوهء6)). ويلفت هذا المنظور الانتباه أيضًا إلى 
حدود المعرفة البشرية عن العالم الطبيعي» من خلال مجادلته بأن الطبيعة ليست 
أكثر تعقيدًا مما نعرف وحسبء إنما يحتمل أنها أكثر تعقيدًا مما سنعرفه في أي 
وقت على الإطلاق. دق التدخلات التكنولوجية الكبرئ في الطبيعة أنها تُنتج 
دائمًا تكاليف اجتماعية وبيئية عظمى. لذا فإن المُتَظرين الخضر يقدّمون 0 
توصياتهم التي تؤيّد نهبًا أكثر وعيّا ونقدية في تقويم المقترحات الجديدة في 
التنمية» والوسائل التكنولوجية الجديدة» والممارسات المتعلقة يتقويم المخاطر 
بشكل عام. 

وقد كان بعض هذه الموضوعات الخضراء - ولا سيما نقد سطوة العقل 
الأداتي - أساسيًا للجيل الأول من المنظرين النقديين في مدرسة فرانتكفورت 
تمت مناقشته في الفصل الثامن)» والذين كانوا أول الماركسيين الغربيين الذين 
نظروا إلى السيطرة على الطبيعة باعتبارها مشكلة» واستكشفوا علاقتها بالسيطرة 
على البشر. بينما تبتّى ماركس الناضج فكريّاء موقفًا بروميئيوسيًا (ممءشعصم,م) 
تجاه الطبيعة ورحب بالتطوّر العلمي والتكنولوجيء وبالاستكشاف الذي قام به 
ثيو دور أدو رنو (400:20 +156000) وماكس هو ركهايمر 0ءمذءطاءه8 ::ه30) مؤلفا 
بذلك «جدلية التنويرية» (م#صممعاطهنامع 6ه 1ممهاهفة) الموجّهة نحو التكاليف 
المتعددة المفروضة على الطبيعة البشرية وغير البشرية التي صاحبت التغلغل 
المتزايد للعقل الأداتي في المجتمع البشري وفي الطبيعة البشرية'©. وقد تم 
إجراء المزيد من التطوير على هذا الموضوع العام (ولو أن ا 


(8) عل 1]! تامملا بدولة) امامت الأونامعط زه ءأاعءاوز2 18 بتعسأعطاره1! عجدالة لمد معدلة عملمءعط1 
.1972 ,كامه8 
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أقل تفاؤلية) من الجيل الثاني من المنظرين التقديين للمدرسة الفرانكفورتية» 
بقيادة يورغن هابرماس. وقد كانت واحدة من الاهتمامات الثابتة عند هابرماس 
هي حماية «عالم الحياة» (19:ه«]ذا) من زحف العقلانية الأداتية من خلال حرصه 
على أن تبقى مثل هذه العقلانية خاضعة لممارسة المشاورات التقدية اومنانك) 
(ههنغهموطزاءل. وقد كانت مثالية هابرماس فى العقلانية التواصلية 06(أهء]صناصمرمه) 
(1ه0ناه: بمنزلة مصدر رئيس للإلهام في تطوير النظرية الديمقراطية الخضراء 
والأبحاث النقدية الخضراء عن العلاقة بين المجازفة» والعلوم؛ والتكنولوجياء 
والمجتمع. وبينما حصرت النظرية الماركسية الأرثوذكسية اهتمامها النقدي في 
علاقات الإنتاج» فقد وسّعت النظرية الخضراء هذا النقد ليشمل «قوى الإنتاج» 
(أنظمة الإدارة والتكنولوجيا) وما أطلق عليه أولرخ بك اصطلاح «علاقات 
التعريف؟ (ممناتهءل أه وومنغواء 6) التي تاف مخاطر الحداثة» و تُقومها 
وتُوزّعهاء وتُديرها. 


يبقى هنالك خلاف بين المُتَظرين السياسيين الخضر حول ما إذا كان يعجب 
فهم السياسة الخضراء بكونها مناهضة للحداثة» أو بكونها ما بعد حدائية» أو 
أنها تسعى إلى احداثة أكثر انعكاسية» فحسبء على الرغم من أن هذه المقاربة 
الأخخيرة تبدق وكأنها برزت كأكثر المقاربات تفضيلا. ولا شك في أن الموجة 
الثانية للنظرية السياسية الخضراء في أواسط التسعينيات وما بعدها كانت أقل 
انشغالا بالانعكاس الفلسفي النقدي على موقف البشرية تجاه العالم غير البشري 
ومهتقة أكثر باستكشاف الظروف التي قد تُحسّن «القدرة على التعلّم الانعكاسي 
[المتفاعل مع البيئة تبادليًا]» (لاأأعدمةه ومتصهها عوتروقه) لدى المو اطنين» 
والمجتمعات» والدولء في عالّم من المخاطر البيئية المتصاعدة والمنتشرة بغير 
تساو. ولم يقم النقد الأخضر للثورة الصناعية والحداثية بحجب سياسة «اليمين 
مقابل اليسارك» لكنه قطعًا وضع الصراعات التوزيعية التقليدية بين العمالة ورأس 
المال» وبين العالم الثري والعالم الفقير» في سياق أوسع وأكثر تحدّيًا. وبالطبع» 
فإن تحسين العدالة التوزيعية الذي يتزامن مع كبح النمو الاقتصادي المدمّر 
بيئيّا قد برز بوصفه التحدي السياسي الرئيس للنظرية الخضراء وتطبيقهاء محليًا 
ودوليًا على حدّ سواء. 


المنعطف عبر القومى في النظرية الخضراء 

في در استها للعلاقة بين العدالة البيئية والديمقراطية البيئية»؛ أصبحت الموجة 
الثانية من النظرية السياسية الخضراء ذات توججه عبر قومي وكوزموبوليتاني أكبر. 
فقد سعت الموجة الأولى من النظرية السياسية الخضراء إلى تسليط الضوء على 
اللاعقلانية البيئية للمؤ سسات الاجتماعية الرئيسة كالسوق والدولة» وأشاد كثير 
من منظري السياسة الخضراء بفضائل ديمقراطية القواعد الشعبية والمجتمعات 
ذات البيئة المستدامة كأبدال. أما الموجة الثانية من النظرية السياسية الخضراء 
فقد كانت أكثر انشغالًا بإعادة التفكير نقديًا فى كثير من المفاهيم السياسية 
الجوهرية والمؤسسات السياسية الرئيسة» وكانت في بعض الأحيان منشغلة 
بجعل نطاق هذه المفاهيم والمؤسسات نطاقًا عبر وطني» مع وضع المشكلات 
البيئية في الحسبان. وقد أنتجت هذه البحوث الفكرية تصوّراتٍ مفاهيمية عبر 
قومية» أو منزوعة المَؤْضّعة الجغرافية (0ع#ذلدةه:06661) [غير مرتبطة بمنطقة 
جغرافية معينة]» أو عولمية جديدة للعدالة الييئية»» كما أنتجت الحقوق 
البيئية*'2» والديمقراطية البيئية©2» والنشاط البيئي*', والمُواطنة البيئيةي 
والدول الخضراء"©. وقد كانت هناك مشاركة متزايدة من جانب منظري 
السياسة الخضراء في بعض الحوارات الجوهرية ضمن نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية» وخصوصًا أولئك المعنيين بحقوق الإنسان والديمقراطية 


(9) امع ناموط كرت ملم روايظا دف تعسالو/ة جه براءاعمك بوءاكدال ,دمع ءات ملدعع8 لصة دما كدادطءالا 
(1998 ,عولعاانه]1 :مملهمآ) «ومامء2 


(10) بووععط لانم نهنا ل«دهك:0 :لمه0:1) كارزولل أماجء م «أسرظ أونره داتعم ,لعو حزة!! 11 
.(2005 


(1) اأ 110 إمعنتامط برععم0 نه مم22 ,.كلء ركنع0 ع6 كتقاط لمه بورغطامط مداعه 
.(1996 ,عهلء اناا تحملهما) و أعدعع اا تنه كاطعلغل جواةانطه:«اماكياق 


(12) وتسمعء طامنا عنماذ #زمتطاة) وزرزاوط مزح لاسم1! فسه سعتحء4 أماصء م «بمراسوط بعممذللا امسوم 
(1998 ركوعء2 عاتملا نل 01 


(13) بسععلسم لمعه ,(1999 ,كموتاهءزاطت5 عع52 نهملهما) تلوط بعع07 وواصاطاء8 ,ليده سلامل 
.(2003 رومععط ادع الرلا ه01 تلعهك:0)) اجر ترودم أناوط هنذا لتنه جراتأكدععة/1) ,رهموطوط 


(14) بعولتتاسده) وبروزء محمد هه برعم مترء 12 وستأساطاء! نعاماى3 جعع,0 186 الإعاسعامظ مرطم] 
لمعنومامءظ أمذمات ءا #ضه علما5 786 الإواومماء8 صرطها لصة نحصو مطول نمه ,(2004 رووع2 8417 تالز 
.(2005 رووعع" 2417 نشالا رعولءطههم) كاكاكت 
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الكوزموبوليتانية والمجتمع المدني عبر القومي والمجالات العامة عبر القومية. 
وقد غذّى هذا البحث الأكاديمي أيضًا فرعًا بيئيا متميّرًا من فروع نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية» وخصوصًا في تحديد شكل هذا الفرع الذي يُعنى بالعدالة 
البيئية العالمية. 


ترى النظرية الخضراء أن أشكال الظلم البيئي تظهر عندما يقوم الوكلاء 
الاجتماعيون غير المُساءَلين بتحويل التكاليف البيئية لقراراتهم وممارساتهم 
0 على أطراف ثالثة بريئة في ظروف لا يكون فيها لدى الأطراف 
لمُتأئرة (أو مُمثليها) أي علم بالقرارات والممارسات التي تُولّد مخاطر بيئية» 
0 أي دور يُساهم في تلك القرارات والممارسات. وتظهر | وجه الظلم 
البيئي أيضًا عندما تستولي الطبقات الاجتماعية الأكثر حظًا و الم الأكثر 
تميّرًا على أكثر من «حصّتها العادلة» من البيئة» وتترك خلفها «بصمتها البيئية» 
الضخمة*. لذا فإن المسعى الأساس للنظرية الخضراء هو مسعى مزدوج: 
يتمثل في تخفيض المخاطر البيئية في جميع المجالات» وفي الحيلولة دون 
تحويلها إلى أطراف ثالثة بريئة وإلقائها عليهم على نحو غير منصف عبر 
المكان والزمان. 
في نهاية المطاف. تطالب العدالة البيئية بما يلي: (1) الاعتراف بالمجتمع 
الأخلاقي الممتدّ والمتأئر بالمخاطر البيئية (أي ليس جميع المواطنين 
فحسبء وإنما الشعوب كلهاء والأجيال المقبلة» والمخلوقات من غير البشر)؛ 
(2) المشاركة والمداولة النقدية للمواطنين وممثّلي المجتمع الأكبر المُعرَض 
للخطر في كامل عملية صنع القرارات البيئية (بما في ذلك وضع السياسات» 
والتشريع وصوع المعاهدات» والإدارة» والرقابة» والتطبيق» ٠‏ والتحكيم)؛ 
(3) اتخاذ نهج احترازي يضمن تقليل المخاطر نسبة للمجتمع الأكبر؛ 


(8) البصمة البيئية (:18,م)ممة اددزههاه»») مقياس لطلب البشر على الأنظمة البيئية للكرة الأرضية. 
وهو مقياس معياري موحد للطلب على الموارد الطبيعية يقار بالقدرة البيئية للكرة الأرضية على تجديد 
مواردها [المترجمة]. 

انظر + 111101 واءعناوه][ :اتا رمامهط أدءذهومامءظ م04 ,وعع! صدتالاللا لمد اعومدعاعدلاا وتطمولح 

.(1996 ,معطوتاطيهظ لإاءأع50 بعل :80 بلمقاكآ دامتمطدت) لاجم ع( جه اعممسمطا 
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(4) التوزيع العادل لتلك المخاطر المقبولة بعد التفكير التأملي بها من خلال 
العمليات الديمقراطية» بحيث يشمل هذا التوزيع العادل وجهة نظر جميع 
الأطراف المُتأئّرة والجماعات المنادية بالمصلحة العامة؛ (5) إنصاف تلك 
الأطراف التي تعاني من آثار المشكلات البيئية وتعويضها. 

كذلك فإن تركيز الأبحاث الأكاديمية الخضراء المتعلقة بمسائل الاقتصاد 
السياسي أصبح أكثر عولمية» على الرغم من أن خطابات التكامل الاقتصادي 
البيئي كان لها دائمًا بُعذٌ عولمي» حتى قبل بروز نظرية خضراء واضحة ومتميّرة 
تعاطفت مع اهتمامات الحركة الاجتماعية الجديدة والأحزاب الخضراء الجديدة. 
و قد أدّى حوار «حدود النمو» (عنةاءل طادممع-ها-ماتسنا) الذي ظهر فى حقبة 
ميكرة» إلى توليد مطالبات بتغييرات جذرية في السياسات لإحداث كبح للنمو 
الاقتصادي (والنمو السكاني في بعض الحالات) أو حتى وقف تامّ له» من أجل 
كبح التراجع البيئي العالمي المتزايد. إلا أن هذه المُطالبات أثبتت أنها مثيرة 
ا وبحلول الثمانينيات ُحجب حوار حدود النمو من 
خطاب التنمية المستدامة (:معصممماء نهل عاطدمنهدده) الذي لاقى قبو ل أكبر وتم تَبئّيه 
على نطاق واسع بعدما د تم نشر تقرير «مستقبلنا المشترك) (ععبهبظ «مصصستك عن0) 
الذي يُطلق عليه أيضًا اسم تقرير برونتلاند #رومء8 لمدانفصم8 56) من جانب 
اللجنة العالمية المعنية بالبيئة والتنمية لمة ؛معتصدمتحمظ مه صمأووتسصهك 8/010) 
(81 6م6610 في عام 7 . وقد تحدّى تقرير بروئتلاند فكرة أن الحكة البيئية 
والتنمية الاقتصادية تقفان في علاقة غالب ومغلوب» وأشار إلى توافر فرص «فكٌ 
ارتباط» النمو الاقتصادي بالتدهور البيئي من خلال اتباع سبيل تنموي صديق 
للبيئة أو مستدام. ووفمًا لصيغة تقرير لجنة برونتلاند المصقول ببلاغة والذي كثيرًا 
ما يُستَّشْهّد به فإن التنمية المستدامة د تقهم باعتبارها تنمية ة تلبّي احتياجات الجيل 
الحالي من دون التضحية بقدرة الأجيال المقبلة على تلبية الاحتياجات الخاصة 
بها. وقد تم رسميًا تأييد استراتيجية واسعة في التنمية المستدامة في مؤتمر الأمم 
المتحدة حول البيئة والتنمية لهة ؛معصدمعتام8 مه معمعععاممه كدمنلدلا لعاامنا) 
(#معصممماع ع2 الذي يُطلق عليه أيضًا اسم لاقم الآر ض» (الستصسن5 طارمع) و الذي 
قد في ريو دي جانيرو في عام 2 وما زال يُعدٌ بمنزلة الخطاب الأساس 
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(عتناهء15ل-قاءعم) المسيطر والمتعلق بالقانون البيئي والسياسة البيئية الوطيّين 
والدوليّينَ» على الرغم من حقيقة أنه يبقى موضع خلاف كبير. 

غير أن منظور النظرية الخضراء يرى أن نهج برونتلاند مع أنه يمثّل تسوية 
سياسية تتسم بالذهاء. إلا أنه يستند إلى توجّه أداتي تجاه العالم غير البشري 
وأهمل مسألة حماية التنوع الحيوي من خلال تركيزه على العدالة بين أبناء 
الجيل الواحد فحسب. والعدالة في ما بين الأجيال. وفي أمر ذي إشكالية أكبر» 
فقد كان التقرير متفائلا في افتراضه أن من الممكن تحقيق قيق التنمية المستدامة من 
خلال زيادة معدّللات النمو الاقتصادي. . وفي دفاعهم عن مفهوم بديل في التنمية 
المستدامة بيئيّاء رَفْض الاقتصاديّون السياسيون الخضر الإطارَ السائد للاقتصاد 
الكلاسيكى الجديد (وءأمرمدهء» أووأومداء260) لمصلحة الإطار النظر 5 الجديد في 
الاقتصاد البيئي (5ءأصهمهوء»ء أاووتعمامع»). ويرى الاقتصاديو ن البيئيو ن أن آليات 
السوق قد تزودنا بتخصيص فعَال للموارد» لكنها لا يمكنها أن تضمن توزيعًا 
عادلًا للثروة والدخل بالتناسب مع الحاجة البشرية الحالية والمستقبلية» ولا أن 
تضمن أن يعمل حجم الاقتصاد ضمن القدرة الاستيعابية البيئية للأنظمة البيئية 
(5تعاة:زق260). وهذه القضايا تتجاوز قدرة الأسواق ويجب مخاطبتها سياسيّاء من 
خلال التعليم البيئي» والتعاون المجتمعي» والنزاعات [القضائية] المجتمعية 
والمفاوضات المجتمعية» وتشريعات الدولة» والتعاون الدولي. 


على الرغم من ذلكء فقد تم تعزيز المناقشة العامة في أن هناك أوجه تآزر 
بين التنمية الرأسمالية الأكثر فعالية وبين الحماية البيئية من خلال خطاب أكثر 
حداثة تقوده فى الغالب أوروباء وهو خطاب التحديث البيئى”'؟ لوءأهمامه»») 
(مه 1ق زمرع200 . 1 ويجادل مؤيدو التخنيت البيئي بأن المنافسة الاقتصادية 
والابتكارات التكنولوجية المستمرة تُنتِج نموًا اقتصاديًا يستخدم طاقة وموارد 
أقل» وينتج كمية أقل من النفايات لكل وحدة من الناتج المحلي الإجمالي 
(655). ومع الأخذ في الحسبان أنهم أبعد ما يكونون عن أدائهم دور الكابح 


(15) علا جه «مذامعمعله14ل أمءلومامعءظ :ععسامعكاطا أمانعمببمراطورط إن ععاانامط 116 ,عزونا معمهوالا 
.(1995 ,ووعع8 وملمعهمات) :ل:ه0:1) مومعممط توزامم 
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للنمو» فإن مؤيّدي التحديث البيئي يؤكدون أن التشريعات البيئية الداخلية 
يمكنها أن تكون بمنزلة مُحقرٍ لمزيد من الابتكارات البيئية التقنية التي عور 
التنافسية الاقتصادية الوطنية وكلنيا على الزيادة التدريجية التصاعدية للمعايير 
البيئية. وقد نَم تبني نهج «الربح للجانبين» (0ةممممة تدم بترحيب حارٌء لا 
بل إنه قد تم تطبيقه بأسلوب منهجي من كثير من الحكومات في منظمة التعاون 
والتنمية الاقتصادية ؛معصمماءنه2 لمعه ممأغنمعمهه0 عاستمممءظ +45 ممنامتممع:09) 
((ع08)» وتحديدًا في أوروبا الغربية» ويتزامن ذلك مع تحوّل نحو الاستخدام 
المتزايد للأدوات المُعتمدة على السوق في السياسات البيئية. 


وفي حين أن مؤيّدي تحديد حدود النمو يُقللون بشكل واضح من شأن 
أوجه التآزر بين التنمية الرأسمالية وبين الحماية البيئية» يؤكد النقّاد الخضر أن 
خطاب التنمية المستدامة» وخصوصًا خطاب التحديث البيئي ذا التوجه الأكثر 


تكنولوجية؛ قد بالغ في تعظيم شأن أوجه التآزر هذه. فتحسين الكفاءة البيئية 
للونتاج من خلال الابتكارات التكنولوجية أمر م مركب به لكنه لا يُقلل من 
المستويات الكلية لاستهلاك الموارد وإنتاج النفايات. وبالطبع» » فإن المكاسب 
التي ُجنى من الكفاءة البيئية تؤدّي عادة إلى مزيدٍ من الاستهلاك والإنتاج. 
علاوة على ذلكء. فإن معايير الحماية البيئية - كحماية التنوع الحيوي مثلا - 
ليست جميعها بالضرورة مواتية للنمو الاقتصادي. ففي بعض الحالات» 
تكون المقايضات السياسية الصعبة ضرورية. أخيرّاء يجادل النقاد الخضر بأن 
أيّ استراتيجية في التحديث البيئي المدفوع تكنولوجيًا لا تعطي أي وسيلة 
في, معالجة التوزيع غير المتساوي للمخاطر البيئية بين الطبقات الاجتماعية 
والأته المختلفة. في المقابل» اهتم تقرير برونتلاند بتعزيز العدالة بين أبناء 
الجيل الواحد والعدالة في ما بين الأجيالء لكنّه اعتمد على أثر #الرشوح إلى 
الأسفل)©» ل الناجم عن النمو المتزايد (مع التوصية بنمو 
أسرع في الجنوب ليتيح له المجال «للّحاق» بالشمال). ومن منظور النظرية 


(8©) يشير مصطلح أثر «الرشوح إلى الأسفل» (مالء “مول 1:1011*) إلى رشوح الأثر الاقتتصادي 
إلى الأسفل بطريقة غير مباشرة» أي إن المزايا المالية التي تمبّحها الحكومة للأعمال التجارية الكبيرة 
سترضّح في المقابل إلى الأسفل فتفيد الأعمال الصغيرة [المترجمة]. 
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الخضراءء» فإن هذه التوصيات تُجسّد المفارقة المتناقضة للتنمية المستدامة» 
وهي أن أفضل طريقة يقة لتحقيق الحماية البيثية هي من خلال السعي نحو مزيد من 
النمو (لكنه ذو كفاءة بيئية)» ما يولّد مزيدًا من المشكلات البيئية الإجمالية (ولو 
كان ذلك بتسارع أبطأ). 


وفي التعامل مع هذه المفارقة (التي تُسلّط الضوء أيضًا على الأسباب 
التى تجعل المشكلات البيئية مشكلاات (خبيثة) بهذا الشكل)» عمد المُنظرون 
السياسيون الخضر والاقتصاديون السياسيون الخضر إلى الاستناد إلى الحقل 
المعر في الجديد» علم الاجتماع البيئي (لا58امأء50 لفاصعدسومواناوء)» وبالتحديد 
التخصص الفرعي الذي يتعامل مع الحداثة ومجتمع المخاطر (نه01ه5 عاداة) 
الذي يعطي تحدّيًا مباشرًا للاقتصاد الكلاسيكي الجديد والأيديولوجيا السياسية 
الليبرالية الجديدة. وبالنسبة إلى علماء اجتماع مجتمع المخاطر» أمثال أولرخ 
بك فإن المشكلات البيئية تستمر لأنها 0 من المؤسسات الاقتصادية» 
رالحلسة والسياسية ذاتها التي يتم استدعاؤها لحل هذه المشكلات. لذلك 
فمن غير الممكن إيجاد حل لمفارقة التنمية المستدامة فحسب من خلال 
السعي لأساليب أكثر كفاءة من الناحية البيئية لتحقيق الغايات المرادة. وبدلًا 
من ذلك» من الضروري السعي نحو «التحديث تابي التبادلي1 الدع العم 
(دمناهدنوعلمم الذي يتطلب تفكيرًا تأمليًا نقديًا ومستمرًا مستمرًا في وسائل الحداثة 
وكذلك في غاياتها. وباتباع تفكير كريستوف”"» أصبح عديد من المنظرين 
الخضر يمير زون بين الأشكال «الضعيفة» والأشكال «القوية» من التحديث 
البيئي. فيُمثل الأول تأويل «الحل التقني 1 (« امعتهء»)) الذي يحبذه عديد من 
حكومات منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية (08©0). أما الثاني فيمثل المقارية 
الخضراء الأكثر نقدية للتحديث الانعكاسي التبادلي. وهذا هو المكان الذي 
يجتمع فيه جهد الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر والنظرية المعيارية الخضراء 
في الدعوة إلى ديمقراطية ؛ذات وعي بيئي» أكبر, تُقدّم فرصًا موسّعة للمواطنين 

2126 للها[ سوال ه عأعرههم1 :براواعم3 باعذظ 1:6 بعاعع8 

(17) أمام ساسع «روعناتمعهمل8 امعتعمامعع ,دمتادوتمعلمل؟ امعتهدامء8» موسق عميوم 


.(1996) 3 .مق رد .أمبا رئ ززم 
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لتمثيل مصالح بعيدة المدى وقابلة للتعميم» ولتحدّي الممارسات الراسخة 
المتعلقة بتعريف المخاطرة» وتوليدهاء وتوزيعهاء وإدارتها. 

وعلى الرغم من ذلكء» تبقى هناك انقسامات داخلية ضمن الأوساط 
الخضراء حول ما إذا كان أي من الاقتصادات الرأسمالية» أو الدول» أو نظام 
الدو ل (معاديرة وأنهاة)» قادرًا حمًا على أن يكون منعكسًا تبادليًا [تفاعليًا يؤثر 
ويتأثر] من الناحية البيئية بالدرجة المطلوبة لتلافي التراجع البيئي الكبير 
والمستمر. إلا أن الجميع يتّفقون على أن تكثيف العولمة الاقتصادية وسيطرة 
الخطابات الليبرالية الجديدة على المستويين القومي والدولي قد جعل متابعة 
القضية الخضراء عمومًا أكثر صعوبة. كما أن الهيكل الفوضوي لنظام الدول 
ليس ملائمًا لحل المشكلات البيئية عبر القومية والعولمية» خصوصًا مشكلة 
الاحتباس الحراري العالمي التى هي واحدة من أعقد المشكلات التي تواجه 
المجتمع الدولي وأكثرها تحدّيّاء والتي تتطلب إجراءً جماعيًا. وبالطبع» فإن 
مفكّري تخصص العلاقات الدولية الذين يعملون في الأنظمة الفكرية الواسعة 
للواقعية» والليبرالية» والماركسية» لديهم وجهات نظر متطورة (ومتباعدة) حول 
احتمالات التعاون البيئي الدولي. وكما سنرى» فقد عرّفت نظرية العلاقات 
الدولية الخضراء نفسها على نطاق واسع كمعارضة للمقاربات العقلانية 
السائدة فى تخصص العلاقات الدولية (خصوصًا الواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة)؛ مُحمّلة فى الوقت نفسه نقد النظرية الخضراء عددًا من عناصر الفكر 
الماركسي. ١‏ 


تخضير نظرية العلاقات الدولية 
تتشارك نظرية العلاقات الدولية الخضراء في كثير من الخصائص مع 
نظريات العلاقات الدولية الجديدة التى تنبثق مما يسمى ب «الحوار الثالث» (الذي 
شار إليه أحيانًا أيضًا باسم «الحوار الرابع»» انظر الفصل الأول): فهي بشكل عام 
نقدية» وتهتم بالمشكلات [ومن ثم بحلها]ء ومتعددة التخصصات» والأهم من 
ذلك أنها غير اعتذارية على توجهها المعياري الصريح. وفي سعيهم إلى تعزيز 
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العدالة البيئية العولمية» يسعى باحثو العلاقات الدولية الخضراء إلى التعبير عن 
اهتمامات كثير من الأصوات التى توجد تقليديًا على هوامش العلاقات الدولية» 
ابتداءً بالمنظمات البيئية غير الحكومية» والمستهلكين الخضرء وعلماء البيئة 
والاقتصاديين البيئيين» والأحزاب السياسية الخضراء» والشعوب الأصلية» 
وبشكل واسع, كل أولئك الذين يسعون إلى تحويل أنماط من المساعدات» 
والديون, والتجارة العالمية من أجل تعزيز أنماط تنموية أكثر استدامة فى الشمال 
والجنوب. ْ 

ويمكن تقسيم نظرية العلاقات الدولية الخضراء على نحو فعال إلى جناح 
في الاقتصاد السياسي الدوليء يُعطي تحليلا للمشكلات البيئية العالمية بديلا 
للتحليل الخاص بنظرية منظومة الحكم [الدولية]0» (لمعط! عتوزوةء)» وإلى جناح 
معياري أو جناح اكوزموبوليتاني أخضر يُعبّر عن معايبر جديدة في العدالة البيثية 
والديمقراطية الخضراء على جميع مستويات الحُكم. وكلا هذين المجالئن 
الفرعيّين يدين للنظرية النقدية» وتحديدًا للاقتصاد السياسى النقدي لروبرت 
كوكس (0«2© 20666) او المستلهُم من الغرامشية الجديدة ل 
ولأخلاقيات الخطاب الكوزموبوليتاني الخاصة بيورغن هابرماسء لذا ففى 
الإمكان تحديد موقعهما بوضوح على الجانب التقدي/ البنائي من حوار 
العقلانية مقابل البنائية في نظرية العلاقات الدولية (تمّت مناقشة هذا الحوار فى 
الفصلين الأول والتاسع). ْ 


تصورات [النظرية] العقلانية والأبدال الخضراء 
تميل المقاربتان العقلانيتان المسيطرتان في نظرية العلاقات الدولية - وهما 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة - إلى مقارية المشكلات البيئية بوصفها 


(©) نظرية منظومة الحكم (86059) 1736أ008) هي نظرية ضمن تخصص العلاقات الدولية» مُستمّدّة 
من الفكر الليبرالي» وتجادل بأن المؤسسات الدولية - أو منظومات الحكم (1565أ8) - تؤثر في سلوك 
الدول وفي سلوك الجهات الفاعلة الدولية الأخرى. وحيث إن منظومات الحُكم (المؤسسات الدولية) 
هي أمثلة على التعاون الدولي؛ فهي تفترض بأن التعاون بين الدول في النظام الفوضوي هو أمر ممكن 
[المترجمة]. 
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«مجالا جديدًا من القضايا» ليتم استيعابه ضمن أطر عملها النظرية الموجودة 
مسبقًا بدلا من اعتبارها شيئًا يُقَدِّم تحدَيًا تحليليًا أو معياريًا جديدًا. وبينما 
كان الواقعيون الجدد أو الواقعيون البنيويون رافضين ل«السياسة الدنيا» «0!) 
(وءنازامم للبيئة» أجرى الليبراليون الجدد أعمالًا إمبيريقية شاملة حول منظومات 
الكم [الدولية] التي تتعامل مع المشكلات البيئية العالمية والعابرة للحدود. 
وقد أنتجت هذه الأبحاث الفكرية نطاقًا واسعًا من الرؤى المفيدة التي تساعد 
في في التنبؤ بما إذا كان يُرِجَح بالدول أن تتعاون في ما بينها أو أن يتخلى بعضها 
عن بعضها الآخرء إلى جانب طائفة من الإصلاحات لتحسين فعالية منظومات 
الحكم البيثية (65تانوء: لقامعصدمناهمه). وبشكل عام لم تشارك المقاربات 
العقلانية السائدة علمًا في التنظير المعياري؛ على الرغم من أن الليبراليين الجدد 
قد أقرّوا صراحة بتوجههم الإصلاحي الذي يُعنى بحل المشكلات» بدلا من 
التوجه النقدي”*'2. وقد كان الهدف الرئيس لأبحاثهم هو مراقبة السلوك الدولي 
للدول» وتفسيره؛ والتنبؤ به» واقتراح إصلاحات عملية من شأنها أن تُحسن 
فعالية منظومات الحكم البيئية. 
أمَا الاقتصاد السياسىء والأجنحة المعيارية لنظرية العلاقات الدولية 
الخضراء. فقد تحدّى كلاهما هذه المقاربات العقلانية السائدة على أربعة 
مستويات. أولاء وججه النقّاد الخضر انتباههم النقدي نحو الأهداف المعيارية 
التي تقدمها المقاربات العقلانية من خلال كشف الافتراضات البيئية ذات 
الإشكاليات والقيم الأخلاقية الموجودة ضمنًا في التحليلات الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة. وفي هذا الصددء يأخذ منظرو العلاقات الدولية الخضراء 
على محمل الجدّ مشاهدة روبرت كوكس في أن «النظرية هي دائمًا لشخص 
ما ولهدفٍ ما»”". ويتمٌ توجيه النقد إلى الواقعية الجديدة» على وجه التحديد 
بسبب «تطبيعها)» بدلا من تحذّيهاء للممارسات المستغلة بيئيًا والتي ترعاها 


(18) ومزاعء امم أوررم تام جنار عنط عع 7 زه كع ء«نام5 :«اسروظا عذلا “رض 110/110::5اكةط ,[.اه أء] مهدا .10 1١‏ 
.7م (ووععظ 3117 تشائة ,عمل ءطتصه0)) 


(19) كممتتداعهظ اقممتاممعمها لمموع8 :و00 لاروللا هه كعنهاد روععره! لوأع50» ,ره© أارعطن] 
.2198/1 2 .هه ,10 .له ركء سا5 أوصمتمبجعامآ كزه أمصتمل + بصن لاط «رمع 1 
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الدول. وانطلاقًا من عالّمهم الهوبزي [نسبة إلى الفيلسوف توماس هوبز]» يؤكّد 
الك لوس لع لو 0 
الهيكل الفوضوي لنظام الدول» ويؤكدون أ نه سيكون من الحماقة بالنسبة إلى 
الدول أن تسعى إلى التعاون البيئي الذي لا يمنح مكاسب مطلقة. وبالطبع» » فإن 
منظري الواقعية الجديدة لا يُصادقون شخصيًا على الاستغلال البيئي» لكنهم مع 
ذلك ما زالوا لا يفكرون في الأهداف السياسية التي تقدّمها نظرياتهم وبذلك 
نهم يقدّمون تبريرًا للاستغلال البيئي ولعدم التعاون الدولي. وكما سنرى» فقد 
تحدّى منظرو العلاقات الدولية الخضراء أيضًا الفهم المُقيّد للأمن القومي 
والذي سيطر على النظريات الواقعية بجميع مذاهبهاء وآيّدوا بدلا من ذلك إطارًا 
أكثر شمولية لفهم الأمن الذي يُعتبر أن النقطة المرجعية الأخلاقية والتحليلية 
الأصلية هي صلاح البشر وسلامة النظام البيئي» وليست الدولة. 


في المقابل» يسعى الليبراليون الجدد, وانطلاقًا من عالمهم اللوكي [نسبة 
إلى الفيلسوف جون لوك].؛ إلى خلق منظومات حكم دولية تعمل على تحسين 
«الاستغلال العقلانى [الرشيد]» للطبيعة (عكناهم 6ه «ممنام)تماصت اهدملة») على 
أمثل وجهء بحيث تكون الطبيعة هي «الصنبور» (من حيث التزويد بالطاقة 
والموارد الطبيعية)» وكذلك «الحوض» [المغسلة] (من خلال خدمات امتصاص 
الفضلات الخاصة بالأرضء والمحيطات» والغلاف الجوي) بطرائق توسّع 
قائمة الخيارات والأبدال التنموية لدى الدولة. غير أن إطار الخيارات العقلانية 
الخاص بهم يجيز ضمنًا التوجه الأداتي نحو العالم غير البشري ويترك مساحة 
صغيرة لفهم وتعزيز «الهويات الخضراء» البديلة لدول معيّنة أو لجهات فاعلة 
معيّنة من غير الدول. وفيما يقبل الليبراليون الجدد ضمنًا الأسواق الرأسمالية 
والدول ذات السيادة بوصفها «مُسلّمات» أساسية لمفاوضات منظومة الحُكم 
الدولية (عصتعمء أهدهغهمعامن)» فإن منظر ي العلاقات الدولية الخضراء [بالمقارنة 
الفارقة] معنيّون بتعرية الطرائق التي توظفها تلك الهياكل الاجتماعية [الأسواق 
الرأسمالية ومنظومات الحكم الدولية] لإحباط تطوير المبادرات البيئية الأكثر 
فعالية. كما يسعون إلى التعبير عن الأشكال الجديدة للمقاومة المُضادّة للهيمنة 
التي تقاوم العولمة الاقتصادية الليبرالية الجديدة. وكجميع المنظّرين النقديين» 


623 


يركز منظرو العلاقات الدولية الخضراء على دور الوكلاء في تحويل الهياكل 
الاجتماعية؛ وفي هذه الحالة» تعزيز العدالة البيئية والاستدامة البيئية. 

ثانيّاء لقد أضاف مُنظرو العلاقات الدولية الخضراء تُقَلهم إلى نقد المقاربات 
العقلانية الذي قاده المنظرون النقديون والبنائيون الذين أبرزوا محدوديات الأطر 
التحليلية والقوة التفسيرية لنظريات العلاقات الدولية الوضعية 05100150م). فعلى 
سبيل المثال. يتتّأ الواقعيون الجدد بأن التعاون البيئي بين الدول مُستَبِعَدٌ جدًا 
إلا إذا كان في الإمكان تحفيزه أو فرضه من جانب دولة مهيمنة» وبأن مثل 
هذا التعاون سيبقى دائمًا غرضة للتخيرات في توزيع القوى (الذي يُفهم على 
أنه توزيع للقدرات الماديّة). ويَعتّبر الواقعيون الجدد. أمثال كينيث والتزء أن 
«تراجيديا العوام 4 (و«مصسحمم عط 0 بإلععدن) تتولّد من خلال الهيكل الفوضوي 
لنظام الدول» الذي لا يتغير أساسًا. أما العامل المتغيّر الوحيد في هذا النظام فهو 
توزيع القدرات المادية في ما بين الدول. وتّعدٌ الجهات الفاعلة من غير الدول 
والخطابات المعيارية هامشية. ويلفت المُتظرون الخضر الانتباه إلى أن الواقعية 
الجديدة تقدّم تصوّرًا خامًا وغير مكتمل عن السياسة البيئية الدولية. وبالطبع» 
فإن من أكبر مجالات النمو في صوغ المعاهدات دوليًا هو المجال البيئي» غير 
أن الواقعيين في حيرة في ما يتعلق بتفسير السبب وراء ذلك وكيف ظهر. 

وعلى الرغم من أن الليبراليين الجدد يقدّمون تصوّ وَرَا أكثر قبولا لتطوّر التعاون 
البيئي الدولي» فإن إطار التحليل الخاص بهم غير قادر على إعطاء تصوّر مقنع 
للبُعد المعياري لمنظومات الححكم البيئية. وبدلا من ذلك. فإن الليبراليين الجدد 
يختزلون نمطيًا منظومات الحكم البيئية في المخرجات الناتجة من مجموعة من 
المواقف المصلحية التفاوضية للدول التي غالبًا ما تُحلّل وتَُّسَر من حيث أشكال 
الضعف البيئي النسبي» والقدرة النسبية على التكيف مع التغيّر البيئي؛ والتكاليف 
النسبية للتكييف. في المقابل» يُشير المُنظرون الخضر إلى أن منظومات الححكم 
البيئية تشتمل على معايير أخلاقية لا يمكن اقتصارها على مصالح الدولة أو 
قدراتها. ومن أجل فهم أسباب ظهور منظومات الححكم التي تعمل على حماية 
الكائنات المعوّضة للانقراض (كالحيتان أو الفيلة)» أو حماية الغلاف الجوي. 
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أو المحيطات. أو المناطق البريّة (مثل القارة القطبية الجنوبية «أنتركتيكاة)» 
فذلك يتطلّب دراسة ليس لمصالح الدولة وحسبء وإنما أيضًا للثقافات والقيم 
القومية» ولدور شبكات التأييد البيئية العلمية وعبر القومية» وللممارسات المقنعة 
لمفاوضي منظومات الححكم ولآخرين من «روّاد تغيير المعايير الاجتماعية» 
(ككلاك 5م2152 10111). وقد حتت أوجه القصور في نظرية منظومة الحكم العقلانية 
(سمعط) عملوع ادتأهممتام) بعض منظري العلاقات الدولية الخضراء على تطوير 


غير أن البحث الأكاديمي في الاقتصاد السياسي الأخضر قد عرّف نفسه بأنه 
معارض لنظرية منظومة الحكم العقلانية. وفي الواقع» فإن تمحور نظرية منظومة 
الحكم العقلانية حول الدولة يحوّل الانتباه بعيدًا عمّا يُرى أنه الدافع الأساس 
للتراجع البيئي العالمي» وأشكال الظلم البيئي» أي الديناميات التنافسية للرأسمالية 
المُعولمة» وليست تنافسية الدول في حد ذاتها. كما أن التركيز الأحادي على 
الدول أو «البلدان» يُرى أيضًا مضللًا لأنه يُجرّئ الإنتاج والاستهلاك العالميين 
بطرائق تعسفية» وبذلك» فإنه يفشل في التعرف إلى الأماكن التي تكمن فيها 
القوى الاجتماعية» والمسؤولية الاجتماعية» والقدرة على التكيّف. وتعمل 
الرأسمالية على مستوى عولمي بطرائق تترك تأثيرات غير متساوية البتة على 
المجتمعات البشرية المختلفة والأنظمة البيئية (5:ه6ثةلإوهمه) المختلفة» يترك فيها 
بعض الطبقات الاجتماعية والمجتمعات «بصمة بيئية؛ كبيرة جدًا على حساب 
غيره. وإن مجرّد معاقبة تلك الدول التي هي مثلًا مُلوّنَة ضخمة في الإجمال» 
يغفل عن حقيقة أن كثيرًا من المستهلكين ومن المصالح المالية الموجودة في 
أماكن أخرى» تنتفع من التلوّث من دون أن تتحمّل أي مسؤولية عن التكاليف. 
وفي هذا الخصوص في الأقل؛ فإن الدول ليست دائمًا أفضل وحدة لقياس 
الاستهلاك؛ فالأرقام الإجمالية للثروة والتلوّث في دول معينة لا تخبرنا شيئًا 
عن التباينات الواسعة في الثروة» والدخل» والمخاطر» ضمن دول معيّنة. وبدلا 
من توزيع اللوم والمسؤولية على دول معيّنة» يقترح منظرو الاقتصاد السياسي 


)220 0) أمدلاءاء؟! ع6 مي ذأدبرلهمة عملوعظ 115 الزأونماتن5 كمملاننكد1[ عماءلد1» علوم امل 
.(2003) 2 .6ج ,3 .أونا ركملا لو أمادع م وعأصر [أونه]) «رعع مهددع بهت أفامع سسمستجوع اعم انتاسار 
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الدولي الأخضر أنه يجب علينا أن نراقب وأن نورّع المسؤولية على السلاسل 
السلعية عبر القومية» ابتداءً بالاستثمار» واستخراج الموارد؛ والإنتاج» ومرورًا 
بالتسويق والإعلان؛ والبيع بالتجزثة» والاستهلاك» والتخلص من الفضلات'©. 
وبالطبع» فإن أحد ابتكارات الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر هو أنه يركز على 
الاستهلاك العالمي بقدر تركيزه على الاستثمار والإنتاج العالميّين02. 


الئاه لقد وجّه منظرو العلاقات الدولية الخضراء انتباههم النقدي نحو 
الوكلاء الاجتماعيين والهياكل الاجتماعية التي قامت بأسلوب منهجي بعرقلة 
مفاوضات منظومات الحكم الأكثر تنؤرًا را من الناحية البيئية. وقد تم تطبيق هذه 
التحليلات النقدية ليس على منظومات الحُحكم غير الفعّالة وحسب (وعلى رأسها 
اتفاق الأخشاب الاستوائية #معدرععععى ععطصخة امعءنمه:1) الذي يسيطر على صناعة 
الأخشاب والدول التى تشارك فى استيراد الأخشاب وتصديرها) وإنما أيضًا على 
العلاقة بين منظومات المُحكم المتداخلة وعلى هياكل الحوكمة العالمية عمومًا. 
ومن الاهتمامات الرئيسة لدى منظري العلاقات الدولية الخضراء أن منظومات 
الحُكم الاقتصادية الدولية» كنظام التجارة العولمية» تميل إلى إلى التعتيم على عديد 
من منظومات الحُكم البيئية الدولية والتقليل من 00 وقد أشعل هذا حوارًا 
أخضر مستمرًا حول الرغبة في تخضير منظمة التجارة العالمية (99150) و/ أو 
احتمال تخضيرهاء فى مقابل إنشاء مؤسسات مضادّة كمنظمة البيئة العالمية 
مثلاء كي تُوازن السلطة التأديبية لمنظمة التجارة العالمية. 


أخيرًاء فقد بحث منظرو العلاقات الدولية الخضراء فى دور أشكال الحوكمة 
«المو زَّعة جغرافيًاة (ععمدمعامع 'لععتلداءماتدعءل') من غير الدول» بدءًا من 


)221 قدّم ماثيو باترسون على سبيل المثال» دراسة غرامشية جديدة خضراء تسيّع قوة صتاعات 
السيارات عالميّاء والظلال البيئية التي تلقيها هذه الصناعات» وتتضمن هذه الدراسة نقدًا ل «ثقافة 
السيارات5. انظر؟ ,ابهالهساسبم2 «عءاللامط أمنتع اتا إهذها عالضماوء ورلا ,ومستعنوط وعط ادال 
أنأاما5 عذا لممنزع8» بقعده© معكا ممه ,(2000 ,صهااتمعةل/! عنتمعواةظ! تحملومل) عءمعتععال ,ترمالوا معلا 
لم00" ]ةا اعمطعتكط .ظ لم علوه 28 لع نمز «وإسرمهمءظ8 أقطمان ع مز ععتئناه امتمعصسممس كمع تعصرمظم 
كدهاع لموسلة بمتقطمعاع0) برجيمممعءظ أمعتتالوط أمعتومامعط جه كموع10 بوسحم ,ترملاء نوو ,عمداواق 

.49 .م ,(2000 

(22) مام مسرم عا «مل00) .كله بمعده© معكا اهمه ععادتمدلطا اعقطء1لا8 بمععممظ كقممه1 

.(2002 بكوعم2 5411 تشالا ,عولتطسصة)) 
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المبادرات عبر القومية للمنظمات البيئية غير الحكومية (مثل مجلس رعاية الغابات 
(اتعصسه© متطكلعة/ع)5 6وعمه) الذي قدّم خطة تصديق مؤثرة على المنتجات من 
الغابات المٌّدارة بطريقة مستدامة)» إلى ممارسات الحوكمة الخاصة بالشركات 
الصناعية والمالية» بما فيها صناعة التأمين. وقد أنتج هذا المجال الجديد من 
الأبحاث صورةً أكثر تعقيدًا وذات مستويات متعددة للحوكمة البيئية العولمية» 
قادرة على الاعتراف بأنماط هجينة و/ أو شبكية للسلطة التي تمتدٌ على جانبي 
حدود اختصاص السلطة القانونية للدولة» أو فى بعض الحالاتء تتجاوز الأشكال 
الهرمية للحوكمة المُمَيّرة للدول القومية. 


الكتاب المنتقى 


كناب مائيو باترسون بعنوان 
فهم السياسة البيثية العومية: السيطرة» والتراكمية» والمقاومة!79 


يزودنا كتاب فهم السياسة البيئية العولمية بتوضيح نموذجي للشواغل ١‏ 
النظرية المركزية لنظرية العلاقات الدولية الخضراء لقدمتاقمعنهة ههم04) : 
(لصمعط؟ كده186128. ون يقدّم الكتاب تحذيًا جوهريًا للسؤال الأساس ووحدات . 
التحليل التي تبتّاها التيار الرئيس من منظري نظرية منظومات الحُكم 
(المؤسساتيين. الليبراليين الجدد) في دراسة السياسبة البيثية العالمية. , 
والسؤال الجوهري في البحث الذي يجريه التيار الرتيس هو: «ما الذي 

يؤثر في احتمال أن تتعاون الدول بنجاح لحل مشكلات بيئية معيئة عبر 
1 ويجادل ماثيو باترسون بأن.هذا التأطير الضيق للمشكلة ينتزع 
الصبغة السياسية من السياسة البيئية. العرلمية» ويُجزّئها إلى قضايا واتجاهات ' 
بيئية منفصلة» ويقصر الاهتمام على المفاوضات البيئية الدولية» ويُغلق أي 
تحقيق في المؤسسات الاجتماعية التي تُنتج مشكلات بيئية بشكل منظم. 


)223 0ط[ بمموععنوم 
(24) المصدر نفسه ص 1. 


ويرى التيار الرئيس فى العلاقات الدولية أن منشأ التغّر البيئي العالمي 
يكمن في تراجيديا العوام أو تراجيديا المشاعات [المرافق أو الموارد العامة . 
المتاحة للجميع أو : المشتر كة بينهم] بين الدوؤل عط زه مزلعع من عأمادمعاد1) 
(كهمسصروه وغياب سلطة سياسية عولمية» أو ببساطة يُنظر إلى التغير البيئي 
بأنه يكمن في مجموعة من التوجهات المنفصلة التي يتم التعامل معها 
على أنها دخيلة على التحقيق [البحث] المفاهيمي. ويؤخذ نظام الدول 
الفوضوي تحصيلا حاصلاء ويقتصر التحليل على حواز المكاسب النسبية 
مقابل المكاسب المطلقة» وعلى دور المؤسسات؛ وسلوك المؤسسات» 
وتأثير الجهات الفاعلة من غير الدول على المفاوضات بين الدول. 


ويجادل باترسون بأن نظرية العلاقات الدولية الخضراء يجب أن تبدأ 
بثلاثة أسئلة أكثر جوهريةء وهي: لماذا برزت المشكلات البيئية أو كيف 
يتم إنتاجها؟ وما هي تأثيرات المشكلات البيئية في الجماعات الاجتماعية 
المختلفة؟ وما هي الاستجابة الواجبة؟ وردًا على أوّل. هذه الأسئلة» يُقدّم 
باترسون تفسيرًا بنيويًا متذاخلاء وهو أن إنتاج المشكلات البيئية يُفهم 
على أنه جوهري لمنطق أربعة هياكل قوى رئيسة في السياسة العولمية» 
وهي: : نظام الدول (نممئورة غاقاة)» والرأسمالية» 'وعقيدة: المجتمع التنظيمي 
الإداري كمعرفة علمية (ددنادعععدمده عولء1همه! عظنكمةزهة) [أي اعتبار أن 
المنظمات وليس الأفراد هي المكونات الأساسية للمجتمع» وأن المجتمع 
هو محصلة قرارات مديري المؤسسات الكبرى فيه]ء والنظام الاجتماعي 
الأبوي (زاعمدناهم). وبالبناء على فهم غرامشية جديدة لهياكل القوى بصفتها 
تنج هويات وممارسات اجتماعية» يستخرج باترسون: الطرائق المختلفة 
التي تعمل من خلالها هياكل القوى الأربعة هذه معًا لإنتاج مشكلات بيثية 
. روتينية. وفي رده على السؤال الثاني» يُسلط. باترسنوّن الضبوء أيضًا على 
التوزيع غير المتساوي للمخاطر البيئية» وعلى الْبُعدِين الزماني والمكاني بين . 
أولئك الذين ينتفعون من الممارسات الاجتماعية التي تتنج تلك المخاطر» 
وأولئك الذين يُعانون منها في النهاية. وفي ردّه على السؤال الثالث» يُجادل 
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بأن الاستجابة المناسبة.هي في مقاومة هياكل القوى المتداخلة هذه وبناء . 
مجتمعاث أصغر واقتصادات ثانتة الجالة أو مستقرة الوضع ع رو ْ 
شْ 2207 مينية على مبادئ .اجتماعية مساواتية 


كما ساعد باترسون أيضًا في رزيادة دراسة لممارسات اعتياديّة معيّنة في 

الاستهلاك والإنتاج» وللهويات الاجتماعية التي يتم إنتاجها. ويوضّح نظريته 

البنيوية من خلال فحص مفصّل لثلاث دراسات حالة والتى هى (مجليّة فى 

[ كل مكان»ء وهي: بناء كواسر الأمواج البحرية» وقيادة السيارات» وتناول 

همبرغر مكدونالدز. وَيُبْيّن كيف تنتج كل :واحدة. من هذه الممارساث 

المحلية» وفي وقت واحدء مشكلات بيئية محلية بأسلوب ممنهج وتساعذ 
في إعادة إنتاج هياكل قوى دولتية» وعلمية تكنولوجية» وأبوية. 


الخلاصة هي أن نظرية العلاقات الدولية الخضراء قد سعت وبوعي ذاتي 
إلى تجاوز الإطار المتمحور حول الدولة لنظرية العلاقات الدولية التقليدية» 
وإلى تقديم رؤى معيارية وتحليلية جديدة ذ في التغيّرات البيئية العالمية. وتزودنا 
دراسة الحالة المتعلقة بالتغيّر المناخي توي مفيدة لتوضيح هذه المساهمة: 
ابتدا من نقد المقاربات السائدة في تخصص العلاقات الدولية ووصولا إلى 
التوصيات بوصفات سياساتية بديلة. 


دراسة حالة: التحدّي المتمثل بالتغيّر المناخي 


7 مشكلة التغير المناني الذي تسبب به الإنسان وانتلة من أكثر 
المشكلات البيئية تحذيًا التي تواجه الجنس البشري. فقد ازدادت تركيزات 
غازات الدفيئة في الغلاف الجوي الناجمة عن نشاط الإنسان بشكل كبير منذ 
عام 1750 تقريبًاء كما ازدادت بأضعاف مُضاعَفة منذ انتهاء الحرب العالمية 

| الثانية» حيث برزت الأعوام العشرة» اعتبارًا من عام 1995» بكونها الأشد 
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حرارة وذلك كما أشاز السجل الأساس لسن جات الحزارة259 لمامعسسمم) 

. #عمةهة وسؤفذومه)ء .ويتنيأ العلماء بأنه إذا ما 3 أشن تركت .انبعائات غازات الدفيئة 

ظ من دون رادع» سيواجه العالم انقراضات شاملة؛ وشا في المياةء والطاقة» ‏ 
والغذاء؛ وفقندانًا للشعاب البحرية ستيب ابيضاض الشعاب المرجانية؛ شْ 
وارتفاعًا في مستويات البحرء وفي الأضرار التي تلحق بالبُنى التحتية 
والسواحل؛ وموت البشرية ومعاناتها من تزايد حدوث حالات 6 
المتطودّف) (معطادة» بسعماية): وفيما ينو ولع من مشكلة المخاطر المئاخية 
تتباين جغرافيّء فإنه يُتوقع من الشعوب ذات الدخول الأكثر انخفاضًا في 7 
الدول النامية أن تعاني أكثر من غيرها©. كما أن التغيير المناخي سيؤدّي 
إلى تفاقم أشكال انعدام المساواة القائمة في حصولها على الضروريات 
الأساسية كالرعاية الصحية» والغذاء الكافى والمناسبء والمياه النظيفة. 
أما سكان الجزر الصغيرة والمناطق. الساحلية المنخفضة فِهُمِ على وجه 
الخصوص معرّضون للخطر من ازتفاع:مستوئى البحر وهبوب العؤاصف. 


وردًا على الدوات المثيرة للقلق التي قدّمتها اللجنة الدولية للتغيّرات 
المناخية (200) في تقريرها التقويمي الأول في عام 1990» فقد صاغ 
المجتمع الدولي اتفاق الأمم المتحدة الإطارية للتغير المناخي فهانهن©) 
((10811060). عومقطت عأقستا جه ممقدء مم0 عأزمللاعسرورط : كممكقلك التي ثم 
توقيعها في قمة الأرض في ريو دي جانيرو في عام 1992 أما الهدف 
الأساس من الاتفاق فهو تحقيق «استقرار في تركيزات غازات. الدفيئة في 
الغلاف الجوي على مستوى يمنع التدخلات الخطرة بشرية المنشأ في النظام 
المناخي (تسعاكوة عنقصناه )2200 وقد وضع الاتفاق الإطاري أيضًا مبادئ 
أساسية حول اقتسام الأعباء على نحو مُنصفء وذلك في البند الثالث منه» 


(25) نترممعظ دأدعطامرزة - 2007 عوممط0 عاقستاع» بعومقط0 عندصتات مه أعمدظ تقامعتصد جمومعاما 
/أالزة/ 4ق / ]0 جوع الع تاكدعذدكة/01لملحء.ععم ا ابابجب/لنصاتط> ,30 .م ,(2007) عطط] «روع فزع ألوط ع5) ومقستصي5 
.<الملاة_4ه 


(26) المصدر نقسهء ص 19. 
)227 ,2 عاعتسة :1992 ©6 لزنا 
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ومن أهم هذه المبادئ هو أنه يجب على الأطراف أن تحمي النظام المناخي 
«على أساس الإنصافء وفي ما يتوافق مع مسؤولياتها وقدراتها المشتركة 
والمختلفة في آن واحد»؛ وأنه ينبغي للدول المتقدّمة أن تأخذ زمام الميادرة 
في التصدّي للتغيّر المناخي؟ وأنه يجب إيلاء اعتبار كامل للاحتياجات 
الْمُحدَّدة والظروف الخاصّة للدول النامية؛ ولا سيما تلك الدؤل. الأكثر 
عُرضة لتأثيرات التغيّر المناخي. ولم يشتمل الاتفاق الإطاري على أهداف 
ملزمة أو جداول زمنيةء وذلك إلى حدّ ماء بناءٌ على إصرار الولايات المتتحدة 
الأميركية على ذلك. إلا أنه خلال المؤتمر الأول للأطراف المتعاقدة الذي 
عُقد في برلين في عام 1995» تم الاتفاق على وجوب التفاوض بشأن وضع 
بروتوكول ملزم قانونيّاء يحتوي على أهداف إلزامية لخفض الانبعاثات التي 
تتسبب بها الدول الصناعية» على اعتبارها مسألة ملحّة. وقد أعطى تفؤيض 
1 برلين هذا إشارة البدء للمفاوضات التي أدّت في النهاية إلى توقبع برؤتوكول 
كيوتو (001مام,. مامئر1) خلال المؤتمز الثالث للأطراف المتعاقدة (083©) 
الذي عُقد في كيوتو باليابان» عام 1997. 


وفمًا لبروتوكول كيوتوء اتفقت الدول الصناعية على خفض 
المستويات الكليّة لانبعائات غازات الدفيئة لديها إلى أقل من مستويات 
غام 1990 بمعدل 5.2 في المئة مع نهاية مدة الالتزام التي تبدأ من عام 
8 وتستمر.ختى عام 2012» وذلك على الرغم من أن الدول المختلفة 
قد تفاوضت على أقداف مختلفة. إلا أن هدف السبعة في المئة الذي 
تفاوضت بشأنه إدارة كليتتون في كيوتو» قد رفضت إدارة بوش الاغتراف 
به في عام 2001 بحجة أن هدقًا كهذا سيلجق الضرر بالاقتصاد الأميركي» 
وأنْ البروتوكول كان يحوي عيوبًا لأنه لم يفرض على كبرى الدول الثامية» 
كالصين مثلاء أن تلتزم بتتخفيض انبعاثاتها. : وقد رفضت الولايات المتحدة ' 
الأميركية المصادقة على البروتوكول (وذلك بدعم من أسترالياء إلى أن 
تغيّرت الحكومة هناك في عام 2007). وعلى الرغم من عدم تعاون أقوى 
. دولة في العالم» إلا أن بروتوكول كيوتو أصبح مُلزِمًا قانونيًا في عام 2005 
ا بعد أن صادقت عليه روسيا في أواخر عام 2004. ٠‏ 
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وهنالك. اتفاق واسع على أن التحقيق الناجح لأهداف بروتوكول 
كيوتو مع حلول عام 2010 سيكون له تأثير ضئيل على الانبعاثات 
العالمية الكليّة» وتاليًا فإنه لن يفعل سوى القليل القليل لتفادي التغيّر 
المناخي الخطر. وقد حذّرت اللجنة الدولية للتغيّرات المناخية من أنه لا 
بد للانبعاثات الكلية العالمية أن ترتفع إلى ذروتها بحلول عام 2015»؛ 
وتنخفض بعدها بمقداز 80 إلى 90 في المئة بحلول عام 2050» وأنه 
يجب على الدول المتقدّمة أن تقلل من انبعاثاتها بمقدار 25 إلى 40 
في المئة بحلول عام 2020 لمنع التغيير المناخي الخطر. وفي ضوء 
هذه الخلفية» يمكن تشبيه بروتوكول كيوتو بمباراة إحماء» بحيث تكون 
المفاوضات لمعاهدة ما بعد كيوتو لمدة الالتزام من عام 2013 إلى 
عام 2020 بمنزلة «المباراة الرئيسة؟ الحاسمة التي ستحدد مصير مناخ 
الأرض. وفيما كانت مشاركة الولايات المتحدة الأميركية مهئنة : لفعالية 
بروتوكول كيوتوء فقد كانت حتمًا حاسمة لفعالية المعاهدة التي خلفتها 
وخلال المؤتمر الثالث عشر للأطراف المتعاقدة (20813) الذي عُقَد في 
بالي في كانون الأول/ ديسمبر 7 اتفقت الأطراف المتعاقدة على 
(«خريطة طريق»). واسعة تُعرف باسم خطة عمل بالي (مماط ومنتاعة. تلةو8)ء 
لإرشاد المحادئات نحو معاهدة جديدة؛ ليتم توقيعها في كوبنهاغن في 
كانون الأول/ ديسمبر 2009. 

كان التحدّيان. الرئيسان اللذان واجها المفاوضين في بالي هما (1) 
إقناع البلدان المتطورة أن تتقدم صوب أخداف أكثر ضلابةٌ ومبنية على أسس 
علمية للمدة ما بين عامي 3 و2(:42020) وضع حوافز ملائمة (والتي ا 
تشمل التمويل؛ ونقل التكنولوجياء والمساعدة في التكيف) من أجل إشراك 
العالم النامي» ولاسيما كبرى الدول الناشئة التي تتسبب بالانبعاثات كالصين 
والهندء من خلال جهد فعال للتخفيف من حذة آثارها السلبية. وقد أخذ 
الاتحاد الأوروبي زمام المبادرة في مفاوضته على تخفيض ما نسبته 30 في 
المئة من انبعاثات الدول المتقدّمة؛ لكن:الولايات المتحدة الأميركية عارضت ١‏ 
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بقوة أي اتفاق على أهداف محدّدة» واستمرت في جدالها بأن المعاهدة 
البديلة المقترحة ستكون غير فعالة من دون وجود التزامات معتّبرة لدى 
كبرى. الدول الصاعدة في العالّم النامي والتي تتسبب بالانبعائات كالصين 
والهند. وقد عارضت الصين ومجموعة ال77 (877) بشدّة أي اقتراح ينص 
على وجوب التزامها أهدافاء وأشارت إلى المسؤولية التاريخية الأعظم والتي 
تُلقى على عاتق ق البلدان المتقدمة في تسيّبها بالتغيير المناخي» وإلى القدرة 
الأكبر بكثير للدول المتقدمة على السعي نحو تخفيف الآثار السلبية مقارنة 
بالدول النامية» وإلى فجوة التنمية: الكبيرة بين الشمال والجنوب. وقد كانت 
التسوية الأخيرة امتدادًا للنهج الثنائي الذي سلكه بروتوكول كيوتو من خلال . 
حصر الأهداف الإلزامية لتقليل الانبعائات بالدول المتقدّمة (لكن من دون 
تحديد نسبة الخفضء أو التقيّد بتوصيات اللجنة الدولية للتغيّرات المناخية) 
ومطالبة الدول النامية بالتعهد بالحرايات تخفيفية زائدة لكن من دون التزام 
أهداف إلزامية. وقد أكٌّدت خطةٌ العمل مجددًا مبادئ تقاسم الأعباء المتعلقة 
بالإنصاف. .و«المسؤوليات: والقدرات المشتركة والمتباينة في. .آن وإحدا؛ 
والرياذة .الشمالية والمساعدة الشمالية للجنوب» والمنصوص ليها في في ظ 
اتفاقية الأمم المتحدة الإطارية للتغير المناخي. ومنذ مؤتمر بالي» تفْوّ 
الصين على الولايات المتحدة الأميركية في كونها أكثر دول العالم ل 
لإجمالي الغازات المنبعثة» لكنّ متوسط نصيب الفرد من انبعاثات الصين 

. يساوي حوالى حمس متوسطههفي الولايات المتحدة. 


:وقد كان تولّي الرئيس. أوباما منصب الرئاسة في كانون الثاني/ يناير ' 
2009 'نقطة 'تحوّل مهمّة في تاريخ المفؤاوضات المناخية الدولية. غير أن 
الزيادة الكبيرة ة في انبعاثات الو لايات. المتحدة' خلال العقد :ونصف: العقد 
الأخيرّين (ما وصل في عام 2003 إلى حوالى 20 في المئة زيادة على 
مستويات عام 1990 ونقًا للبنك الدولي)9) ستجعل من مَهمّة مهَيَة' الزئيس 


)228 «/058. 01068111 للار5ع 5116265001 //نملاط> ,(2007) عمد لأمملما «بئامه8 هتنقط وععءن غلننائنا 
.<الم. 64199955-1178226923002/21322619/18052007/وأممادلادا 
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الجديد صعبة» خصوصًا في وجه ركود اقتضاديٌ عالمي أعقب الأزمة 
المالية. ولم يعط الرئيس أوباما أي وعودٍ بالمصادقة على بروتوكول كيوتو 
أو بالالتزا م بالهدف الذي رسمه البروتوكول للولايات المتحدة والمتمثل في 
خفض مقداره 7 في المئة بحلول عام 2012 . وبدلا من ذلك» .وعد الرئيس 
أوياماً بخفض انبعاثات الولايات المتحدة الأميركية إلى المستويات التي 
كانت عليها في عام 1990 بحلول عام 2020» ما هو أقل بكثير من نسبة 
ال 25 في المئة إلى 40 فى المئة التى أوصت .بها اللجنئة الدولية للتغيّرات 
المناخية. وفى غضون ذلك» وتحشِّيًا لتضييق الأهداف القومية للانبعاثات» 
قامت الصناعات التي تعتمد بشكل مكتّف على استخدام الطاقة في أوروباء 
وشمال أميركاء وأستراليا بممارسة الضغوظ من أجل الحصول على إعفاءات 
خاصة من خطط الاتجار بالانيعاثئات (58ئ4ه. كهوأووأصرة) [مقايضة الشركات 
لتراخيص إطلاق الانبعاثات]: أو من أجل الحصول على التعديلات الضريبية 
الحدودية (امعصهكتزفة عم 6لهم) [الإعفاء الضريبي على الصادرات]» 
لحمايتها من منافسة الصناعات التي تعمل في الدول النامية ولمنع («تسدب 
الكربون؟) المرتبط بهروب رؤوس الأموال. وفي الأغلب إن أي تدابير حماية 
من هذا النوع ستؤجج الدول النامية» وسيتم تلقيها على أنها وسيلة ملتوية 
لفرض أهداف معيّنة على صناعاتهاء ما عاك معايير تحمّل.الأعياء للنظام 
المناخي. ويرجح بمسؤوليات كل من الدول النامية والدول المتقدقة».:مع ما 
يرتبط بها من قضايا جول مساوئ التنافسية وتسرّب الكربون, أن تبرز كقضايا 
مُختلّف عليها في التفاوض بشأن معاهدة تخلف بروتوكول كيوتو.. 


ْ وبالنظر الع إضخامة التحذي المتمثل بالتغيّر المناخي» وتعقيد القضايا 
ش المتعلقة بهء لم يكن مستغربًا أن يثير هذا التحدّي مجموعة متنؤعة من الردود 
والتحليلات النظرية من تخصص العلاقات. الدولية. إلا أن مساهمة نظرية 
العلاقات الدولية الخضراء متميّزة من ناحيتين اثتنين. أولاء أنها قدّمت تحليلا 
للمشكلة السياسية وللعملية التفاوضية الدولية وتفسيرًا لهما بديلا عن تحليل 
المقاربات العقلانية السائدة وتفسيرها. وثانيا أدّت نظريات العلاقات الدولية 


عك 


١‏ الحَشيراء إلى:ظهور.خنطانات مغيازية جديدة ولَّدت+مقترحات سياساتنة َي بديلة 
لتلك التي سيطرت على المفاوضات الدولية حتى الآن. 


ارمع اق ول لل ا لا يقة معقولة في ١‏ 
تفسير العلاقات بين القوى العظمى خلال الحرب الباردة» إلا أنها عانت 
من أجل فهم منظومات الححكم البيئية الدولية» بما فيها مفاوضات التغيّر 
المناخي. وتكمن المشكلة بالنسبة إلى الواقعيين الجدد تحديدّاء في كونهم 
لا يتيحون إلا مجالا قليلاء أو حتى أنهم قد لا يتيحون مجالا الب لأي 
تنوع في استجابة الدول على التغيير المناخي» وذلك لأن جميع الدول» . 
بتعبير كينيث والتزء» هي «وحدات تشابهية» (كانض-ه1)؛ ولذا يُفترض بها أن 
تستجيب بالطريقة نفسها للضغوط النسقية [التُظمية]. غير أن هذا الفهم لا 
يمكنه تفسير الاختلافات الكبيرة بين الدول» أو بين المجموعات المغيّنة من 
الدول» ناهيك بعدم قدرته على تفسير الاختلافات الكبيرة بين بين الحكومات 
المتعاقبة في الدولة نفسهاء كالاختلاف بين إدارتي كلينتوؤن وبوش الابن في 
ما يتعلق ببروتوكول كيوتوء أو الاختلاف بين إذارتي بوش الابن وأوياما في 
استجابتهما للأهداف القومية. ولا يستطيع الواقعيون الجدد أن يفسروا لماذا 
ضادقت 183 دولة» إضافة إلى السوق الأوروبية المشتركة (0880)» على 
بروتوكول كيوتو (اعتبارًا من كانون الثاني/ يناير 2009)) على الرغم من . 
تهرف :الولايات المتحدة الأميركية وغياب أي التزام ملزم من طرف الدول 
النامية. كما أنهم لا يستطيعون تفسير: سيب قيام الأطراف المتعاقذة : في 
اتفاقية الأمم المتحدة الإظارية للتغير المناخي» بما فيها الولايات المتجدة 
الأمير كية. بتجديد تأكيدها معايير العدالة' البيئية . (المتعلقة بالإنصاف» 

. وبالمسؤوليات والقدرات المشتركة والمختلفة' ١في‏ الوقت عينه) في اجتماع - 
بالي؛ غلى الرغم من. التكاليف الاقتضادية الدسبية التي يتوقع من الذول ْ 
المتقدمة أن تتحملها إذا ما طيّقت هذه المبادئ بأمانة. 
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أما الليبراليون الجدد فإنهم قادرون على إعطاء تفسير أكثر قبولًا 
. للتتيجة حتى يومنا هذاء بناءً على تحليلاتهم للمصالح النسبية والقدرات 
النسبية للدول. وعلى الرغم من ذلك» فمن خلال تركيزهم على المساومات 
الصعبة (وهنهنهوعهة 69:4 بين الدول على توزيع المنفعة والأعباء الناجمة 
عن التكيّف. يميل الليبراليون الجدد إلى تهميش السياق الأفكاري الأكبر 
الذي يشكل المفاوضات ويقودها. وهذا يتضمن النتائج العلمية للجنة 
الدولية للتغيّرات المناخية» ومعايبر العدالة البيئية لمنظومة الحُكم التي تقدّم 
سبًا في الوجود. ونقطة مرجعية ثابتة للتفاوض في القواعد الأكثر تفضيلاء 
والملزمة قانوًا في بروتوكول كيوتو والمعاهدات الخليفة له. وتعترف 
هذه المعايير بالتزائات غير متماثلة مبنية على قدرات متبايئة» ومستويات 
مسؤولية متبايئة فئ ما بين الدول.في العالمين المتقدم والنامي. . وه تعترف 
بأن الدول الصناعية.مسؤولة بالدرجة الأولى عن الانبعاثات الماضية وأن 

من الضروري «إرخاء الحبل؟ للدول النامية لتحقق طموحاتها المشروعة 
في تحسين نوعية حياة مواطنيهاء الذين يعيش كثير منهم في فقر مدقع. 
وهذا الإطار المعياري جوهري في فهم أسباب مصادقة أغلبية الدول على 
اتفاقية الأمم المتحدة الإطارية للتغير المناختي».وعلى بروتوكول. كيوتو» 
: وموافقتها على دورة أخرى في المفاوضات للسير في مزيد من .التخفيض - 
في مستويات الانبعاث بعد انتهاء مدة بروتوكول كيوتو في عام 2012. أما 
فكرة أنه يجب على المجتمعات عالية الاستهلاك أن تكون أوّل من يبتعد 
:عن الاقتصاد القائم على الكربون» فهي فكرة جوهرية في جدالات العدالة 
البيئية للمنظرين الخضر. 


محاجات خضراء بديلة 


بينما يولي المنظرون الخضر اهتمامًا لدور معايير العدالة في تحليلهم» 
إلى جانب أهمية الخطاب النقدي في تحويل عملية التحديث (والفهم 
. الذاتي للجهات الفاعلة الاجتماعية)» فإنهم ليسوا حالمين البثّة يشأن 
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التقدّم الحاصل إلى الآن في مفاوضات التغيّر المناخي. وكجميع المنظرين 
النقديين» فإنهم يقظون تحديدًا بشأن العلاقة بين المعرفة والقرة عوله1»هم) 
06م فهة ومعتيون بالكشف عن الخطابات والممارسات الإقصائية9©. 
وهم كذلك مهتقون بتحسين الببياق التواصلي للحفإوضات من خلال زيادة . 

حجم الوذ فود المفاوضة للدول المتقدمة وقاعدتها المعلوماتية (والتي. تم: 
تقزيم معظمها بسبب الوفود الكبيرة الخاصة بالولايات المسسدة الأن يك 
والاتحاد الأوروبي) ومُهتمّون كذلك بتوسيع نطاق الجهات الفاعلة التي 
قد تشارك» ونطاق المناقشات المطروحة» في مفاوضات منظومة الحكم. 
رقا لهذه الغاية» يُرحب الهابرماسيون الخضر بانتشار المجالات العامة . 
عبر القومية كآليات رئيسة ة للتعلّم الاجتماعي المتبادل استجابة للمشكلات ١‏ 
الجديدة. وبشكل أكثر عمومية» فإنهم يرحبون بالنطاق المتزايد من الجهات 
الفاعلة من غير الدول التي 5 تُحضْر مفاوضات منظوم مة ة الحكم المناخية. و/ 
أو تنتقدهاء و/ أو تق تؤثر فيهاء. باعتبارها تقدّم أشكالًا جديدة من المساءلة ' 
الديمقراطية التي تتجاوز حدود «تعددية الأطراف التنفيذية». وبالتأكيده فقد 
اقترح بعض المنظرين الخضر أن الأنظمة نفسها يمكن اعتبارها مجاللات 
عامة من حيث إنها تعزز التشاور النقدي0©. 


وإضافة إلى كشفهم عن الاختلالات في السياق التواصلي 00 
| التغيتر المناخي» قدّم منظرو العلاقات الدولية الخضراء أيضًا طرائق بديلة 
لتأطير التحدّي المتمثل بالاحتباس الحراري العالمي» إلى جانب تو توسنات 
بديلة للسياسات؛ وهي أبدال يعتبرون أنها ستعطي حلولا أكثر إنصائًا وأطول 
عمرًا لمشكلة التغيّر الحراري .الذي تسببت به البشرية. ويَعتّير المنظرون. 
الخضر أن أويجه الظلم البيئي, التي توّدت بفعل التخيّر المناخي» بين 


(29) معممصعه00 أداعصدم توا أموطتامءلة امه معتاسل أهذما[ت بعماععهها0 عزمعستصجلي 
.(2008 ,عقرلء اانام] نمه100رم]) 


(230 ,71/077715 عكربامء عل نكو انام أعطاماي) ع ماله 207210 باقطامد5 .1آ أعبرول! لمة عحودم .ى ععولمج 
ردقه عأكملا بتعل؟! ,0 تالو ؟تمنا عنما5 :لا]! ,لإممطلط) «اتمسرسمع أوعارتاوط نهم ركء رماع أودم او موادا 
.(2004 
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بوضوح مشكلة الظلم البيئي بشكل عام. فالمجتمعات الفقيرة (ولا سيما 
في الجنوب) تنتج نسبة منخفضة نسبيًا من الانبعاثات الكربونية لمعدّل 
نصيب كل فرد» مقارنة بالطبقات المستهلكة الثرية في الشمال» ومع ذلك 
يُتوقع لهذه المجتمعات الفقيرة أن تكون الأكثر تضررًا من الاحترار الكوني؛ 
والأقل قدرة على التكيّف مع الضِرّر المتعلق بالمناخ» والأقل حماية ضدّه. 
أما المثل الأعلى الأخضر في العدالة البيئية فْيْحاجٌ بأنه يجب أن يكون لدى 
جميع الأفراد» بغض النظر عن قومياتهم أو طبقاتهم الاجتماعية» حقوق 

د في موارد الطاقة وخدمات امتصاص الفضلات التي تُقدّمها البيئة 
الطبيعية» شريطة أن يبقى الاستخدام الكلي للموارد والخدمات .ضمن 
القدرة الاستيعابية البيئية للمحيط الحيوي. ولا يمكن تحقيق هذه المثالية 
من خلال آليات السوق وحدهاء.ومن المؤكد أنه لا يمكن تحقيقها من خلال 
استراتيجية التحديث البيئي الضعيفة التي سعت إليها إدارة بوش التي فشلت 
في وضع سقف للمستويات الكلية من الانبعاثات الكربونية وتجاهلت 
الإنتاج والتوزيع غير المتساويين للمخاطر المرتبطة بالتغيّر المناخي. غير 
أنها تتطلب قوانين بيئية شاملة إلى جانب إعادة توزيع كبيرة للمخصصات 
البيئية» من الغني إلى الفقيرء لَضْمان استكفاء الجميع من الاحتياجات 
الأساسية والجودة البيئية فى الوقت ذاته. وفى سياق يتوافق وهذه المثالية» 
فإن أطروحات. السياسات البيثية .التي تروق للمفكرين الخضرء ولعديد 
. من الدول النامية» هي تلك المبئية على الحقوق المتساوية لكل فرد في 
الغلاف الجو كيو من هذه النماذج تمو ذج «التقليض والتقار ب موتاعوعموة) 
(#عمععو ندب فلهة الذي طوّره المعهد العالمي للعو 31 [للمشاعات العامة 
المشتركة] (مننهتاهعمآ كددصصره© انجاه!6) ومقرّه لندن» والذي يقترح تقليصًا 
كبيرًا للانبعاثات :من جانب الدول الغنية» وفي نهاية المطاف» تقاريًا في تسبة 
ش الانبعاثات لكل فرذ» من جميع الدول .على مستؤى | يمكن للغلاف. الجويي 
امتصاصه 0 أن يتضرر. ٠‏ ويزؤد هذا النموذج الدول النامية تعسناحة معّنة 

للنمو» وي ييَسّر في الوقت ذاته نقلًا كبيرًا للموارد ممن يتتجون انبعاثات ينسب 
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عالية لكل فرد» إلى أولئك الذين ينتجون انبعاثات بنسب منخفضة وفِتًا 
لخطط الاتجار بالكربون. في المقابل» يُرجح بالمفاوضات بشأن معاهدة ما 
بعد كيوتوء أن تتبع نهج بروتوكول كيوتو الذي تجتّب أن يسلك نهجا مستندًا 
إلى المبادئ من أجل تحصيص الأهداف وفقًا للمسؤولية والقدرة» ووفمًا 
لأفضل العلوم المتوفرة» وإنما تَرَكها ببساطة للدول المتقدمة منفردة في أن 
تختار أهدافها الخاصة بها. وعلاوة على ذلك» ينجادل بعض النقاد الخضر 
بأن «أدوات المرونة» التي تم تقديمها في بروتوكول كيوتوء مثل الاتتجار 
بالكربون والتعويض» تُمكن تلك الصناعات التي تقدر على تكاليفب شبواء 
الاعتمادات أو دفع التعويضات من الاستمرار بتلويثها الكربوني» وتمكنها 
من تجنب الاستثمار الأخضر اللازم أو تأجيل الغمل بهذا الاستثمار الذي 
ْ من شأنه أن يخفض اتبعاثاتها من أساسها. وبذلك. تساعد المرونة في تفريغ ' 
مسؤولية البلدان الغنية» وفي التقليل من أهمية المعيار الخاص باتفاق الأمم 
المتحدة الإطاري للتغير المناخي بأنه يجب على الدول المتقدمة أن تأخذ 
زمام الأمور في محاربة التغيّر المناخي :من خلال ريادتها لتكنولوجيات 
وممارسات جديدة منخفضة الكربون. وحيث إن هنالك اتفاقًا على أن 
مشاركة جميع الدول التي تسهم بشكل رئيس في الانبعاثات الكربونية (بما 
فيها الولايات المتحذة الأمير كية» والاتحاد الأوروبي» وروسياء واليابان» 
والصين» والهند) هي مشاركة ضرورية لنجاح معاهدة ما بعد كيوتؤء فإن 
ظ شروط تلك المشاركة يجب أن تكون على نحو يؤدي إلى التخفيف من 
أو بجة انعدام المبباواة | اة البيئية يدلا من مفاقمتها.. 


الاستنتاج 
إن الاقتصاد السياسي الدولي الأخضر يُشكل العمود الفقري لنظرية 
العلاقات الدولية الخضراء. مع ذلك» فقد أدت البحوث المعيارية الخضراء 


دور المكمل للاقتصاد السياسي على نحو متزايد. ولا سيما في بروز الانتشار 
عبر القومي للنظرية السياسية الخضراءء ما أدخل صونًا أخضر في الحوارات 
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الأكثر عمومية عن العدالة الدولية» والديمقراطية الكوزموبوليتانية» ومستقبل 
الدولة. وفي الوقت نفسهء فإن عددًا من المنظرين الكوزموبوليتانيين المعروفين» 
أمثال دايفد هلد (11»10 02:14)» وآندرو ليتكلايتر (عاهاعلهنآ 0:0دم)» وهنري شو 
(عناط5 نوندء!1)» وتوماس بوغ (معع50 كدددمط1) قد وجهوا انتباههم إلى المضامين 
الأخلاقية والمؤسساتية للضرر البيئي العابر للحدود. 

وفيما يبقى الاقتصاديون السياسيون الخضر والمنظرون المعياريون الخضر 
متوخدين في استنكارهم لأوجه انعدام المساواة البيئية» فإن نظرية العلاقات 
الدولية الخضراء لا تخلو من توترها الداخلي. أولاء فالاقتصاديون السياسيون 
الخضر أكثر ميلا إلى تبني موقف نقيض للدولتية (150))ك-تامة) من المنظرين 
المعياريين الخضرء الذين يميلون إلى أن يكونوا منشغلين باستكشاف الكيفية 
التي يمكن من خلالها أن تكون الدول ونظام الدول أكثر تجاوبًا مع المشكلات 
البيئية. وفيما يميّز الاقتصاديون السياسيون الخضر الديناميات التنافسية 
للرأسمالية العالمية بوصفها المحرّك الأساس للدمار البيئى» يُجادل المُنظرون 
المعياريون الخضر بأن الدّول تمئّل المؤسسات الأبرز ذات القدرة التوجيهية 
والشرعية القانونية اللازمئّين لفرض القيود البيئية على الرأسمالية'©. وبناء 
عليه» فإن تحويل الدول ونظام الدول إلى الديمقراطية» هو خطوة ضرورية نحو 
التحديث الانعكاسي التبادلي (0هنأه 2 أسع0ممم عالرعالعم) الذي يتو قع منه أن يُسفر 
عن رأسمالية عولمية مُقيّد مُقيّدة بشكل أكبر من الناحية البيئية. 


اناه على الرغم من أن معظم منظري العلاقات الدولية الخضراء 
يشتركون في ما بينهم في الفكرة الكوزموبوليتانية ذاتها القائلة إن كل أولئك 
المتأثرين بالقرارات أو بالمخاطر يجب أن يكون لهم رأي ما في صناعتها 
(بغض النظر عن قومياتهم أو أماكنهم)» فلا يزال هنالك جزء من النظرية 
الجماعتية الخضراء (ودمعط هداعهانصاصدده» ووممع) (الذي يتضمن النزعة الإقليمية 
الحيوية («ؤذاهدهنوعهذ6)» والفوضوية البيتية («ونطه,ههدممه)» والنسوية البيئية 
(5ةتمنوه0ن»)) يشدد على مناقب الهوية المرتبطة بالمكان وعلى المجتمعات 


00210 كاعاج) أمءذومامعط أهذه!© ءذل؛ ته عنما 116 ,لإمادمعماء6 لمة بوحدظ 
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المحلية المستدامة بيئيًا. ويّرى هؤلاء المنظرون أن توسيع حس الانتماء لدى 
الفرد تجاه مجتمعات اجتماعية وبيئية معيّنة» وغرس هوية مبنية على المكان 
(التي تشتمل على تعلق بالتباتات المحلية. والحيوانات المحلية» وطبيعة 
الأراضي المحلية)؛ يُعطيان حافرًا سياسيًا لحماية الكائنات الحية غير البشرية» 
وحماية ضحايا الظلم البيئي» أقوى من الحافز الذي تعطيه فكرة المُواطنة 
العولمية أو الديمقراطية الكوزموبوليتانية الأكثر تجريدًا. 


وهنالك مجال خلاف إضافي يتعلق بالحكمة من وراء تصوير المشكلات 
البيئية مفاهيميًا كمشكلات أمنية. فمؤيّدو الأمن البيئي يؤكّدون أنه يجب أن 
تُعتبر المشكلات البيئية - وأبرزها الاحتباس الحراري العالمي - مصدرًا متزايدًا 
لانعدام الأمن. ويجادل بعض مفكري الأمن البيئي (الذين لا يُعدّون بالضرورة 
مفكري علاقات دولية خضراء) بأن الح المتزايد في الموارد الطبيعية (خصوصًا 
الماء)» والتراجع البيئي» والأعداد المتزايدة من اللاجئين البيئيين» ستولّد على 
ا مانا ل ان ا ار ا اا 
ينبغي للدول أن تضيف بُعدًا بِيئيًا ضمن استراتيجياتها الأمنية القومية. 


غير أن منظري العلاقات الدولية الخضراء ممن هم أكثر تشككاء قد جادلوا 
بأن وضع المشكلات البيئية في إطار المشكلات الأمنية بهدف رفم مكانتها 
لتصبح مسألة في «السياسة العلياة» هو أمر قد يأتي بتنائج عكسية. وبدلا من أن 
يؤدّي الخطاب الجديد في الأمن البيئي إلى أجندة أمنية أوسع وأ ثر تنوّرّاء وهي 
أجندة ستؤدي أيضًا إلى «تخضير» الجيشء يقترح هؤلاء بأن هذا الخطاب قد 
يؤول الأمر به إلى اللعب على القضايا الأمنية التقليدية» وربما تسهيل الحلول 
العسكرية لتحددي الاستدامة. ويرى المتشككون. وعلى رأسهم دانيال دودني02 
(لإعملنء2 اءتهدم)ء أن التهديدات البيئية والتهديدات العسكرية هي من مستوى 
تصنيف آخر لذلك يجب التطرّق إليها بأسلوب مختلف. أما التصوير المفاهيمي 
للمشكلات البيئية بكونها مشكلات أمنية فهو يتخلى أيضًا عن القيم الخضراء 


(32) لقموتةل؟ م1 ووتاملممعء أمامع دس دمستجودع 5متلهنا أكصتهوة عمقت 586» بلإعمليع0 اعءتمدط 
.(1990) 3 .مه ,19 .أه/ ,كع تناك أمرم تنو رجوعارز زه أهانامل تمي ةدع |آذالة «ريو سيمع5 
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الجوهرية المتعلقة بنبذ العنف ومناهضة النزعة العسكرية» ويُحوّل الانتباه عن 
المَهّمة المُهمة المتمثلة بتعزيز التنمية المستدامة بيئيًا. وقد أشار المتشككون 
أيضًا إلى مخاطر ربط التدهور البيئي وشح الموارد بالصراع» مُجادلين بأنه 
يمل شكلا خامًا من الحتمية البيعية3ة) (موتصتصمعاءل أقامعسدمئتهم). وقد شدّد 
منظرون آخرون في العلاقات الدولية الخضراء على إمكان أن تقوم المشكلات 
البيئية المشتركة بتقديم فرص في صنع السلام من خلال إعطاء قاعدة لإجراء 
البحث التعاوني» وتحفيز الحوار وبناء الثقة» وتجاوز الاختلافات» من خلال 
العمل من أجل أهداف واستراتيجيات بيئية مشتركة!*. 

إلا أن نقد دودني مُوجّه ضد أولعك الذين يجادلون من أجل تطوير 
استراتيجيات أمنية بيئية قومية. وهو لا يتطرّق إلى المحاجات الخضراء المنادية 
بتصوير مفاهيمي أكثر شمولًا للأمن البيئي الذي يسعى إلى توسيع نطاق المرجع 
الأخلاقي للأمن أو وحدة التحليل الأمنية إضافة إلى سعيه لتوسيع الفهم 
التقليدي لمصدر انعدام الأمن» والردود على انعدام الأمن» والشروط اللازمة 
لأمن طويل الأمد. ويجادل مؤيّدو هذا الفهم الأكثر توسّعًا بأن لدى هذا الفهم 
قدرة على إضعاف مكانة الأفكار التقليدية المتعلقة بالدفاع الإقليمي للدولة 
(إلى جانب منطق لعبة المحصلة الصفرية [لعبة الغالب والمغلوب] س«د5-ه::2) 
(عطقع التي يفترضها الواقعيون) وعلى تعزيز التعاون الدولي من أجل الاستدامة 
طويلة الأمد. ويقوم هذا التصوير المفاهيمي الأوسع بتوجيه الانتباه أيضا نحو 
تعقيد القيمة (/6ف»ءامد:ه»-هداة؛) في صناعة السياسات الأمنية» ويتيح تمحيصًا 
أكثر نقدية لدور الجيش بوصفه مصدرًا لانعدام الأمن» ويسعى نحو تحويل 
الإنفاق العسكري إلى إنفاق استدامي. 


إن الحوار الداخلي بشأن الأمن البيئي هو مؤشرٌ لموقف نظرية العلاقات 


(33) عاة مذ ونام ننه عوللأأوط أمعتهمامءظ متصهع3 أمادء هاور إه اوعلط 11:6 بتأعصد8 مول 
.(2001 ,كامه8 260 تهمقهمآ) مط «متجبمع3 مولل 


(34) :8 بسممهدتطمدالا) عام مععمءط أماصعم مجك ,ملاءطوط برعكامء0 همه مهت معكز 
.(2003 رووعوط معادع© موواألةا بجوعلموللا 
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الدولية الخضراء القوي المضاد للنزعة العسكرية. وقد يُفِسّر هذا جزئيًا لماذا لا 
يزال على نظرية العلاقات الدولية الخضراء أن تطوّر موقمًا أخلاقيًا ناضبًا أو 
واضحًا حول طائفة من الحوارات ذات الصلة بالأمن» كالعلاقة المناسبة بين 
النظام العام (:0:48) والعدالة في السياسة العالمية أو الاستخدام المناسب للقوة 
في التدتحل الإنساني أو حماية البيئية'””©. وعلى الرغم من ذلك» فقد خضعت 
نظرية العلاقات الدولية الخضراء إلى تطوّر كبير خلال العقد الأخير إلى حد أنه 
تم الاعتراف بها كمجال جديد مهم في نظرية العلاقات الدولية. أما الخطابات 
الخضراء الجديدة في العدالة البيئية» والتنمية المستدامة» والتحديث الانعكاسي 
التبادلي» والأمن البيئي» فهي لم تؤثر في الحوارات السياساتية القومية والدولية 
وحسبء وإنما باجتماعها معّاء قد أعادت أيضًا صوغ أدوار كل من الدو لق 
والجهات الاقتصادية الفاعلة» والمواطنين» بصفتهم مراقبين بيئيين بدلا من 
اعتبارهم أسيادًا إقليميين» ذوي التزامات دولية غير متماثلة مبنية على ل 
متباينة» ومستويات مختلفة من المسؤولية البيئية. ولإعادة صوغ ما سبق تعدّ 
هذه مضامين مهمّة في تطوّر سيادة الدولة. فإذا ما تم قبول فكرة أن السيادة هي 
مفهوم اشتقاقي؛ فإن المعنى العملي لها يتغيّر مع الوقت تجاوبًا مع التغييرات 
في الخطابات التأسيسية للسيادة» إلى حد أن بعض هذه 0 (عن التنمية 
والعدالة والأمن) تتخذ لونًا أكثر اخضرارّاء بحيث يمكننا الإشارة إلى «تخضير 
السيادة». علاوة على ذلكء» بقدر ما تصبح الدول - والمواطنون داخل الدول - 
عرضة للمساءلة بشكل متزايد عن | المجتمعات والبيئات خارج حدودها الخاصة 
بهاء يمكن وصفها عندئل بأنها وومةه وأنهم مواطنون عبر قوميين» بدلا 
من كونها مجرّد دول قومية أو كونهم مجرّد مواطنين قوميين. وبالطبع» فإن 
مجتمع الدول بعيدٌ جدًا عن هذا المثل الأعلى. . وعلى الرغم من ذلك؛ فقد جعل 
مُنظرو العلاقات الدولية الخضراء هذا المثل الأعلى محط الأنظار وجعلوه قابا 
للتفكير فيه. 


(235 أم«مالهاتعان] قننه علاط «ركاتسنا لمة ماعدمدوممع بومتتمع صعاما امعنوهامعع» ,رعادعمامظ بابإطمجع 
.(2007) 3 .50 ,ات .ام ,رساطرفك 
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أسئلة 


.1 


.10 


ما هي الانتقادات الجوهرية التي قدّمتها الموجة الأولى من النظرية 
السياسية الخضراء ضد النظريتين ع الليبرالية والاث شتراكية؟ وهل تُعد النظرية 
السياسية الخضراء حدائية أم ما بعد حداثية؟ 

ما هو سبب الجهل البيئى [العمى البيئي] لنظريات العلاقات الدولية 
التقليدية؟ 

ما هي الطرائق ى التي أصبحت من خلالها الموجة الثانية من النظرية السياسية 
الخضراءء عبر قومية بشكل أكبر؟ 

لماذا تقد منظرو العلاقات الدولية الخضراء الخطابات السائدة في التنمية 
المستدامة والتحديث البيئي؟ وما هي الأبدال التي يقترحونها؟ 

ما هى الانتقادات المعيارية والتحليلية التي وجهها منظرو العلاقات الدولية 
الخضر اء ضدّ المقاربات العقلانية السائدة (الواقعية الجديدة والليبرالية 
الجديدة)؟ 

ما الذي تشترك فيه نظرية العلاقات الدولية الخضراء مع النظريتين النقدية 
والبنائية؟ وكيف تختلف عنهما؟ 

كيف يمكنك أن تَصف القضايا المختلفة التي تُشغل نظرية العلاقات 
الدولية المعيارية الخضراءء والاقتصاد السياسي الدولي الأخضر؟ وما 
الذي يوحد هذين التيّارين من تيارات نظرية العلاقات الدولية الخضراء؟ 
كيف يختلف التحليل الأخضر لمفاوضات التغيّر المناخي عن مقاربات 
التيار الرئيس السائد؟ 

5-5 00 منظطري العلاقات 0 اللحقتراء داخليًا امياد حكمة 


ما الذي د الو 0 
العلاقات الدولية بشكل عام؟ 
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1. هل تُعد المشكلات البيئية تهديدًا أمنيًا؟ 


2. ما هي نتائج النظرية الخضراء والاهتمامات البيئية على مفهوم السيادة 
ودور الدولة؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 


بجت[ ,:زى|011711112 اودر أمعطقا زه عكنورم م007 716 .مهلاع )5 ,مأعافممعء8 
رووع2 وأأومع انون ولطمساه© ليملا 


ا .برو وامعظ أمءنتامم 4م17 7716 .لاء1نة8 0همهز5 لمة مزق بأممومط 
.7 مبعقلة1انه1 :مهل50م1 


الثالث. 
يقدّم هذا الكتاب فحصًا منهجيًا لمسائل الاقتصاد السياسي الأخضر من 
منظور العالم الثالث. 


18 أهطه|0 ع0 120071071 أوء اتاو 11:6 .ممع ع ضسه©ط معاءه لمة عولتهمعل ,مما 
.2005 رذ5ع؟2 8/111 نشالط رععلارطسة0 نب ررم تسر 


جينيفر كلاب؛ وبيتر دوفيرن (2005)» الاقتصاد السياسى للبيئة العولمية. 
يزودنا هذا الكتاب بمقدمة نظرية وعملية ممتازة للعلاقة بين العولمة 
والتراجع البيئي. 


8 76 ور - :001151/771211011) 0 510001805 7176 .2668 رعمويء الوط 
.2008 ,ددع 2/111 شاط ,عع ل 71تطمصسةت ادر رربم «ادحج أهذه61 


بيتر دوفيرن (2.)2008 ظلال الاستهلاك: النتائج المترتبة على البيئة 
العولمية. 

يرسم هذا الكتاب خريطة للتكاليف البيئية والاجتماعية الخفيّة الناجمة عن 
العولمة والاستهلاك المتزايد. 
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18 هتنت بن 1067100 واساطاه 8 :ععلهاى ه07 7276 .لزطم8 ,لإعاورعماء 
204 ,رووعع2 "1/1171 تشابا عولقطصسةن) نوع «عنام3 


روبن إيكرسلي (22004)» الدولة الخضراء: إعادة التفكير في الديمقراطية 


والسيادة. 
يطوّر هذا الكتاب نظرية عن الدولة (ونظام الدول) الخضراء من منظور 
بنائي نقدي. 


وو «وسروط رونو رومعط هلز .واوتصه ”11 اأعوطعتاة .8 لمة .5 لعا علوت 
.200 مقعاآ لعدبجل تجمقطدع اعط©) بروسرموصمء إمعتاتاوط أوءنوماوعظا :نه 5ل مناه 1 


فريد غايل» ومايكل إمغونيغل (2000) الطبيعة» والإنتاج» والقوة: نحو 
اقتصاد سياسي بيثي. 
مجموعة منقحة تزودنا بتوضيح جيّد لآخر الأبحاث الابتكارية في الاقتصاد 


9 ار ربدم أرط وعكاسماتاتال[ مره بتسيعوى ‏ ه076 .(0ع) أعأعلاك رمعمم لمعا 
1994 ,تاانامصامقط تأمطوعلام 


جايركي كاكونن (1994)» الأمن الأخضر أو البيئة المُعسكرة. 


مجموعة منقحة تقدّم نظرة شاملة جيدة عن حوار الأمن البيئي. 
18 270 و1710 وورم ناوا أودمامتدعاد بلاعما5 عاء2 0ه 86 رع ه31 آ 
.9 يرععلع اناه ]1 مما ,كته تسرد ه كوروسده1 «ازع/نه:11 أمءزهمامءط 


إريك لافيريير» وبيتر ستوت (1999)» نظرية العلاقات الدولية والفكر 
البيئى: نحو تركيبة اندماجية. 

أول كتاب يستكشف نقطة التقاطع بين نظرية العلاقات الدولية والفكر 
السياسى الأخضر. 


ها -بومع:17 أمءذاثامومءط إودمااوتدةج ..[ .5 مأعماك ععاء5 لسة عاعظ ,عمف لمعاهآ 
.6 رووععط ©1[18 :هع تسامعمة ١!‏ .ووبأعوه مما أمعنقات 
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إريك لافيريير» وبيتر ستوت (22006). النظرية البيئية السياسية الدولية: 
مقاربات نقدية. 
يزودنا هذا الكتاب بمجموعة من المقالات التى تُبرز المقاربات النظرية 
النقدية للسياسة البيئية العولمية والتي تتحدّى المقاربات ذات النزعة الإدارية 
والاقتصادية للتنمية المستدامة. 
ا ]هاتء نتم راضصرط أوبعطثامء/( 10نه عءذاكل إهذم01 .أ زع لياط بمعاميععا0 
.200 ,ع8 100160 :نمآ عع رم بورع بر 0 


تشّك أوكيريك (22008).؛ العدالة العولمية والحوكمة البيئية الليبرالية 
الحديدة. 

يجادل هذا الكتاب بأنه على الرغم من أن المعايبر الأخلاقية تُعطي شكلًا 
للمفاوضات البيثية أكبر مما اعترف به منظرو نظرية منظومات الحكم »نهم 
(60:2اء فإن أشكال الفهم الليبرالية الجديدة عن العدالة (والمبنية على أساس 
الميزة المتبادلة» أو دعم حقوق الملكية) كانت مسيطرة على الاتفاقات البيئية 
الدولية أكثر من سيطرة الأبدال البيثية. 


0ه 1205١‏ [11171011016 0110 01771011 أطووط 171:6 .عاق راأأع 0*8 
.09 ,رقوعر8 انوع اأون] عمل تنطسة© :ذاز 


كايت أونيل (2009). البيئة والعلاقات الدولية. 
يسلط هذا الكتاب الضوء على نقاط القوى ومواطن الضعف لتخصص 
العلاقات الدولية التقليدي في فهم الحوكمة البيئية العولمية. 


لا براانتوطا أماع50 ,للرعتدمطاتاورطط تونجدء |1 امعو ء مجع« .ح ترعامجه بع الطعوم 
2003 رقوع؟2 8111 نشاا ,عع لأتطصسحن ,نرممسمعظ اهما 6لا 09ره 


روبرت بايلكه (2003))» معضلة الديمقراطية: البيئة» والمساواة الاجتماعية 
والاقتصاد العولمي. 


يتفحص هذا الكتاب التحدّي الديمقراطي في تحقيق الاستدامة بينما يعمل 
على تحسين المساواة الاجتماعية. 


ها بكم اازاو 2‏ أوامعردوجابظ ‏ أمطماي ‏ عوج ائع 10لا للاعطتقالط ,ممكرعنوط 
2000 بصطالتصسعهالة عجتوع لوط تههلدمآ ,عءسماعتعيع !1 ,نه 1ل هال ا«ناع ع4 ,1ر0 قله 1م101 


مائيو باترسون (2000)) فهم السياسة البيئية العولمية: السيطرة» والتراكم؛ 
والمقاومة. 
يُقَرِّمِ هذا الكتاب توضيحًا للمقاربة الغرامشية الجديدة الخضراء لفهم 
التغير البيئي العالمي. 
عنطاوده//01) .(.قلع) وعمه© مم1 لمة 5عأدتصدل! اعقطعللا ,كمصضمط]1 ,مععصقط 
02 ,بووعءط 113 تشابا ,عع لتطصسةن) .درمناصة01151) 


توماس برنسن» ومايكل مانياتس» وكين كونكا (2002)) مواجهة 
الاستهلاك. 

يزودنا هذا الكتاب بدراسة رائدة مهّدت الطريق لدراسة مشكلة الاستهلاك 
المُفرط. 


> م ا الاك 
7 رووة:ط بزاذوء نهنا 01010 :01050 ماما[ 010ه 


دايفد شلوسبرغ (2007)» تعريف العدالة البيئية: النظريات» والحركات» 
والطبيعة. 
© أدعذمان :ععناماز«!آ [0 وروسن ف .عامط .© نزو ألجع8 لنة كتامتصدرة1 .1 رمترعناه ]1 


رووع2 1411 تخالا رعولقطصسة0 بوذاوط امدقت فصه ,تلوط #ابدمك- 31011 ,برا ةا ونتوه :1 
.2007 


ج. تيمونز روبرتسء وبرادلي باركس (2007)» مناخ من الظلم: اللامساواة 
العولمية» وسياسة الشمال والجنوب» والسياسات المناخية. 

يسلط هذا الكتاب الضوء على الكيفية التي تقوم من خلالها الخلافات 
بين الدول الغنية والدول الفقيرة حول كيفية توزيع أعباء التخفيف من حدّة 
الآثار المناخية السلبية» بإعاقة التعاون الدولي» ويزودنا أيضًا بمعايبر جديدة في 
اللامساواة المناخية. 


6048 


مواقع إلكترونية مهمّة [باللغة الإنكليزية] 
© مشر وع التغيّر المناخى ور الأمن امناعء5 لهة ععصقطت ‏ أهامع صممء أ اوع) 
(ء0[6:)» هو جزء من مركز وودرو و لسو ن الدو لي للباحثين هذا /11 +171/00010) 
(5ةامطء5 :10 ععامء0 أهدمتندمعنع1. ويركز هذا المو قع الإلكترونى على العلاقة 
بين السلام» والصر اع والتغير البيئى. لعتدموهةم/عدهععامععههدا ات بود //:ماط> 


<872111 10م - لج أسناعع5-ل مقدعع مقطاء - قتاع تاتدره أ اوة . 


© المعهد العالمى للعوامٌ [للمشاعات العمومية] (عادةناكه! قدمستصره0 1تذه61). 


معهد مستقل مقزه لندن. ويديره أوبري ماير مم14 برعبطبد4)ء ومكّس للعمل 
على «تقليص» انبعاثات غازات الدفيئة المستقبلية المسببة للاحتباس الحراري 
واتقاسم» هذه الانبعاثات («التقليص و التقاسم؛)» <عانارق01.أعع, ابو //:مااط>. 


© شبكة العالم الثالث (:ه 216 0614لا 1160). وهي شبكة غير ربحية 
مستقلة من المنظمات والأفراد المشاركين في قضايا ترتبط بالتنمية» وبالعالم 
الثالث» وبقضايا الشمال والجنوب» مع رابط بيئي شامل» .5106م .م //نصناط> 
<ع018.5. 

» معهد وبرتال (عانضتاكه1 اقاروممن18). هو معهد بحثي مستقل يجري 
أبحانًا حول التأثيرات الاجتماعية والبيئية للعولمة ويّطوّر استراتيجيات للعولمة 
المستدامة» <لصه نهذ 1م00 اع /08. أكصتع مجرت ب / :م اط 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة, </ء2عصمدال/ءمه/لنا.مء.وعامهط اع لمعيه ووس //نماط>. 
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الفصل الى ابع عشر 
نظرية العلاقفات الدولية والعولمة 
2000 1160137 114 


كولن هاي (/ا114 /11ب01©) 


ماهي القضايا المعرّضة للخطر في حوار العولمة؟ 
الدلالات اللغوية للعولمة 
© إمبيريقيات العولمة: مداها ونتائجها 
©»ه دراسة حالة 
3 الاستنتاج 

دليل القارئ 

يسعى هذا الفصل إلى توضيح الأمور المعرّضة للخطر في حوار العولمة 
(أو حوارات العولمة) بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية المعاصرة. فليس 
هنالك مجال تخصص (أو تخصص فرعي) في التحليل الاجتماعي والسياسي 
قد استثمر في الفصل بين المزاعم المختلفة حول درجة تحقق التحول التاريخي 
نحو العولمة (2805تةاه00اع) أكثر مما فعل تخصص العلاقات الدولية» سواء 
أكانت المزاعم مما شهدناه في السابق» أم ما نشهده الآن» أم ما سنشهده لاحمًا. 
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وببساطة» فإن تعبير العلاقات الدولية ذاته سيكون تعبيرًا عفا عليه الزمن أو تعبيرًا 
في غير موقعه الزمني إذا كان بعض متغيرات الأطروحة العولمية صحيحًا. 
ويستعرض هذا الفصل الحوار القائم حول مدى العولمة وطبيعتها: ما هي 
العولمة؟ وهل هي حاصلة بالفعل؟ وما هي نتائجها؟ وما مدى تساوي توزيع 
نتائجها؟ وما هى دوافعها؟ كما يستعرض الفصل المخاطرٌ المترتبة على نطاق 
من المنظورات النظرية الجوهرية في تخصص العلاقات الدولية. ويُبيّن كيف 
تطوّرت الأدبيات المتعلقة بالعولمة عبر الزمن» بكشفه عن الكيفية التي تغيّرت 
من خلالها طبيعة الحوار» ويوضح هذا الأمر من الناحيتين النظرية والإمبيريقية 
من خلال تطويره لدراسة حالة عن تأثير العولمة على تطوّر دولة الرّفاه. 


مقدمة 


يصعب تصوّر موضوع أكثر جدلاء أو أدّى إلى توالد أدبيات في السنوات 
الأخيرة» أكثر من الموضوع المتعلق بطبيعة العولمة» ومداهاء ونتائجها. كما 
أنه ليس من السهل التفكير في مجال من البحث الأكاديمي الذي قد يكون 
استثمر في مثل هذه الجدليات وتلك الأدبيات أكثر ف نظرية العلاقات 
الدولية» وذلك ببساطة لأنّ هناك مسألة مختلف عليها وهي ما إذا كان يمكن 
وبطريقة ذات مغزى أن يقال إن المشهد السياسي يتكون من وحدات قوميّة 
يمكننا بصدق أن نصفها بأنها تشترك في العلاقات الدولية (التي تعني حرفي 
«العلاقات بين الأمم»). فإذا كانت العولمة» مثلما هي بالنسبة إلى كثيرين» 
تُميّرْ الحقبة المعاصرة» وإذا كان مدى العولمة» مثلما هو أيضًا بالنسبة إلى 
كثيرين» هو الدرجة التي تتراجع فيها أهمية ما هو قوميّء إِذا فقد تكون العولمة 
قد أذنت سلما ببدء عصر من العلاقات ما بعد الدولية''' اهدهم أأومعامفت-ومم) 
(1941025أ16. 

إلا أن هذا زعم غاية في الجدليّة» كما أنه ليس زعمًا أدافع عنه في هذا 
الفصل. وكما سنرىء فإنه زعم قد تم تحدّيه من جانب أولئك الذين يُشككون 
في مدى عولمة مشهد السياسة العالمية المعاصر فعليّك وقد تم تحدّيه أيضًا 
من جانب أولئك الذين يرون أن ذلك قدّ تم فعلاء لكنهم يرون أن العولمة 
والعلاقات الدولية ليستا منفصاتين تمام الانفصال إلى ذلك الحد. وفي حين قد 

(1) ساسم جه عومبل ره «ررمهد!1 4 بكمتنتاوط فاعه[! ذا ععنروابتط 110 عومج .لذ معصول 


4 :لذ كممطاماع؟! أ1010/ه1ء 11 ,كعودملا ممتللتنت لقع ,(1990! روقعع5 للتسعنالونا وماععملمه :للة ,ممععممم) 
(1999 رووعر8 'زاتاه! تطاا ,ععلتطمقت) مومعالميلن أمباجمءءم 4 نموا أمطمان 
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يكون هذا الأمر أصلا بمنزلة مؤشر لمخاطر «حوار العولمة»» فإن خطره على 
نظرية العلاقات الدولية قد لا يكون أكبر. إن هذا الزعم أيضًا هو مؤشر على أنناء 
ا ا ل ا 
فيه» كالعولمة مثلا» لا تعني دائمًا بالضبط ما قد نفترض منها أن تعنيه» ونقحم 
أنفسنا أيضًا في مجال من الخلاف الإمبيريقي الكبير الذي يبدو فيه أن أي زعم 
مدعوم بالدليل لا ينجو من التشكيك فيه. 


يزوّدنا هذا بسياق مهم لما سيأتي لاحمًا. وهدفي في هذا الفصل هو 
إرشاد القارئ في أرض المعركة هذه التي تجري بين الزعم المدعوم بالدليل 
والزعم المضاد لهء وبين التصوير المفاهيمي وإعادة التصوير المفاهيمي» 
وبين التعريف وإعادة التعريف. من خلال ذلكء آمل أن أبِيّن الأمور المعرّضة 
للخطر بالنسبة إلى تخصص العلاقات الدولية في حوار العولمة» كما آمل 
أن أظهن كيف أن الحوار ذاته قد تعّض للتشويه في بعض الأحيان بسبب 
درجة المخاطرة الكبيرة جدًا على المنظورات النظرية المختارة للمدافعين 
الرئيسيين. ويمضي الفصل في أربعة أقسام رئيسة. في أول قسم منهاء أضع في 
الحسبان الدرجة التي قد يتم من خلالها رؤية العولمة ذاتها على أنها تشكل 
تحذيًا للافتراضات التي 5 أن تحَدّد نظرية العلاقات الدولية» وتدعو إلى 
التشكيك في هوية تخصص العلاقات الدولية ذاتها بوصفها مجال تخصص 
في البحث الأكاديمي. ع الثاني إلى تفكيك الدلالات اللغوية 
لحوار العولمة» حيث أ بين كيف أن الدرجة التي يمكننا أن نصف بها بصدق 
الاتجاهات المعاصرة ذ فى العولمة ومضامين القيام بذلك» يعتمد كلاهما 
بشكل حاسم على ما يمكن أن تعنيه العولمة. إن تعريفك العولمة بشمولية» 
وعلى الرغم من وجود أدلّة كثيرة على العولمة» ليس بذي نتائج كبيرة. في 
المقابل» فإنك إن رَفعْتَ العتبة اع سس ماف 
التعرف إلى الأنماط العولمية أو الميول العولمية أكبر بكثير» لكن سيصبح 
إيجاد الدليل الذي يُثبت مثل هذا الوصف أمرًا أصعب بكثير. وبعد الانتهاء 
من معالجة الدلالات اللغوية للعولمة في القسم الثاني ننتقل إلى إمبيريقيات 
العولمة [الواقع العملي للعولمة] في القسم الثالث. ويُعالج هذا القسم 
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وبشكل منفصلء مدى عملية العولمة الاقتصادية وطابعها من ناحية» ومضامينها 
من ناحية أخرى. وأقدّم هنا موقفًا تشككيًا أُوضّح من خلاله؛ في الأقل في ما 
يتعلق بالعولمة الاقتصادية» أنه لا يمكننا التوفيق بسهولة بين مصطلح العولمة 
والأدلة الإمبيري يقية المتاحة إلا إذا اعتمدنا من المعايير التعريفية تلك الأقل 
صرامة. وبالطبع» فكلما زاد تفخصنا للبراهين الإمبيريقية» برت العولمة» بشكل 
أكبر» حقيقة إمبيريقية أقل بداهة» بدت أقل تقييدًا لاستقلالية صنع السياسات 
الداخلية. وهذه النقطة الأخيرة موّضّحة في القسم الأخير الذي تمّ فيه تطوير 
دراسة حالة تتعلق بمستقبل دولة 0 الليبرالية 
المتقدمة في حقبة من العولمة. ْ 


ما هي القضايا المعرّضة للخطر في حوار العولة؟ 


قد يبدو غريبًا بعض الشيء أن نسعى إلى إظهار الأمور المعرضة للخطر 
بالنسبة إلى نظرية العلاقات الدولية في حوار العولمة قبل الأخذ في الحسبان 
المعنى 0 غير أن الأسباب في ذلك بسيطة» 
وهي أساسًا ذات شقّين. أولاء اوكما سنرى الآن» ليس هنالك 5 تصوٌّرٌ مفاهيمي 
مقبول عموماء 0 حتى يعرف للعولمة في الأدبيات الموجودة. بالتأكيد» 
وبأهمية لا تقل عن أهمية الأمور الأخرىء فإن الحوار المتعلق بالعولمة هو 
حوارٌ عمًا نفهمه من المُصطلح. ونتيجة لذلكء لا يمكننا أن نلجأ إلى تعريف 
العولمة لنعطي نقطة دخول بسيطة للحوار لأن مسألة التعريف ليست بريثة 
البتة من الناحية النظرية. وكما يقترح هذا الوضع سَلناء فإن علينا أن نفهم 
طبيعة الحوار قبل أن نتمكن من معرفة ما هو معرّض للخطر في إعطاء تعريف 
للعولمة. ثانيّاء إن الحوار بشأن العولمة ضمن نظرية العلاقات الدولية» هو في 
الواقع ليس إلا آخرٌ تجسيد للخلاف القائم منذ زمن بين مُنظري النظريات 
المتمحورة حول الدولة (5ه6,معط عنتامعه عنهاة) وأوليك غير المتمركزين حول 
الدولة في نظرياتهم. لذا فمن الضروري أن نفهم طابع هذا الحوار المُنبثق قبل 
أن نفكر في لغة العولمة التي يجري في إطارها هذا الحوار اليوم. 
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ربما أن حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية» وبشكل أكبر مما 
هو عليه بالنسبة إلى أي حقل تخصصي آخر (أو حقل فرعي آخر) من حقول 
التحليل الاجتماعي والسياسي» هو حوار سلبي أكثر من كونه إيجابًا. وليس من 
الصعب تفسير هذا الأمر. فيمكن القول إن منظوري الواقعية والواقعية الجديدة 
[أو الواقعية البنيوية] (انظر الفصلين الثالث والرابع)» اللذّين بَقِيا لمدة طويلة 
المنظورين السائدين في نظرية العلاقات الدولية» والمنظورين اللذين قيل إن 
نظرية العلاقات الدولية المعاصرة بُنيت حولهماء هما صاحبا أكبر إسهامات في 
حوار العولمة» وسيكونان أكبر الخاسرين. ووفقًا لذلك» فقد يكون من الأمور 
غير الملحوظة أنه قد غَلَبَ على الواقعيين والواقعيين الجدد أن يكونوا الأكثر 
إصرارًا على رفض مدى انتشار العولمة» وإبداعها النوعي» وخصائصها في 
إعادة تعريف النظام؛ في الواقع» فإن رفضهم لهذه المسائل الثلاثة بلا 3 
وليس من الصعب أن نرى لِمّ قد يكون لدى الواقعيين ما يُشبه يُشبه الميل الطبيعي 
للتشككية عندما يتعلّق الأمر بالعولمة. فكما : تم وصفه بتفصيل أكبر نوعًا ما في 
الفصل الرابع» فإن الرؤية الواقعية الجديدة إلى العالّم ترى السياسة الدولية من 
خلال عيون الدولة بوصفها جهة فاعلة» والتي هي تسعى إلى مصالحها الذاتية؛ 
ومكتفية ذاتياء والأهم من ذلك كله أنها ذات سيادة. بعبارة أخر: ى» فالواقعية 
مبنية على وجودية متيركرة حول الدولة. وإنها هذه الدولة» وثمًا للواقعيين» 

هى المسيطرة» وإنهاء وفقًا لاعتبارات عديدة:» الجهة الفاعلة المهمة الوحيدة 
على المسرح الدولي. إلا أنه وفقًا لأطروحة العولمة فإن أيّام الدولة القومية قد 
ولك 


كما يقترح هذا الأمرء فإن حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية 
هو بالتالي خلاف وجوديء بين التمركز حول الدولة وعدم التمركز حول 
الدولة. ونتيجة لذلكء فإن جزءًا كبيرّاه إن لم يكن الجزء الأكبر» من محتوى 
الحوار يتعلّق بمدى الارتباط المستمر للواقعية والواقعية الجديدة» أو عدم 
ارتباطهما المعاصرء بوصفهما منظورين نظريين (اعتمادًا على نظرة الشخص 
للعالّم). لكن هذا لا يعني أن الرؤى النظرية الأخرى؛ ولا سيما النسوية (الفصل 
العاشر)» والبنائية (الفصل التاسع)» والنظرية النقدية (الفصل الثامن)» وما بعد 
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البنيوية (الفصل الحادي عشر)» والنظرية الخضراء (الفصل الثالث عشر) ليس 
لديها ما تخسره في حوار العولمة» ولا يعني أنْ ليس لديها كثير لتساهم به في 
فهمنا للعولمة ذاتها. فالنقطة الرئيسة هي أن أيّا من هذه المنظورات البديلة 
غير مبني على افتراضات وجودية ة يشأن مركزية الدولة أو عدم مركزيتها في 
العلاقاتث الدولية. وعلى هذا النحوه فهي قد أسهمت في حوار العولمة بأقل 
مما ساهمت به الواقعية الجديدة» والليبرالية الجديدة» وطبعًا الكوزموبوليتانية 
(دتههاناهمه0م:005). فكل واحدة منها تُقدّم منظورًا تحليليًا/ نظريًا يمكن توظيفه 
لتحليل المنظومة العالمية (لمعادلزة 4 بشكل مستقل عن مدى عولمتها؛ وكل 
منها لها توجه بالاعتراف بالارتباط» وتوجه نقدي في كل من مفهومّي العالم 
المتمركز حول الدولة والعالم غير المتمركز حول الدولة» على حدّ سواء؛ وكل 
منظور يحتويء بين مؤيّديه» عولميين ومُتشككين في العولمة. 


في المقابل فإن المخاطر أكبر بكثير بالتنسبة إلى الواقعيين الجدد. 
والليبراليين الجدد. والكوزموبوليتانيين. فبالنسبة إلى كل منهم تُعتبر درجة 
العولمة هي المؤشر لدرجة ارتباط منظورهم النظري أو عدم ارتباطه. وبالنسبة 
إلى كل من الليبراليين الجدد والكوزموبوليتانيين» فإن العولمة تتحدّى عماءًا 
جميع الافتراضات التحليلية الأعز والأغلى بالنسبة إلى الواقعية. ويمكن تلخيص 
نقد الغئتين لاستمرارية ارتباط الواقعية في سلسلة من الادعاءات الجوهرية. 


. إن سيادة (لزاهواع:»50) الدولة القومية وقدرتها على صنع السياسات 

لين عله الادية. اهما معرضتاة ملخثر إلى حد كير كا من حال 

ثر التدفقات عبر الحدودية لما هو أبعد من صلاحيات الدولة ة وسيطرتها ونطاق 
رؤيتها. 

2. ترتبط العولمة بِ (أو تنبع من) تكائر للقضايا التي هي عولمية من حيث 
نطاقها وحجمها (كالتغيّر المناخي وخخطر الأوبئة العولمية)؛ ويّحاجٌ بأنه لم يكن 
لدى الدول القومية قط قدرة على التعاطي مع هذه القضايا. 

3. استجابةٌ لمثل هذه التحدّيات» وسواءٌ أكان ذلك بطلب من الدول 
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القومية أم لاء فقد تم تطوير طائفة من المؤسسات عبر القومية المعنية بالحوكمة 
العولمية التي غيّرت طابع السياسة العالمية بشكل جوهريء أخذة إياناء إذا جاز 
التعبير» إلى ما بعد حقبة الدولة القومية. 

4. إن هذا المشهد السياسى الجديد متعدد الطبقات ومتعدد المستويات 
تقطنه طائفة أكثر تبايئاه نوعًا ماء من الجهات الفاعلة التي يُحتَمّل أن تكون 
مؤثّرة. وحيث إن هذا قد يتضمّن بعض الدول القومية (وبالتأكيد ليس جميعها)؛ 
فإن الدولة القومية لم تعد هي الجهة الفاعلة الرئيسة في السياسة العالمية» ولا 
حتى الجهة الفاعلة الوحيدة فيها. 

5. إن الساحة عبر القومية الصاعدة وهى توظف المداولات السياسية 
المرتبطة بالعولمة قد ساعدت فى زيادة بروز قضايا «السياسة الدنيا» (وءأ:أاوم :«و1) 
بينما خفضت الاهتمام بقضايا «السياسة العليا» (ودناناهم طهذ) التي كانت الواقعية 
معنيّة بها بالدرجة الأولى. 


6. إن عملية العولمة الاقتصادية» وبما لديها من دور في زيادة انتقال رؤوس 
الأموال وتاليًا زيادة قدرة رؤوس الأموال على الانتقال من ولاية قضائية قومية 
إلى ولاية قضائية قومية أخرىء قد عززت من قوة رأس المال مقارنًا بالدولة» ما 
أَدَى إلى نزع الصبغة السياسية جوهريًا عن مجالات كاملة في صناعة السياسات 
الداخلية. 

7 إن هذه التحديات لافتراضات الواقعية» وهى تحديات ولدتها العولمة» 
عند النظر إليها مجتمعة معّاء لا يقتضر دورها على دخض الواقعية كمذهب 
نظريء بل تشكل أيضًا مؤشرًا على زوال حقبة الدولة القومية التي كانت ترتبط 
بها ارتباطا وثيقًا. ْ 

إن المناقشة المطروحة أعلاه تضع الواقعية والواقعية الجديدة في مواجهة 
متعارضة مع العولمة ومؤيدي نظريات العولمة. وبالطبع» فإن هذه بالضبط 
هي الكيفية التي تطوّر من خلالها الحوار في أغلبه» حيث تبادل الواقعيون 
والواقعيون الجدد الضربات مع نقّادهم من كلا جانبي الصدع العميق نسبيّاء 
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حول مدى العولمة ومضامينها. إلا أن هذا ليس بأي شكل من الأشكال أمرًا 
يخلو من الإشكاليات» كما سنرىء وقد قاد إلى كمٌ لا بأس به من الالتباس 
والخلط ما لم يساعد قَطْ في شحذ موقفنا التحليلي» سواءٌ أكان ذلك بخصوص 
القضايا الإمبيريقية أم القضايا النظرية المعنيّة هنا. 


اسمحوا لي بالتوضيح. إن النقطة الأساس هي أنه قد كان هنالك ما يشبه 
الميل عند نظرية العلاقات الدولية نحو اختزال الحوار المتعلّق بالعولمة بوصفه 
حوارًا عن الارتباط المعاصر لنظرة الواقعية والواقعية الجديدة إلى العالم 
(أو الأنطولوجيا). وهذا أمرٌ مؤسف. لأن هذا الميل تسبب فى حدوث ميل 
إضافي للخلط بين سلسلة من المزاعم الإمبيريقية» والتحليلية» والنظرية التي 
يمكن» وعلى نحو مفيد فصلها وتقويمها مستقلة الواحدة عن الأخرى. وفي 
الواقع. فإن سلسلة من القضايا الإمبيريقية المتعلقة بمدى العولمة» وسلسلة من 
المسائل التحليلية المتعلقة بمضامين العولمة على طبيعة المنظومة العالمية» قد 
تم استخدامها لإعطاء اختبار نظري في الارتباطية المعاصرة للواقعية وصلاحية 
الافتراضات الأنطولوجية (بشأن طبيعة الدولة ومركزيتها) التي تُبنى عليها. 
وقد نتج من هذا حوار كان في بعض الأحيان مثيرًا للإرباك ولا يُنصف مَوَاطن 
القرة والضعف التحليلية لثنائية الواة قعية/ الواقعية الجديدة» ولا يُنصف القضايا 
الإمبيريقية المُعقّدة المضمنة في محاولة القولٍ الفصل في درجة أو نطاق 
العولمة ومضامينها على طابع السياسة العالمية. ورد يشعر الواقعيون بأنهم مُلرّمون 
بإنكار أهمية العولمة» تمامًا كما يشعر نقادّهم 9 مَلرّمون بتبتيها» متمسكين 
بنظريات العولمة وكأنهم قدَّموا دحضًا إمبيريقيًا للواقعية. في الحقيقة» وكما 
سنرى لاحقّاء فإن أيّا من ردود الأفعال هذه لا يحترم تعقيد المنظومة العالمية 
الحاضرة وغموضها. وربما أن أفضل طريقة لرؤية الواقعية والواقعية الجديدة» 
والنظرية بين الحكوماتية (دددتامامع صم امويعام) [التي تؤمن بأن الحكومات 
ومؤسساتها وتفضيلات مواطني الدولة هي أهم العوامل في التنسيق أو الجمود 
في العلاقات الدولية] والليبرالية والليبرالية الجديدة» والكوزموبوليتانية» هي 
باعتبارها عدسات يمكن من خلالها تأويل الاتجاهات المعاصرة. وكل واحدة 
منها انتقائية في ما تشتمله ضمن دراستها وما تستثنيه منهاء لكن النقطة الرئيسة 
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هي أن السياسة العالمية اليوم على قدر كبير من تعدد الطبقات وتعدد الأوجه 
بحيث تجعل من الصعب أن تطرح كل واحدة من هذه النظريات قضايا مهمّة 
ومثيرة للاهتمام وتضعها موضع التركيز. فمن الخطأ إِذّا الاعتقاد بأنه يمكن 
المنظومة العالمية أن توججَه ضربة قاضية إلى الافتراضات التحليلية التي تُبنى 
عليها أي واحدة من هذه النظريات المتنافسة. وكما يشير ريتشارد ند ليبو فى 
مقدّمته للفصل الثالث حول الواقعية الكلاسيكية» فإن «الواقعية الجديدة غير 
قابلة للدحض» وإن لصعودها وهبوطها علاقة ضئيلة بالتطوّرات المفاهيمية 
والإمبيريقية). رحتى إن ذلك لبس لبا علؤقة بالطابع المتختر للمنطوية العالمية, 
علاوة على ذلك؛ حتى لو كنا سنستنتج أن الدليل الإمبيريقي على مدى العولمة 
وتأثيرها كاف لإبطال النموذج الواقعي؛ فستكون مخطئين للغاية في الاستدلال 
من هذا بأن الواقعية لم تكن يومًا صالحة نظرياء أو بأن ذلك يعني أنَّ أي من 
مُتحديها المُعاصرين مُحِقُونَ في ادعاءاتهم. وعلى المنوال نفسه» فإذا كنا سنستنتج 
أن الافتراضات الواقعية لم يتم اعتبارها إطلاقًا شيئًا من الماضي من خلال 
عملية العولمة إلى يومنا هذاء فسنكون مخطئين كذلك في الاستدلال من ذلك 
بأن الواقعية هي أفضل طريقة يقة لتحليل مثل هذه التوججهات. ولا يمكن للبراهين 
الإمبيريقية أن تُحكم في ما بين الاختلافات الأنطولوجية والاختيارات النظرية من 
هذا النوع» على الرغم من أنها في الغالب يُفترض بها قدرتها على القيام بذلك”'. 


وإذا كان جزةٌ كبير من حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية قد 
حرض «المتشككين» الواقعيين والواقعيين الجدد ضدٌ «العولميين» الليبراليين 
الجدد والكوزموبوليتانيين بالطريقة التي وُصفت آنقّاه فمن الضروري إذَا 
الإشارة إلى أن هنالك استثناءات. وما هو مثِيدٌ للانتباه هنا على وجه التحديد 
هو تبادلات الأفكار التي دارت باحترام واعتدال شديدَيْن بين باري بوزان 
(مدعد8 بمد8) (مُدافعًا عن تصوّر مفاهيمى محذد من تصوّرات الواقعية 
الجديدة) ودايفد هلد (ل1ء1] 0/4 (المؤيّد الى تيس للكوزموبوليتانية)» والتي 


(2) ,هقالتمتل! منتميعاةة تعامائعستمه8) «متاءعسامماجط امعناتت 4 «كتعبراوصا أمءاائاوم لزواط! متام 
,2002 
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كو ت فى مجلة الدراسات الدولية (عءننا3 أدده ام سوبجرا إه موزنج8) قبل قرابة 
عقد من الزمان. وموقف بوزان هنا مثير للاهتمام بصورة خاصة؛ وقد ثم 
تلخيصه فى الجدول 1-14. 

الجدول 1-14 دفاع بوزان المتحفظ عن الواقعية في سياق العولمة 
في ردّه على تطوير دايفد هلد لرؤية كوزموبوليتانية للعولمة» يذافع بوزان عن الارتباطية 


المستجرة للنظرة. الواقعية. للعالم. ومنظورها التحليلي [بالمعاصرة] في سياق يتميّز يميول 
عولمية معيّئة. وبقيامه بذلك» فإنه يعترف بصحّة عدد من النقاط الخاصة بالعولميين. 


1:.. الموقف الذي يسعى بوزان.للدفاع عنه:-«الدولة. هي.... الوحدة السياسية الرئيسة في. 
0 المنظو هة ة العالميةة»؛ لاما ذافت المنظو مة العالمية مقسشمة إلى دول فإن. العلاقة بين 
الدول ستكون لها خاصية أن تكون :متعلقة بسياسة القوةة. 


. اما يعترف به بوزان من نقاط العولميين: «في ما يتعلق ببروز اقتصاد عالمي» وإلى خد 
ما في ما يتعلق بتطوّر مجتمع عالمية وحتى من حيث أنظمة النقل والاتصالات» 
ْ فالواضح أن من السذاجة الآن التفكير. في عالم.مُكوّن من دول ذات سيادة «تحتوية 

, غلى. 1 شيع «وحيث إن الدول أصبحث متفتحة جدًا.وذات اعتمادية متبادلة 
أكيرة ذا فمن الواضح أن بعض التنظير الواقعي حول تؤازن القوى (وكل ذلك) هو 
اذو درجة أدنى من الوثاقة الازتباطية.[بالمغاصرة]... إن التفكير في الدول في إظار 

إسياسة القوة التقليدية ليس بالأمر المفيد»©؟ «إن الدول... تجتمع أحيانًا :مع جهات 

فاغلة أخرى» وأحيانًا مع الدول الأخزى فحسبء لمناقشة أمورذات اهتمام مشترك 

ويمكنها في بعض الأحيان أن تتوصّل إلى مجموعة من السياسات؛ أو مجموعة من 
3 القواعد للعبة التي تمكنها من تنسبيق. ,سلوكهاة©. 


٠‏ تتحفظات زان بشأن ١‏ أنه: «منالك ] زاء .عديدة العا ال يما زالت: قن 
بو عثرا 2 من 


(3) «بدوتمهاتادممصروم© دنوعلا صوتلمعظ» ,جعرنعل1 برممطامم ممه ل61ل1 لأبنو0 ,مفعي8 تمده 
.(1998) 3 .مه ,24 .اأن؟ ,5ع تلاق أمنرماتوصرعارر! لزن حو انج 11 


(4) المصدر نفسه. ص 387. 
(5) المصدر نفسهء ص 388. 
(6) المصدر نفسه. ص 390. 
(7) المصدر نفسه. ص 390. 
(8) المصدر نفسه. ص 392. 
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قيها قواعدٌ الواقعية للعبة... إن العالم مُقم فعليّا إلى نطاقين أو ثلاثة؛ تتختلف فيها 
قواعد اللعبة تمامًا لأن مستؤى العؤلمة موزع يغناوت شنبدا" لقني معظم ممجالات 
السنياسة العالمية... 'لأ تزال الدول هي السلطة الرئيسة90©؛ إن العولمة .هي أساسًا 
ظاهرة اقتضادية, 'وهي أيضًنا ًا ظاهرة لوجستية لها علاقة بالمواضلات والاتصالات 
والقدرة على نقل البضائع» والأشتخاص» والأقكارء وغيرها حول العالم بشكل أسرع 
بكثير وأسهل بكثير من ذني قبل96' اليس واضحًا ما هو الفيكل السياسي البديل 
عن الدولة» أو كيف يمكننا فئ الواقع أن تجري الانتقال من النظام النعالي إلبى. نظام 
آخرة3", 


ملاحظة: اسجميع المراجع هي من كاب بوزانة وإغلنه ومكغرو كي . 


أمَا ما هو مثير للاهتمام على وجه الخصوص في هذا الموقف. فهو أن 
بوزان يقبل تقريئئًا جميع النقاط التي يرى العولميّون أنها تشكل تحدّيات 
جوهرية للواقعية. ويعترف بوزان بأن التدفقات عبر الترية تعيض للخطر 
السهولة التي يمكننا أن نتحدّث بها عن الدول القوميّة بصفتها بصفتها دولا ذات سيادة» 
ويَعترف بالأهمية المتزايدة للعمليات عبر القومية المتعلّقة بالحوكمة فيما يشدّد 
على دور الدول في تعزيز تطوّرات كهذه؛ ويعترف بأهمية الجهات الفاعلة من 
غير الدول - لا بل أهميتها المتزايدة - على الساحة الدولية؛ ويعترف بالأهمية 
الكبرى للسياسة الدنيا مقارنة بالسياسة العلياء ولا سيما فى تلك الأجزاء ذات 
الاعتمادية المتبادلة الأكبر من أجزاء المنظومة العالمية. علاوة على ذلك» وعلى 
الرغم من أن ذلك ضمنيّ أكثر من كونه صريحًاء فقد تبدو ملاحظاته متطابقة 
أيضًا مع فكرة أن السياسة العالمية اليوم تتميّز بتزايد وانتشار في القضايا التي لم 
يكن لدى الدولة القومية قدرة البتة على التعامل معها بفعالية» ومتطابقة أيضًا مع 
فكرة أن القيود التي تفرضها العولمة الاقتصادية قد قلصت وبشكل كبير القدرة 


(9) المصدر نفسه.ء ص 390. 
(10) المصدر نفسه. ص 391. 
(11) المصدر نفسه. ص 394. 
(12) المصدر نفسهء ص 394. 
(13) المصدر نفسه. 


على الاستقلالية في صنع السياسات الداخلية. لكن على الرغم من ذلك كله 
نجح بوزان في الدفاع عن شكل من أشكال الواقعية (ولو أنه متحفظ). وهو 
يفعل ذلك» ليس من خلال تحدّي أطروحة العولمة ذاتهاء لكن عمليًا من خلال 
تقسيمها إلى أقسام إدارية. وبفعله هذاء فإنه يُقيم أربعة مزاعم جوهرية» وهي: 


1. إن العولمة في جوهرها هي ظاهرة اقتصادية» وعلى هذا النحو فإن 
مضامينها مقصورة بشكل كبير على نطاقات معيئة (في السياسة الدنيا)» وهي 
نطاقات لم تكن الواقعية معنية بها على وجه الخصوص مطلقًا. 

2. على الرغم من أن أهمية مثل هذه النطاقات قد ازدادت من دون شكُ» 
فإن جزءًا كبيرًا من السياسة الدولية يحتفظ بطابعه الواقعى. 


3.اتجهت الدول على نحو متزايد» وغالبًا بشكل مستقل عن عملية 
العولمة الاقتصادية ولكن فقط تحت ظروف محدّدة بشكل كبير» نحو توحيد 
سياداتها معًا على نحو فعّال لتطوير آليات فى الحوكمة عبر الوطنية (سواء أكان 
ذلك محلَيًا أم عولميًا) تعكس مصالحها الذاتية المتبادلة. 

4. إن العولمة الاقتصادية» واشتراك الدول في هذا النوع من آليات الحوكمة 
عبر القومية» كليهماء موزّعان بطريقة غير متساوية على الإطلاق» بحيث إن 
حصّة الأسد من محتوى السياسة العالمية يبقى جوهريًا دولتيّاء وبالتالي ذا طابع 
واقعي على الرغم من العولمة. 


وهذا موقف متقّن ومنضبط ذاتيّاه ومن خلال اعترافه بيبعض النواحي 
للكوزموبوليتانيين أمثال هلد*"» والليبراليين الجدد أمثال جوزيف ناي 
وروبرت كيوهاين*'"» فإنه يقترح المساهمات الجوهرية التي يمكن الواقعية 


(14) ,كعنمينا5 أده أامسواترة كه مونتو2ز «ر7لعتصق1 ممتنموتلوطهات :سدتهمازامممصهوم» ,ل0اء11 تروط 

لصة 11210 12110 نز «ركاتعلاء12 ركع 1 الدع ,كقعءل1 تتمكتهها ةلمم 20د 6» ,ل1ء11 10ند 350 ,(2003) 4 .من ,29 .أمية 
.(2002 ر,كوعع2 بواثاوط تخالا ,عولتطاسهت) «مأامعنامطهان وناتعنا20 .كله ,جعوء18 لإممطامم 

(15) انظر على سبيل المثال: :22126 :27جزءنمءلة”! وثره سوسحم ,.كلء رعنزلة بامعوهل لمة عمقطمعع! .0 نرعطمجه 

ب(977] ,قوعم برعاباوء/17 :00) معلأناو8 رمجرمع8 لصة ع اننا بفاياآ ,دمادم8) ««مزازكوجه7 دأ ععاننامط وإرم]1ز 
0] ,هماع تاتامة/7ا) 110-12 ع«أعتاهطهام) ه زا عع بوعننه© ,كل ,عنطقهه .© صناوز لمع علزلة ,5 طمعوه3 لهو 
.(2000 ,ؤوعع8 عاناللاكما مع معاممع8 
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أن تقدّمها لنظرية العلاقات الدولية حتى في سياق من العولمة المفترضة. علاوة 
على ذلكء فإنه يشير إلى الطابع الذي يحتمل أن يكون مثمرًا للغاية للحوار 
مداخل النماذج المعيارية (©ئدمءل صموالدعدجهام) الذي بطع العو لمة أن 

تولّده ضمن نظرية العلاقات الدولية؛ في الأقل؛ بمجرّد أن تُطرح جانيًا محاولة 
استخدام العوئمة للتحكيم [أو الفصل] بين النماذج النظرية . إلا أنه لا تزال هناك 
مشكلة واحدة في الموقف الذي يسعى بوزان للدفاع عنه. فمهما قد يبدو هذا 
الموقف جديرًا بالثقة» ومهما كانت اعترافاته للعولميين جديرة بالتصديقء فإنها 
تستند إلى سلسلة من الافتراضات عن العولمة الاقتصادية من النوع الومبيريقي 
تحديدّاء وهي ببساطة افتراضات لم يتم اختبارها إمبيريقيًا. وما يثير السخرية» 
هو أن بوزان قد يذهب بعيدًا جدًا فى اعترافاته للعولميين. فكما سنرى في 
القسم الثالث من هذا الفصلء فإن عددًا ممن يُطلق عليهم تسمية «التشككبين؛ 
[الشكوكيين] (16ام©5» ير ون أن البراهين على نوع العولمة الاقتصادية التي 
يبدو أنه يفترضها هنا ليست وشيكة بالقدر الذي قد نتخيّله. إلا أننا وقبل أن 
نضع في الحسبان مثل هذه البراهين مباشرة» وبما أننا قد بِينَا المخاطر الكبيرة 
لحوار العولمة على نظرية العلاقات الدولية» فمن الضروري أولا أن نبيّن ما 
نعنيه بالضبط بمصطلح العولمة في أي حال. وإنه حقل الألغام المفاهيمي 
المحتمل هذا هو الذي نلتفت إليه الآن. 


الدلالات اللغوية للعوللة 


لقد افترضنا إلى الآن أن جميع الروّاد في الحوار العولمي يعرفون تمامًا 
عمّا يتحدّثون عندما يشيرون إلى مصطلح «العولمة». علاوة على ذلك. فقد 
افترضنا أساسًا أنهم جميعًا يتحدثون عن الشيء نفسه. وكما سيتّضح بعد قليل» 
فإن في الافتراضين شيء من التعالي الخطر. ومن أجل أن نكون منصفين 
حيالهم» فقد يكونون على معرفة تامة بما يتحدثون عنه عندما يشيرون إلى 
مصطلح «العولمة»» لكن إذا كان الأمر كذلك فعلى ما يبدو أنهم مترددون للغاية 
في مشاركة كرضي القارك. ونتيجة لذلكء فإن الروّاد في الحوار العولمي 
نفسه يتجادلون في ما بينهم لأنهم ببساطة يتحدّئون عن أشياء مختلفة. وإن 
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ما لا يُساعد في جلاء هذا الأمر تلك الأشياء الكثيرة جدًا التي تمت الإشارة 
إليها في ما يتعلق بالعولمة. فكما اقترح دايفد هلد والمؤلفان اللذان شاركاه في 
تأليف الكتاب» فإن العولمة هي «العنوان المبتذل [الكليشيه] لعصرنا: أي إنها 
الفكرة الكبيرة التي تتضمّن كل شيء» من الأسواق المالية العولمية إلى شبكة 
الإنترنت» لكنها لا تعطي استبصارًا ذا محتوى جوهري يُذكر في الحالة البشرية 
المعاصرة2©8. وتّذكر [أيها القارئ] أن هلد عولمي غير اعتذاري» ومتمرّس 
بصير» يواصل في الواقع تقديم تعريف للعولمة متطلب ومفيد للغاية سنعود إليه 
في حينه. 

والنقطة البسيطة هي أن العولمة أصبحت تعني مجموعة متنوعة من الأشياء 
المختلفة بالنسبة إلى مجموعة واسعة من المؤلفين المختلفين. وعلاوة على 
ذلك؛ وبالنظر إلى الطيف الواسع من العمليات والممارسات التي عادة ما 
تُستخدم العولمة للإشارة إليها (على نحو مشروع)؛ حتى من المؤلف نفسه 
فقد يكون من غير المفاجئ البتة أن أصبحت العولمة في أغلب الأحيان تُمثّل 
مصدرًا للإرباك بدلا من كونها مصدرًا للإيضاح. 


ويمكن مللاحظة هذا الأمر حتى في تبادلات الرأي الموجزة نسبيًا بين 
باري بوزان ودايفد هلد كما تمت مناقشتها آنمًا. نقد أشير فى مبناحة مشيعات 


قليلة إلى مجموعة متنوعة ضخمة من الأشياء المتعلقة بالعولمة والمختلفة 
نوعًا ما. ومن بين هذه الأمور التي يمكن تعرّفها الأمور التالية (انظر الجدول 
2-4). 


بالطبع» فليس هنالك خطب في الإشارة إلى أي من هذه العمليات من 
حيث العولمة. مع ذلك؛ فمن الصعب جدًا في الواقع أن نفكر في أي خاصية 
مشتركة من العوامل التي يشترك جميعهم فيها بحُكم ما قد نسمّيه بالأمثلة على 
الشيء نفسه (العولمة). إضافة إلى ذلك» ففى ما يخص كل واحد من البنود 
المذكورة في القائمة» هنالك خيارات مرتبطة بذلك البند؛ وهي خيارات تحتاج 


)216 عولتتطاسه)) عموابن) ,عزو«مسمعط ,كعلتاوط تكو امن رولعه1 أهذم0 ,[.له أء] لاء1! لوط 
.م ,(1999 ,كصععط بإاأورعلالونا لهأ مقا5 :0«مكهماد بوتلوط تذاا 
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الجدول 2-4 مؤشرات محتعلة للخولعة 


تذفق البضائع» والاستثزاراتة ا معلومات عبر الحدوة, 
8 العمليات غير القو مية فق الداولة السياسية و صتع القر أذ أت السبياسية. 
' الاعتيادية لمتبادلة بين الدؤل. 


: لكك ليما وا ره 
تطوّر مؤسسات تُوكل إليها مسؤولية جوهرية 


إلى الدفاع عنها إذا كان لمصطلح العولمة أن لا يحجب أكثر مما يكشف. 

خذ البند الأول على سبيل المثال. ففى العادة ترتبط العولمة 
بطيف متنوع من التدفقات عبر الحدودية - ولا سيما تدفقات البضائع» 
والاستثمارات» والمعلومات - وليس هذا فحسبء وإنما أيضًا تدفقات 
المُصَيّفين أو السيّاح» والعمالة المهاجرة» وطالبي اللجوءء والملوّثين للبيئة؛ 
وناقليى عدوى الأمراضء وما إلى ذلك. لكن وجود مثل هذه التدفقات؛ 
وحتى ضخامتهاء أمر لم يسبق له مثيل تاريخيًا على الإطلاق. إِذَاء فما هو 
تحديدًا الشىء المميز فى ضخامة أو نطاق مثل هذه التدفقات الذي يمكن 
أن يقودنا إلى تعريف إلى الحقبة المعاصرة بوصفها حقبة تتميّز بالعولمة» في 
حين أن الحقبة التي سبقتها لم تكن كذلك؟ والغريب في الأمر هو أن هذا 
سؤال نادرًا ما يتم طرحه. فقد يكون كل واحد من هذه التدفقات بدرجة ما 
عولميًا في طابعه» وسنرغب على الأرجح.ء في معرفة أن مثل هذه التدفقات 
هي حقًا عولمية تامّة في طابعها قبل أن نكون فرحين بالإشارة إليها بوصفها 
أمثلة على العولمة. لكن إلى أي حد ينبغى لها أن تكون عولمية؟ وما الذي 
تعنيه العولمية هنا أصله؟ ١‏ 


فكر في تدفق ناقلي عدوى الأمراض. بالطبع» فهؤلاء ليسوا بالضبط 
مراقبين دؤوبين للحدود القومية» لذا فإن انتقال العدوى عبر الحدود قديم 
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قِدّم وجود الحدود الاسمية التي قد يَعبّرها ناقلو عدوى الأمراض. لكن في 
أي مرحلة يمكننا أن نبدأ شرعيًا بالحديث عن إمكان عولمتها؟ فعندما يعطس 
مُزارع في الألزاس الفرنسية ويُصاب جاره في ألمانيا بالزكام» فهل هذه عولمة؟ 
وعندما أخذ الصليبيون فيروساتهم وبكتيرياهم الغرب الأوروبية إلى الأراضي 
المقدسة. هل كان هذا شكلًا مبكرًا من أشكال العولمة؟ وعندما تقل طاقم 
كريستوف كولومبوس مسببات أمراضهم إلى شعب شمال أميركاء فهل كانت 
هذه عولمة؟ أم أن العولمة مصطلحٌ يجب أن ندّخره لوصف الحقبة (المعاصرة) 
التى تتمثّل بالمواصلات العامة الضخمة عبر القارّات واحتمالات انتشار الأوبئة 
عالميًا التي يسببها هذا الأمر؟ 

بالطبع» ليس هنالك إجابات «صحيحة» عن أسئلة كهذه؛ لكن ثمة خيارات 
يمكن الدفاع عنهاء ويجب الدفاع عنها إذا ما كان لمفهوم العولمة أن يزيد من 
قبولنا التحليلي لأمور كهذه. وينبغي لنا تحديدًا أن نسأل أنفسنا: هل كانت جميع 
التدفقات عبر الحدودية» على سبيل المثال» هي بطبيعتها أمثلة على العولمة» أو 
ما إذا كان يجب على مثل هذه التدفقات أن تكون عبر إقليمية» أو عبر قارّية» 
أو طبعًا عولمية خالصة قبل أن تُعَدَ دليلا على العولمة. كذلك. فعلينا أن نسأل 
أنفسنا ما إذا كانت مسألة العولمة ترتبط بالطابع الجغرافي فحسب لمثل هذه 
التدفقات (أي «شمولية» هذه التدفقات (15:نومه:*م) وفمًا للاصطلاح المفيد 
الذي استخدمه هلد وآخرون””") أو ما إذا كانت ترتبط أيضًا بشيوعها (أو 
«حدّتها) [كثافتها] (ؤذ:زوم6ه)). بعبارة أخرى» هل يجب أن يكون التعرف إلى 
عمليات العولمة متعلقًا فقط بالتعرف إلى بعض التدفقات التي هي عولمية في 
طابعها الجغرافي» أم أنه يجب أيضًا أن يكون متعلقًا بالتعرف إلى الميل المتزايد 
للتدفقات في أن تكون من هذا النوع؟ 

النقطة الأساس هي أن معرفة ما إذا كانت العولمة تحدث أم لا يعتمد 
على ما نعتبر أن العولمة تشير إليه» وهنالك فروق كبيرة إلى حدّ ما بين منظري 


(17) المصدر نفسه. 


العلاقات الدولية حول هذه النقطة. وعادة ما يميل التشككيون إلى تبي معاير 
تعريفية أكثر تطلبًا من نظرائهم العولميين» مُستَمِتعين بالإشارة إلى التفاوت بين 
الدليل الحقيقي (على علّاته) وصرامة مثل هذه العا التعريفية المتشددة. في 
المقابل حدّد العولميون لأنفسهم عقبة عقبة تعريفية أقل تمييرًا إلى حدّ ماء بحيث 
إنهم يُؤْؤُلون بالذات الدثيل نفسه الذي غالبا ما يقود التشككيين إلى تحذدّي 
أطروحة العولمة بكونه البرهان الذي لا لبس فيه على الأطروحة [بحسب زعم 
العولميين]. وما يجعل هذا الأمر أكثر إرباكًا هو شىء قد سبق أن أشرت إليه» 
وهو التردد الظاهر لدى المؤلفين على كلا جانبي التبادل الأفكاري في تعريف 
اصطلاحاتهم بوضوح وإيجاز. 


على الرغم من أن ذلك محبطء فهو ليس بالأمر المفاجئ. فكما وضح 
الجدول 2-14» فإن مجموعة متنوعة ضخمة من الأشياء المختلفة نوعًا ماء 
يُشار إليها ضمن إطار العولمة» غالبًا من المؤلف نفسه. وكما أشرنا سابقاء فغاليًا 
ما يكون صعيًا للغاية التعرف إلى عامل منفرد يمكن على أساسه أن يُصِنّف كل 
واحد من هذه الأشياء على أنه مثالٌ على العولمة. ويشير هذا الأمر إلى أنه يمكننا 
إلى حدّ بعيد أن نعطي مبرّرًا لغياب تعريف بسيط للعولمة على أساس أن الظواهر 
التي يشير إليها المصطلح هي ظواهر متعددة الأوجه ومُعقدة. إلا أن كرمنا لا 
يمكن أن يمتدّ ليعفي منظري العلاقات الدولية من مسؤوليتهم في أن يكونوا 
واضحين بشأن كيفية استخدام المصطلح وأسباب استخدامهم له. وإذا كانت 
العولمة متعددة الأبعاد» فينبغي للمؤلفين الذين يوظفون المصطلح أن يكونوا 
قادرين على تحديد أبعاد العولمة التي يشيرون إليها. 

إن الإشارة إلى الأبعاد المحتملة للعولمة قد يمدّ لنا يد المساعدة هنا 
وهنالك عامل آخر لا يقل أهمية عن ذلكء وهو أنه كما كثير من المصطلحات 
المختّلف عليها في العلوم الاجتماعية» قد يتم فهم العولمة بطريقة أفضل من 
خلال المصطلحات السلبية بدلا من المصطلحات م أي إننا يمكننا أن 
نتعلّم كثيرًا عمًا يُعدَ عولمة من خلال الأخذ في الحسبان ما هو ليس عولمة. 
وفي الواقع فإن النظر في الأدبيات المتعلقة بالعولمة يكشف سريعًا عددًا من 
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نماذج «الآخر» للعولمة؛ وهي مصطلحات تم تقديمها إلى جانب العولمة لكنها 
تتعارض معها بشكل صارخ. ومن بين هذه الأنواع من الأزواج المتعارضة» قد 
تكون التالية هي الأكثر وضوحًا: 

1. القومي مقابل العولمي؛ والذي يشير إلى المستوى الذي يمكن 
عنده رؤية موقع مركز جاذبية المنظومة العالمية» والطابع الرئيس للثقافات» 
والاقتصادات. والأنظمة السياسية الحاكمة ضمن المنظومة. 


القرارات فوق الوطنية (ا88ه5-08:مده)» وتحديدّاء إلى الحد الذي يمكن عنده رؤية 
هذه العمليات بكونها عبر قومية بدلا من كونها مجرّد بين قومية [دولية] من حيث 
الشكل. 

3. الأقلمة (128:58!هدمنوءة) مقابل العولمة» ويشير إلى النطاق و الطابع 
الجغرافي المحدّد لأي عملية معيّنة من عمليات التكامل («هننهموعنها). 


4. الحمائية 000 الانكفائية («وندههاهو1) مقابل العولمة/ 
النزعة الدولية (15لهدهناهدعام). ويشير إلى التوجّه الداخلي أو الخارجي لصنع 
السياسات على المستوى المحلّي [الوطني/ القومي]. 

تقدّم هذه الأزواج توضيحًا مفيدًا بشكل مباشرء يكشف عن نطاق من 
المعاني المختلفة نوعًا ما للعولمة» لا بل ربما أنه يكشف عن نطاق من الأبعاد 
الخاصة بالمصطلح. وكل واحد منها جدير بشرح موجز. 

في أول زوج من هذه الأزواج المفاهيمية؛ تتعارض العولمة وتقارن بالأمة 
والدولة (فعليًا بالدولة القومية). ويكمن هذا التمييز والتباين بشكل واضح في 
صلب حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات الدولية. ويستمر التشككيون» 
أي الواقعيون والواقعيون الجددء بتمييز المستوى القومى عن غيره» معطين 
تصورًا مفاهيميًا للسياسة العالمية في إطار تفاعل الثقافات السياسية المنفصلة 
والمتضمنة ضمن إطار قومي. وبالمقارنة» يُشير العولميون إلى تجاوز القومي 
[الوطني] وانحلاله في عديد من التدفقات عبر الحدودية المتكاثرة. ويقترحون 
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أن هذا الأمر يولّد ساحة عولمية جديدة من الصراع والخصام السياسيين» والتي 
هي حرفيًا فوق وطنية (لهممناهم منصى)؛ أي فوق مستوى ما هو قومي. 


أما التعارض المفاهيمي الثاني فهو يتلو الأول على نحو منطقي تقرييًا. إلا 
أن التشديد هنا مختلف قليلا بشكل أقل وضوححاء حيث إن التركيز يقع على 
الوحدات المّكرّنة للمنظومة العالمية أقل من وقوعه على طابع صنع القرار فوق 
الوطني الذي يليه. وهنا يتعارض العولمي مع الدولي؛ وتتعارض العولمة مع 
النزعة الدولية [بين الدول» مع بقاء كيان الدولة قويًا]. وهذا التعارض مركزي 
بالدرجة نفسها لحوار العولمة في نظرية العلاقات الدولية المعاصرة. ويستمر 
التشككيون الواقعيون والواقعيون الجدد في رؤية السياسة العالمية في إطار 
التمركز حول الدولة والعلاقات بين القومية [العلاقات الدولية]» منكرين بذلك 
وجود مجال منفصل من التداول السياسي عبر القومي؛ وهو ليس مجرّد تجميع 
للتفضيلات على مستوى الدولة. في المقابل يُشير العولميون» أي الليبراليون 
الجدد والكوزموبوليتانيون» إلى الأهمية المتزايدة للمؤسسات الحوكمية عبر 
القومية» كما 0 إلى وجود عملية ودينامية سياسية منفصلة على هذا 
المستوى لا تقتصر على تفضيلات الدول. 

أما التعارض المفاهيمى الثالث فهو مختلف نوعًا ما ويأخذنا في قضايا 
علينا مناقشتها في ما بعد بقدر من التفصيل. ويشير هذا التعارض إلى طابع 
سياسة المنظومة العالمية ذاتهاء بشكل أقل من إشارته إلى الكيفية التي قد 
نَصف من خلالهاء وبأدق ما يمكن» تلك التدفقات عبر الحدودية التي نشهدها. 
باختصارء فهو يأخذنا من القضايا المفاهيمية/ الأنطولوجية العمومية» إلى القضايا 
الإمبيريقية العمومية. وكما سنرى بتفصيل أكبر في القسم التالي» فإن اقتصاديي 
التجارة» وطائفة من الاقتصاديين السياسيين الدوليين النقديين يتحدون مدى دقة 
مصطاح العولمة في الاحتواء على الاتجاهات المعاصرة في التكامل الاقتصادي 
(دهقموعنها متمرههوءة). ويقترحون أن من الضروري أن نفرّق بوضوح شديد بين 
الأقلمة («هن8هدناهدمنوه) والعو لمة» وأننا إذا فعلنا ذلك» فإننا سئرى دليلا على 
الأقلمة أوضح نوعًا ما من الدليل الذي سنراه على العولمة. وهذا الخلاف 
[مبيريقي أكثر من كونه نظريّاء وهو خلاف سنعود إليه في القسم التالي. 
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أخيرّاء توضع العولمة أيضًا في مواجهة مع الحمائية («كندونه»امم) 
والانكفائية («دنهه::هاه:) في الأدبيات الأكثر تخصصًا تقريبًا والتي تُميّر 
توبجهات صنّاع السياسات المحلية والخيارات التي يتخذونها. وقد يعمل صنّاع 
السياسات على تبئّي العولمة» مثلا من خلال تعزيز نظام عولمي من التجارة 
الحرة وحرية تحريك رؤوس الأموال على كلتا الساحتين المحلية والدولية؛ أو 
أنهم قد يقاومون العولمة» حاشدين دفاعاتهم القومية ضدّ الاختراق التجاري 
والتدفقات الاقتصادية الأخرى عبر الحدود من خلال سلسلة من التعرفات 
الجمركية الحمائية والقيود الأخرى. 

كما تشير المناقشة السابقة» فإن العولمة هي مفهوم متعدد الأبعاد بلا شك» 
بمعنى أن هنالك مجموعة متنوعة من المعاني المختلفة نوعًا ما للمصطلح الذي 
ينادي به المؤلفون بالصوت نفسه غاليًا. لكن في حين يبدو هذا الأمر وكأنه 
يقلل» إلى حدّ ماء من أهمية تحديد تعريف دقيق للعولمة» فإنه لا يحطّ من 
أهمية السؤال «إلى أي حد يجب عليها أن تكون عولمية الكادر اق يل ل 
0 دليلا على العولمة؟». بالطبع» فإن هذه المناقشة» وببساطة» تستعرض هذا 
السؤال في عدد من الأبعاد المختلفة. لكن المؤسف أن هذا سؤال نادرًا ما يتم 
طرحه؛ كما أنه من الصعب إيجاد أي إجماع عليه. إلا أنه إذا كان من الواضح 
أننا نتطلب كثيرًا من الأدبيات الموجودة حيتما نتوقع منها أن تزودنا بإجابة عن 
هذا السؤالء فيمكننا في الأقل أن نكون واضحين بشأن الكيفية التي سيتم من 
خلالها توظيف مصطلح العولمة في ما سيأتي. والتعريف الذي أَفضّله أنا هو 
تعريف مُحدّد ومتشدد نسبيّا؛ وهو تعريف يمكن تفعيله إمبيريقيًا (كما سنرى 
عمّا قريب)» وهو يفرّق بوضوح شديد بين عمليات الأقلمة وعمليات العولمة. 
وجميع هذه المتطلبات يلبّيها التعريف الذي تقدّم به دايفد هلد وزملاؤه. فبالنسبة 
إليهم. «العولمة هي عملية (أو مجموعة من العمليات) تجسّد تحوّلا في التنظيم 
المكاني للعلاقات والمعاملات الاجتماعية» مُولدة تدفقات وشبكات عبر قارية 
أو بين إقليمية من النشاطء والتفاعل والقوة»9". 


(18) المصدر نفسه.» ص 16. 


إمبيريقيات العولمة: مداها ونتائجها 
إن ما يُعدٌ دليلا على العولمة هو كما اقترخت» قضية معان لغوية. لكن ما 
إذا كانت العولمة تحدث أم لاء وما هي التنائج المترتبة عليهاء إن وُجدتء فهذه 
تبقى في جوهرها مسألة إمبيريقية. إذاء وبما أننا ناقشنا الدلالات اللغوية للعولمة 
في القسم السابق» فمن المناسب أن نلتفت الآن إلى إمبيريقيات العولمة [الواقع 
العملي للعولمة]» ولو أن ذلك سيكون بإيجاز أكبر. 


هنالك أدبيات ضخمة؛ وفى بعض الأحيان تقنية للغاية» في هذا الخصوص» 
لا يمكننا استطلاعها بعمق فى الصفحات القليلة المتاحة هناا؟". والأكثر من 
ذلك» هو أن كل المزاعم في هذه الأدبيات تقريبًا هي مزاعم مختّلف عليهاء 
في الأقل بمعنى أن كل زعم إمبيريقي تقريبًا هو إما دحض أو محاولة دحض 
لزعم تم تقديمه في مكان آخر في هذه الأدبيات. إلا أن هناك نمطا متميّرًا 
للأدلة الإمبيريقية وللحوار الذي ولّدته؛ إذ بما أنْ الحوار أصبح من حيث طابعه 
إمبيريقيًا أكثر فأكثر - وبما أننا في الواقع حصلنا على معرفة أكبر فأكبر عن مدى 
العولمة ونتائجها - فإن توازن الآراء تاليًا قد أصبح متشككا أكثر فأكثر في طابع 
الْمُباّغات المفرطة غالبًا للأدبيات العولمية الأولى. ويبدو أن العولمة هى حقيقة 
أقل بداهة مما كان يُعتقد فى السابق» وهى مُطوّرة بغير تساو بشكل أكبر نوعًا ما 
مما كان يُعتقد سابقّاه ويحتمل أن تكون ذات نتائج لاستقلالية صناعة السياسات 
المحلية بشكل أقل نوعًا ما مما كان مفترّضًا في ما مضى. وبالطبع فإن هذا 
لا يعني أن العالم لم يتغير؛ وإنما يعني أن حقبة إعادة هيكلة المنظومة الدولية 
منذ الستينيات؛ والتي ثُميّز بها العولمة دائمًاء هي نوعًا ما حقبة ليست الأولى 
من نوعها تاريخيًا إلى الحد الذي كان يفترضه كثيرون» وهي حقبة توصف من 
حيث العولمة بشكل أقل نوعًا ما مما كان كثيرون يعتقدون. وهي حقبة أقل 
تأكلا لاستقلالية الدولة مما اعتاد بعضهم أن يفترض. ١‏ 

(19) للحصول على دراسات أكثر تفصيكذ انظر؛ «ردعنها3 مه غعدمس! و'موائهوالدطها0» بترملا متام 
قلعة 107 لقة ,(2005 رومعءظ توانوى اونا همول»:0 :0ل:ه]:0) بروممارمع أمءازلوط أوطها0 ,.لء ,لاتطمعحهع صطول نهذ 


01 تلنه!:0) برجمدمعط أمءالااوط أهدم ةمتع ):! ,[.له أء] ععنا ممصمط تدز «رتزمتمومعط لمعتختامط لوطه01 ع 
.(2009 ,مومع نزالون لاأول1 
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وما يلي إِذَاء هو بلا شك نظرة تشككية في العولمة» لكنهاء كما آمل أن 
بين وجهة نظر مُْبتة [مبيريقيًا بشكل جيد. وأقترح في ما يلي أن هناك تفاوبًا 
كبيراء ومتزايدًا بلا شك. بين افتراض العولمة البسيط في كثير من الأدبيات 
الموجودة وطبيعة التطوّرات في المنظومة العالمية ومسارها. والأدبيات التي 
أعتمد عليها في السعي للدفاع عن ذلك الزعم هي أدبيات ذات تركيز اقتصادي 
في المقام الأول» ومحتويات هذا القسم تعكس ذلك التركيز. وأسباب هذا التمييز 
الاي ا وي ا ا 


وصي” م .ا مس 


العولمة الساملة الاقتصادية هو دحتي بكثير من قياس م مدى العولمة الاقتصادية. 
فالتدفقات الاقتصادية» على نقيض نظيرتها السياسية» ب يتم تسجيلها وتحديد 
كميّتهاء كما يُسهّل نسبيًا قياس دلالاتها. فى المقابل فإن 86 السياسية لا 
يمكن إلا تقديرها من الناحية الكمية. ثانيّاه إذا كنا مهتين بمدى تأكل استقلالية 
صنع السياسات وقدرة الدولة» من الضروري عندئذ أن نضع في الحسبان مدى 
العولمة الاقتصادية ونتائجهاء بما أن ذلك يُرى دائمًا أنه القيد الأهم على مثل هذه 
الاستقلالية. ثالتاء إن عديدًا من التصوّرات تصف العولمة بأنها إذا لم تكن ظاهرة 
اقتصادية بحتة» فهي في الأقل ظاهرة ة اقتصادية من حيث المبدأ. إِذَاء فالاستقراء 
من المجال الاقتصادي أكثر قبولا من الاستقراء من أي مجال آخر. رابعقاء وفي ما 
يتصل بذلك» إذا كان في الإمكان إظهار أن المزاعم بشأن العولمة الاقتصادية مُبا 

فيهاء - إلحاق ضرر كبير بالأطروحة العولمية بما أنها المجال الاتتصادي 
الذي ب يُقَدم دائمًا على أنه الأكثر عولمة من بين جميع الميادين. 


إن الدليل الإمبيريقي الذي تم تجميعه في الأدبيات الأخيرة يتناول في 
الواقع قضيّتين مختلفتين» ومرتبطتين معًا ارتباطأً وثيقنًا؛ وهما مدى عملية 
العولمة الاقتصادية (إذا صم أن نسميها بهذا الاسم) والطابع الجغرافي لهذه 
العملية من جانب. ونتائج العولمة الاقتصادية (أو كما يُفضّل معظم هذه 
الأدبيات تسميتهاء «الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة المعقدة») لاستقلالية الدولة 
في صنع السياسات محليًا من الجانب الآخر. أما الاستنتاجات التي تتوصل 
إليها هذه الأدبيات فهي ملخصة في الجدول 3-14. 
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الجدول 3-14 المحاجّة الإمبيريقية ضد أطروحة العولمة 


تكامل الاقتصاد العالمي مئذ الستينيات 
سيصل إلى مستويات لا سابق لهاء 
مُعيدًا المنظومة الدولية إلى مستويات 
من التكامل الاقتصادي التي شوهدت 


آخير. مرة ؛فئ -الحقبة ما بين. غامئ 


176 و1914. 


العؤلمة هي وصف ضعيف للمرحلة 
الحالية في التكامل الاقتصادي الدولي 
التي توصف بدقة أكبر بكونها مرحلة 


تخميز- . بالأقلمة- ٠‏ (مؤناههتلمههتودى |" 
:وما يسمى - بالتشكيل 0 الثلاثي |2 


جره نامج أل هتنا . 


لا يزال على المرحلة الحالية من 
التكامل الاقتصادي أن مب تج إما تقاريًا 
في. .أسعان الفائدة. في - العالم» أو 
تقازيًا في معْدلات 'الادخار المخلي 


والاستثمار المحلّي المُتوقع في 


سوق متكاملة تمامًا لرؤوس الأموال 
الغالمية. 


بالمقارئة بتوقغات. العؤلميين» فإن 
العلاقة بين الإنفاق العام والعولمة 
(الانفتاح الاقتصادي) تسبتمر في كونها 
إيجابية وليست سلبية؛ وهذا الارتباط 
الإيجابي» إن طرأ عليه أمر» فهو قد 
قوي منل 'ستينيات: القزن. العشرين 
وسبعينياته. 


مقارنة بتوقعات العولميين» ليس 


الاستثمار الأجنبي المقبل إلى الداخل 


ومؤشرات:الإثفاق العامٌ» :والضرائب» 
ومعايير سوق العمالة» والمعايير البيئية. 
ومعايبر أخرى. 


في حين أن تحرير الأسواق المالية 
قد زاد من التأثير النحتمل لهجمات 
المضاربة على العملات:» فإن 
المشاركين في سوق ارأس المال أقل 
عُرضة» مما كان مفترضًا :تقليدياء. 
لمعاقية المستويات المرتفعة من 
الإنفاق العام وتدخلات: الدولة لتنظيم 
السوق. 


مدى العولة 


كما هو موضح في الجدول 3-14. فإن الحجة الإمبيريقية ية التي تُقدّم ضدّ 
التصوير المقياسي لعملية العولمة الاقتصادية تأتي في ثلاثة أجزاء. وقد يكون 
أكثر الجوانب شيوعًا في حجّة التشككيين هو مشاهدتهم أن المستويات الحالية 
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لللكامل الاعتصادي العولمي» وعلى الرعم من أنها كبر وكتر يلها في أئ مربخلة 

أخرى خلال حقبة ما بعد الحربء فإنها ليست الأولى من نوعها تاريخيًا ولا 

بأي شكل من الأشكال. في الواقع» وكما يُبيّنونَ بالنسبة إلى كل من مستويات 

التجارة وتدفقات رؤوس الأموال» فإن الاقتصاد العالمي اليوم متكامل اقتصاديًا 

بشكل أوثق من أي مرحلة أخرى منذ الحرب العالمية الثاني لكنه في الواقع؛ 

ومن حيث المجموع الكلي ليس أكثر تكاملًا مما كان عليه في الجزء الأخير 
من القرن التاسع عشر والسنوات الأولى من القرن العشرين9©. 


على الرغم من أن هذا [البند الأول» الركن الأول في الجدول] قد يكون 
أكثر جوانب الحجة التشككية قابلية للمناقشة» إلا أنه أيضًا قد يكون الأقل 
أهمية» كما أ أنه أكثر جانب يُساء فهمه. في النهاية» فإنه أقرب ما يكون إلى بيان 
للحقيقة الإمبيريقية؛ أو زعم إمبيريقي» وذلك بقّدر ما هو جدلي. وغالبًا ما يُساء 

فهم التشككيين حيث يُعتَقَد بأنهم يقترحون أن الاقتصاد العالمي» وبكل بساطة» 
لم يتغيّر. وهذا في الواقع تحريف كبير للحجة التي يقدمونها. فما يقترحونه هو 
أن إعادة التكامل الحالي والمستمر للاقتصاد العالمي ما زال أمامه طريق طويل 
يسلكه قبل أن يكون الأول من نوعه تاريخيّاء من الناحية الكمية. وهذا استنتاج 
مهم بالتأكيد» لكنه ليس بأي شكل من الأشكال دحضًا نهائيًا لأطروحة العولمة 
بحد ذاتها. فهو يقترح على وجه التحديد» بأن علينا أن نكون حذرين نوعًا ما 
بشأن هذه التصورات التي تَستَدلٌ تاريخيًا على درجات لا سابق لها من القيود 
على استقلالية صنع السياسات المحلية فقط من خلال القوة الكمية للعولمة. 
وعلى الرغم من ذلك. لا يمكننا أن نستنتج من هذا أن العولمة ليست قيدًا 
لا سابق له على استقلالية صنع السياسات. فكما قام مؤلّفون أمثال هيرست 

(20) لعة عله1 اممعاءع ون بصسطمع© عه0 :وعتاالدك؟ مه عطاتراة ممناموزلة0106» ,اعمتو8 انوع 
إه عافطا 11:6 :اعناجمالة اكتطدوا ععاما5 ,.كله بعطعععط أعتمه0 لصة ععلزم8ظ امعطم مذ «رامك امع جما موتعممع 
:5/1071 01/2) (أ (اوأله كات 6/0 ,اامكمده8؟ عتنقطه0) لصة غممذل] أبعم ب(1996 ,ععلء سا8 تدملهما) «مالمئزامطملت 
,(0المعالهطه! جه )ع1 لءامل! ه كز عءاتمجعم00) كه كءأللللطزوووط علطا جه برسم دمع أمنرمةلم جعاجرا1 11:6 
نيلك )00 01 عله ع1» ,وأبدعا له تسدتلل77 نمه ,(1999 ,ددعم زتاوه تهاة ,عولاتطصوع) .لع 204 


هاه اعم :ع0 عأن«مضمعط وأج0/! 1116 ,.كلء رعءطالهها لمت 010ة مقاصدكعهم 0 مم5 زمز ,1830-1973 ,ع0م1” 
.( 1981 بمقللتمعوا/ة :ع اماع ماكة8) كع ءمعيمرحم 
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وطومسون” بالاعتراف وبِحُحرّية؛ من الناحية النوعية وليس من الناحية الكمية» 
فإن هنالك فروفًا كبيرة بين الحقبة المعاصرة وآخر مرة كان الاقتصاد العالمي 

أما الركن الثاني في الحجة ضدّ أطروحة العولمة فهو ذو أهمية أكبر نوعًا 
ماء على الرغم من أن الاعتراف به لا يزال ضيًّا إلى الآن. فقد قام اقتصاديّو 
التجارة» على مدى عقود؛ وبتفصيل دقيق» برسم مخطط للأنماط في التوزيع 
العولمي للتجارة» مُمَرّقين بذلك بين عمليات تكامل التجارة التي هي داخل 
الإقليم (اقدمنوء:-هعاه)» وتلك التي هي بين الأقاليم ل ف حيث 
طابعها. وفي السنوات الأخيرة» فإن الأساليب التي استخدمت في هذه الأدبيات 
قد تولّاها عدد من اقتصادبي الاقتصاد السياسي الدولي لرسم مخطط لأنماط 
التوزيع الجغرافي للتجارة وللاستثمار الأجنبي المباشر*. وما تُظهره هذه 
الأدبيات هو أن مصطلح العولمة وصف ضعيف. وهو وصف ضعيف على 
نحو متزايد للمسار الحالي لأنماط التكامل الاقتصادي الدولي. أما التنائج التي 
توضّلوا إليها فيمكن تلخيصها على النحو الآتي: 


1 تقريبًا فى جميع الأقاليم ضمن الاقتصاد العالمي» فإن وتيرة التكامل 
عبر الإقليم أعلى الآن من وتيرة التكامل بين الأقاليم» وهي على هذا النحو منذ 
زمنء وينطبق هذا الأمر على التجارة وعلى الاستثمار الأجنبي المباشر على حد 
بيواء؛ 


2. كنتيجة لذلكء فإن أقوى الديناميات في الاقتصاد العالمي اليوم هي 


الأقلمة وليست العولمة. 
2010 :2715 .م ,هآ ,لامومصمط؟ لمة امال 


(22) المصدر نفسة؛ ميري ءأتسمسمعع 4اء10ا ءطا جل :ععما8 عمذهه !1 لأدمونوءظ :اععلمه" .ة امل 
7 771 ,لت ,اعطلهدظ .ىة لاز :(1997 بك أ00شمع لدممتتهمعاه! ؟5! عابطلاكم! :22 ممنوطاطعدلا) 
و'غقط/لا» ,متام ب(1998 رطاعتمعدع عتستمومع ذه ممعسسظ لمممنوا! نقاط عولمامةت) بروممسمعط وأج10ا عن زه 
ععذلاء/ةا ممعمسيظع 6ه عمطظ عط امه ععمعلمءمعلمعنما عتسوممعع :1)9 طااللا 260 م1 أمن ممأنودالهطه1 
قعة ممتاةدتاقطه!6» بولتاعماء5 ولممععنظ قهمة ,(2006) (١‏ .مه ,41 .أهلا ,تبماالعممم0 فته ابم تترع00) «ردعاهاك 
بعطعة2 اءتمقط لمد ععنره8 امعطم نهذ «ررعلع0 لأءمللا ومتوعسط عطاغه وعءتتمقصزط عط]" ندمأغددألههدم أ نه معام 

.(1996 ,عولءاانهظ نصهلممآ) جمائهكالوطه!© زه عنلصاط 716 «إعاعماطا امجزمعاء قعاهاك .كله 
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3 إضافة إلى مثل هذه التوججهات في الأقلمة» هنالك شواهد على أن 
بعض الأقاليم ضمن الاقتصاد العالمي تتكامل بشكل أوثق. 

4.غير أن مثل هذه العمليات المتمثلة بالأقلمة الداخلية -مام) 
2 موزعة على نحو غير متساو مطلمًا. 

5 بناءً عليه وبالنسبة إلى الاقتصاد العالمي ككلء فإن أدقٌ وصف لمثل 
هذه التوجهات ليس هو العولمة» وإنما التشكيل الثلاثي (5320122100)» حيث إن 
الثلاثية ثية تُمثّل الاقتصادات الإقليمية الشمال أميركية» والجنوب شرق آسيوية» 
والأوروبية [لاحظ عدم وجود ذكر للإقليم العربي» وإقليم أميركا اللاتينية» 
وإقليم روسيا ومحيطها]. 

إن هذه النتائج مجتمعة معًا هي استنتاجات مهمّة للغاية» تقترح بأن 
الوصف المعاصر للاقتصاد الدولي من خلال مصطلح العولمة ليس غير دقيق 
فحسبء وإنما هو غير دقيق على نحو متزايد. وعندما يُعدَ أن جزءًا كبيرًا من 
صناعة السياسات المعاصرة» على المستويين القومي وعبر القومي على حدٌ 
سوا مبني على الانتراض أنه يجب على الاقتصادات أن 30 تثبت بشكل متزايد 
أنها تنافسية عولميّاء فإن الأهمية السياساتية المحتملة لمثل ه هذه الاستتتاجات 


أما الركن الأخير من أركان الحجة ضد أطروحة العولمة القياسية فهو الأكثر 
عملية. ومرة أخرىء فإن له تأ ثيرًا كبيرًا في ردود صنّاع السياسات على عالّم 
العولمة الذي يفترضون دومًا أنهم يقطنونه. والنماذج الجيرية المبسّطة للاقتصاد 
العالمي التي توججه صناعة السياسات الاقتصادية اليوم في جميع العواصم القومية 
تقريبًا تفترض دائمًا وجود سوق مالي عالمي متكامل تمامًا. وبالطبع» فمن حيث 
الجوهرء ينبغي لمساهماتهم في صنع السياسات الاقتصادية أن تستمد من هذا 
النوع من الافتراضات مجموعة مُثلى من الظروف السياساتية تية الملائمة لحقبة من 
العولمة. 

إلا أن مثل هذه النماذج تصوغ أيضًا سلسلة من التنيؤات حول الاقتصاد 


627 


العالمي» والتي هي من حيث المبدأء قابلة للاختبار إمبيريقيًا'”*». والمشكلة هي 
أن مثل هذه التنبؤات لم يتم إثباتها من خلال الأدلة الإمبيريقية المتاحة. 

لا حاجة لنا بالتفاصيل التقنية هنا*». ويكفي أن نشير إلى أن هناك تمُِّوّيْن 
قد أقلقا الاقتصاديين» وهما: 

1. أنه فى سوق مالية متكاملة أكثر من أي وقت مضىء يجب على أسعار 
الفائدة أن تتقارب» وأنه في عالم متكامل بشكل كامل» يجب القضاء على 
الفروق في أسعار الفائدة في الأسواق المالية؛؟ بحيث إن دوام الفروق في أسعار 
الفائدة يعطي مؤشرًا بسيطا على عدم وجود تكامل للسوق المالي العولمي. 

2. أنه في سوق مالية متكاملة أكثر من أي وقت مضىء يجب على الارتباط 
بين الادخارات المحلية والاستثمار أن يقل» وأنه يجب على هذا الارتباط أن 
ينخفض إلى الصفر في سوق رأس المال المتكاملة بشكل كامل؛ حيث إن دوام 
الارتباط بين الادخار والاستثمار هو المؤشر المساوي لعدم وجود تكامل في 
الأسواق المالية. 

المشكلة هى أنه ليست هنالك أدلة تشير إلى أي من ذلك» حيث أظهرت 
الفروق في أسعار الفائدة» والارتباطات بين الادخار المحلي والاستثمار أنها 
أكثر مرونة مما توقعه الاقتصاديون لها. والاستنتاج الواضح الذي يُستخلص 
من هذه النتائج هو أن الأسواق المالية ليست متكاملة عولميًا إلى الحد الذي 
غالبًا ما نفترضهء وهذه نقطة مهمّة في حدّ ذاتها. إلا أن النقطة الأهم هي أن 
الأسواق المالية ليست متكاملة عولميًا بالقدر الذي يفترضه صناع السياسات 
الذين يستخدمون نماذج اقتصادية (تُعد الآن) قياسية. 

(23) انظر على سبيل المثال: أدمهتامععنطا «رقدهعدافسه0 امعصافه امامو ما9د5» ,تسباوره8 ملاممة 
بوأبطاءار أه8 جه أله جهعاها أماء عاط ,أسمبرة8 ستصة؟ قمة ,(1990) 37 روعمد! لالماة بلصباظ بمماء دملا 
عنأوع0)» بقعاماده11 وعامقط© لمة متعاملفاء5 متامداة :(1997 رومعع2 نوالوء اتنا عاك طعمدلة معامعاعمدلة) 
بناء 1/130 لمة ,(1980) 358 .30 ,90 .أو ,لمبصول عتسمبرمعظ «روجه!؟ امتتصهت) أمممأتقمعاما لمة كؤدألو5 


عطا ها ومأممعسلط امعتتامط ها عمأللمة نك لدطه!6 أو و8 مد مذ ب ااتطوكة أمائمهت أقده أ ممعاه!» بممكنةا 
.(2001) 2 .مه ,21 .آهل رئمارزامط «ردة أمظ مهروهظ متعاملاء5» 


(24) لقراءة أكثر تفصيلا» انظر: لط[ بدمعاقاا ههه «ركعاقا5 ده أعممه1 عدم أنوكتاهطها» نبزوا 
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.دراسة حالة: من دولة الرفاه إلى دولة المنافسة؟. 


يقترح القسم السابق» وبشدة أن عِهد الدولة القومية كأداة فعالة في 
صنع السياسات هو أبعد ما يكون من النهاية. ففي الواقع» ومن المؤكد . 
تقريئاء أن الدولة تستهلك اليوم حصة من الناتج المحلي الإجمالي العولمي 
أكبر من أي مرحلة سابقة في تاريخها. إلا أنه سيكون من الخطأ أن نستدل 
من مثل هذه الأدلة التي تم استعر اضها في القسم السابق» أن الدولة القومية . 
غير مُقَيّدة البتة بالعولمة» وأن العولمة لم يكن لها أي دور في تحوّل الدولة . 
المعاصر. وقد كان لدى مُنظري العلاقات الدولية أيضًا كثير مما يقولوئه ' 
هنا. فقد أشار 'فيليب ج. تشيرني (069 .6 «نائ8©) تحديداء وفي سلسلة 
من المداخلات المهمّة*©» إلى دور العولمة في ما عبّر عنه بالانتقال من 
حقبة دولة الر فاه ©اهاد عمهاءم) إلى حقبة دولة المنافسة اماد مماناءمهم») . 
في الديمقراطيات الليبرالية المتقدمة. وقد أوجزنا محاجته في قسم الكتاب. 
المنتقى الذي نستعرضه لاحقّاء كما نستعرضه بتفصيل أكبر هنا كدراسة 
حالة. 

إن الحوار بشأن احتمال دولة الرفاه. في حقبة العولمة هو جوار حاسم 
لنظرية العلاقات الدولية لأسباب رئيسة ثلاثة. أولّاء وكما زأيناء فإن 
حوار العولمة الخاص بنظرية العلاقات, الدولية يضع الواقعيين والواقعيين 
الجدد فى مواجهة العولميين. وكما رأينا أيضاء فإن الواقعيين والواقعيين ' 
الجدد يشددون على استمرارية سيادة الدولة القومية واستقلاليتها في صنع 
السياسات» بيئما يرى العولميون أن كلتيهما [السيادة والاستقلالية] قد 
تعرضتا جوهريًا للخطر من جائب العولمة. والنقطة الرئيسة هنا هي أنه ليس 
هناك اختبار مباشر لمدى سيادة الدولة وقدرتها على صنع السياسات أكبر 


(25) ادها اماصعامر1 «رااملاعة علاتاء!له0 أه عتومآ عمتعمدطن عطا للم دمتادوتامطها6» :تمع ,0 متاتطم 
أوعتانامط ]0 ذعءأمقصاط عط1 تعنها5 موتاتاءممرمك عط ؤه كععرملميوص» ز(1995) 4 .مه ,49 .اه رصمتامعمموهرب0 
عط لمة صمتاددتاقطو[0 لقعتاناه» لهه ,(1997) 1 .مم ,32 .أهن ,رمالزوممه0 0ه انع و0 «رومناهوالمطوان 
© كانه "20710 أمعلزامع .كله ,التطعلمنا .© .8 بعالمو لضة وططسا5 لممطءة؟ نمز «رعاها5 ممتاتاع مون 

.(2000 رك8]5 ل[الكاء امنا 0:50 :لمه01) «عله0 امطماتن عمنهمه) 
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. من قدرتها على توفير الرفاة لمواطنيها. وعلى هذا النحوء فإن مسألة مستقبل 
دولة الرفاه» وتحديدًا تقويم أطروحة أن دؤر الدولة باعتبارها ضامنًا أو 
داعمًا لرفاه مواطنيها قد تم إخضاعه لدورها في تعزيز النافسة» هي مسآلة 
جوهرية لنظرية العلاقات الدولية. 


ثائياء إن هذه ليست مسألة سيادة الدولة أو مسألة تتعلق بقدرة الدولة 
على دعم مواطنيها فحسبء لكنها أيضاء وبشكل حاسم بالنسبة إلى نظرية 
العلاقات الدولية» مسألة تتعلق بالقوة النسبية والنفوذ النسبي للجهات المعنية 
من الدول وغيز الدول؛ ولا سيما الشركات عبر الوطنية [أو عبن القومية]. 
.فإذا كان تث تشيرني مُحًا في تحديده لبروز دولة المنافسة التي تُخضع جميع 
المقتضيات السياساتية ية الأخر ى لتلك التي تُعنى بتعزيز تنافسية الاقتصاد 
القومي في بيئة عولمية» فَإذًا لن تعدو الدولة اليوم أكثر من. وسيلة للتعبير 
عن مصالح رأس المال. وإلى الحد الذي يكون فيه هذا الأمر مقبولاء ينبغي 
لمُنظري العلاقات الدولية بالتأكيد» عندئذ: أن يكونوا معتيين في المقام 
الأول بتلك المصالح» وليس بمصالح الدولة: . ونكرر التأكيد بأن مضامين 
ذلك لنظرية العلاقات الدولية المتمركزة حول الدولة ذات نتائج .محتملة 
كبيرة» ومخاطر الحوار كبيرة بلا شك. 

أخيرًاء وكما أشرنا سابقاء فإن مُنظري العلاقات الدولية» أمثال إيان 
كلارك 20 1و0 10) وفيليب ج. تشيرني» قد ساهموا بالكثير في فهمنا 
. لتطوّر الدولة. ومحابجة : تشيرني بشأن بروز دولة المنافسة في سياق العولمة 
هي محاجة شائقة ومثيرة للاهتمام على وجه التحديد. . وفي ما يلي ملخص 
ْ لمحاجة جدال تشيرني (في القسم الذي يستعرض .درأسة الحالة) ومناقشة 
المغبامينه في السباق الخولمي في يومنا هفا. . 


(26) ونوعءننونا ه01 :لمه0:1) بومء111 عصمانواء!! اددهم ننعدمءا! فبجه «مالمكذاه اما علتقات هذا 
,(1999 ,ممعم 
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المقالة المنتقاة 


مقالة فيليب ت* تشيرني بعنوان «مفارقات دولة المنافسة: 

ديناميات العولمة السياسية». مجلة الحكومة والمعارضة”27) 

إن المساهمة الرائدة التى قدّمها تشيرنى تبدأء كما عديد من 
المساهمات التي سبقتهاء من الافتراض أنه فى حقبة من التكامل 
الاقتصادي المتصاعد (أو العولمة) تصبح المنافسة مركزية للأداء 
الاقتصادي أكثر من أي وقت مضى. ومع ازدياد تدفقات الاستثمار 
والتجارة» توضع الاقتصادات الوطنية» ا 
بعضها مع بعض ضمن صراع تنافسي حاد لم يسبق له مثيل. وتلك 
الاقتصادات التي هي إما غير تنافسية بطبيعتهاء ا 54 
قيودًا تنظيمية مرهقة ومستويات غير ضرورية من الضرائب المباشرة ؛ 
وغير المباشر ستفقد قوّتهاء إلا إذا قامت بإصلاح ممارساتها بحيث 
تفرض تدقيقًا تنافسيًا متشددًا على جميع أشكال تدخلات الدولة. 
ويقترح تشيرني أن أي تدقيق من هذا النوع يكشف عن أن دولة الرفاه . 
هي ترفٌ لحقبة قد ولّت» وصحيح بح أنها مرغوب فيها معياريًا وفقًا | 
لشروطها الشاصة كوا سني على التنافنية: لا إيكن التددامنة ولم ' 
يعد في الإمكان الآن تحمّل تكاليفه في حقبة العولمة. 

والمحاججة هنا بسيطة» وهي على الأرجح مألوفة. فعندما يواجّه ' 
المستثمرون المُتَحَركون [المتنقلون] بخَيار بين الأنظمة التشريعية 
. الوطنية؛ فسيختار هؤلاء المستثمرون الذين يسعون إلى تضخيم 
أر باحهمء بيئات ذات أنظمة تشريعية مخففة التنظيم الاقتصادي . 
تتميّر بمستويات منخفضة من الضرائب التي تُفْرض على الشركات 
والأشخاصء وسيُفضلونها على البيئات ذات الأنظمة التشريعية متشددة 


(27) «بصمتتهوزادطه01 لمعنازلم اه كوتمتقمز0 ع8 تعلهز5 ممناناءمسرمح عط نه وععرملمموم» ممع 
.595-625 .0م 
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التنظيم الاقتصادي التي تتميّر بمستويات مرتفعة من الضرائب المفروضة 
1 على الشركات والأفراد. وإذا سارت الأمور حسبما هو متوقع» فسيقوم 


هؤلاء بنقل نشاطهم الإنتاجي من اقتصادات دول الرفاه المُمّلة بالأعباء  .‏ 


1 إلى تلك الملتزمة أكثر بالحرية في آليات السوق. وبقيامهم بذلك» شْ ٠‏ 


1 سيساعدون في استدعاء انتهاء عصر دولة الرفاه فى الديمقراطيات 
3 الليبرالية المتقدمة. ويرى تشيرني أن هنالك شكلا جديدًا للدولة - 
ٍْ ش «دولة المنافسة» - في تطوّر» وأنه سيحل محل دولة الرفاه. وفي حين 


كانت الأولوية الأولى لدولة الرفاه دعم رفاه مواطنيها من خلال عزل ‏ . 


اعناصر رئيسة للحياة الاقتصادية عن قوى السوق»» فإن الاستراتيجية 
الرئيسة لدولة المنافسة هى استراتيجية تسويقية (هوناةوناءءاتةم) من أجل 


جعل النشاط الاقتصادي الموضوع ضمن المجال القومي... أكثر | 
تنافسية من الناحية الدولية وعبر القومية»©. ويُتابع تشيرني بأن دولة ١‏ ! 
1 المنافسة هي دولة الحد الأدنى [بالنسبة إلى وظائف ومهام الحكومة] . 
أو دولة اختزالية [تختزل مهام الدولة ووظائفها] عندما ثُقارّن بدولة ١‏ 


٠‏ الرفاه السالفة لها. وهي تعزز المرونة والدينامية في الاقتصاد من خلال ؛ 


سلسلة من التدخلات (الاقتصادية الجزئية) الدقيقة (عادة على جانب | : 


| 
| العر ض») (146-راممده)ء والمصممة نموذجيًا لتحفيز الممارسات 


0 التنافسية). وبقيامها بذلكء» فإنها تقاوم الميل «الكينزي)!*0 (مقأدع مرك | 
0 00 10 بالطلب ضمن الاقتصاد ككل. كما أنها تضع التنافسية فوق كل | 


(28) المصدر نفسهء» ص 259-258. 


١ 
| 


0 


(8) اقتصاد جانب العرض (1دهمء8 عل51-راممن5) الذي يعر ف أيضًا باسم كعنص همدودء8 أي 
الاقتصاد الر يغاني نسبة إلى الرئيس الأمير كي رونالد رد يغان (مدهدء2 لاددم8)» أو باصطلاح لل ينا 
إوذاوط أي سياسة الرشوح إلى الأسفلء والذي يُشير إلى رشوح الأثر الاقتصادي إلى الأسفل بطريقة غير 
مباشرة» أي إن المزايا المالية التي تمتّحها الحكومة للأعمال التجارية الكبيرة ستّرشّح في المقابل إلى 


الأسفل فتفيد الأعمال الصغيرة [المترجمة]. 


(*) الاقتصاد الكينزيء أو النظرية الكيئزية» مجموعة مدارس فكرية اقتصادية كلية مبئية على 
أفكار الاقتصادي جون مينارد كينز (معهرء! ل:مدرداة هدهل) في القرن العشرينء وهذه النظرية تقبل تدخل 


الحكومة في الاقتصاد لتحقيق التوازن في الدولة [المترجمة]. 
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الأولويات الأخرى للحكومة: مُخضعةً السياسات الاجتماعية وسياسات ١‏ 
سوق العمل إلى سياسات تعزيز اقتصاد مرن قادر على التكيف بسرعة ١‏ 
في ظل الضغوط المتغيّرة المفروضة عليه من السوق التجارية العولمية. 
ْ أخيرًاء فإنها تعزز الرفاه فقط إلى الحد الذي يساهم به هذا الأمر بوضوح ّْ 
في مرونة الاقتصاد ككل» وفي إنتاجيته» وفوق كل شيء في تنافسيته. 


إن التصوّر النموذجي الذي يقدّمه تشيرني لدولة المنافسة تحت ظروف - 
العولمة هو د تصوّر مقنع وبالطبع يبدو أنه يصف» وبأسلوب ممتاز المسار 
الإصلاحي الذي تشر تشرع فيه ديمقرا اطيات ليبرالية عديدة متقدمة حاليًا. إلا أنه 
لا يتطابق مع البرهان الذي تم أخذه في الحسبان في القسم السابق؛ حتى 
وإن كان يصف جيدًا تطوّر دولة المنافسة» فهل يمكنه بصدقية أن يضف . 
بروزها؟ ويمكن هنا توضيح عدد من النقاط المفيدة. 


أولاء يعتمد تشيرني في الواقع على 7 تصوّر مفاهيمي بسيط نوعًا ما 
بشأن مُحدّدات التنافسية في اقتصاد د عالمي مفتوح أو متكامل. وعلاوة 
على ذلك» فهو : تصور يميكن: القول عنه.! إنه .في تناقض متزايد : مع الاليل 
الإمبيزيقي المتوفر. ويفترض تشيرني أنه يجب على التنافسية 3 قاس 
فحسب (أو بالطبع في المقام الأول) من حيث التكلفة التي يمكن مقابلها 
للعمل التجاري أو للاقتصاد أن يُزوّد سلعة ما للسوق. وتاليّاك فإن جميع 
أشكال الضرائب وجميع يع القيود التنظيمية هي أعباء على التنافسية» تجيث 
إنها يد عن تكاليف ا الإنتاج (أو في الأقل». :تزيد التكاليف التي يتحملها 
العمل التجاري في عملية الإنتاج). لي ا ا 
من غير الصعب مطلقا علينا أن نرى كيف ولماذا قد تُرى دولة الرفاه عبئًا 
على التنافسية. لكنّ التكاليف ليست هي المُحدّد الوحيده أو حتى يمكن 
القول إنها ليست المحدد الرئيس لاختيارات المستهلك في سوق تجارية . 
معقدة. فجودة البضائع المعروضة:؛ وأداؤهاء وأصلهاء هي أمور :بالقدر ذاته ا 
من الأهمية» حتى إنه يمكن القول إنها أكبر أهمية من تكلفتها. علاوة على 
ذلك» وبشكل عام؛ فإن الاقتصادات التي تتميّز بالمستويات الأعلى من 
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الإنفاق على الرفاه الاجتماعي تميل إلى .التنافس في الأسواق الي تتسم | 
بالحساسية للأسعار أقل من حساسيتها للجودة. فكما يؤكد السويديون» . 
فإن المستهلكين لا يشترون سيارات صا (صههذ5) وفولفو (7010/) لأنها 
رخيصة. والمراد هنا هو أننا إذا اعترفنا بأن هئالك» بالنسبة إلى التنافسية في 
الأسواق الدولية» ما هو أهم من تقليص التكلفة» فسيصبح عندئل التدقيق 
التنافسي لدولة الرفاه أكثر تعقيدًا بكثير مما يفترضه تشيرني. فالمستويات 
المرتفعة من الرفاه المجتمعي» وعلى الرغم من أنها باهظة الثمن من حيث 
ارتفاع تكاليف العمالة الأخرى من غير الأجور (قادمه عناهطها مهةم-ممم)» 
فإنها قد ترتبط بقوى عاملة سليمة ومخلصة. ذات علاقات صناعية [علاقات 
مو ظفين] (كدهة)قاء: اوناعدانه1) تعاونية وغير عدائية» وذات مستويات مرتفعة 
من رؤوس الأموال البشرية (لقاامةه مقصده) و الابتكار ات المنتجاتية 6ن0م:م) 
الست وذات:مستويات محلية مرتفعة من طلب المستهلكين» ؛ ؤالتي قل 
رق جميعها بأنها ترتبط ارتباطً إيجابيًا بالأداء الاقتصادي. 


ثانيّاء يُفترض أنه لهذا السبب يستمر الاستثمار الأجنبي المباشرء 
وبمستويات متفاوتة» بالانجذاب نحو أكبر المنفقين كليًا على الرفاه في 
الاقتصاد العالمئ» :وهو السبب الذي يجعل مستويات التكامل التجاري 
اتزتبط إيجابًا وليس سليًا. بإنفاق الدؤلة: والإثفاق على الرفاه:.باختصاره 
ْ فيس هتالاك [ل أل قلبلة تبت 2 صحة:فرضية أن دولة الرفاه هي في الواقع 
استنزاف للتنافسية. 

وهذه نقاط حاسمة» حيث إنها تقترح بأن المفاضلة التي يفترضها 
تشيرني يساطة ين الإفاق على الرغاء) به مواطني الدولة» من جانب» 
والأداء الاقتصادي في حقبة من الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة» من 
الجانب الآخن. .هي مفاضلة: خيالية وليست. حقيقية ٠‏ ونتيجة : لذلك» فقد 
تكون قدرة الدولة. على رعاية رفاه مواطنيها أقل عُرضة للتأكل بسبب 
العولمة مما افترضناء أو بالطبع مما افترضت تلك المفاضلة. علاوة على 
ذلك» وحيث إن هذة هي الحال» فعلى الأغلب أن ما يدفع تطوير الدولة 
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اليوم هو المصلحة المتصوّرة ة للجهات الفاعلة السياسية في. تطوير كيانات 
تنافسية شبيهة بالدولة» ولييست الحاجة إلى رؤوس الأموال في حدّ ذاتها. 

ثالئاء وكما بدأث المناقشة آنقا بالإشارة مسبقّاء فإن تمييز تشيرني 
المزدوج بين دولة: الرفاه التي تقتل المئافسة: من جهة: ودولة المنافسة 
التي تعزز المنافسة من جهة أخرى» هو تمييز خام ومبسط بشكل زائد 
عن اللزوم. فالواقع بالتأكيد هو أن دولة الرفاه يمكن إصلاحها - وإلى 
حد ما يجري إصلاحها - من أجل زيادة مساهمتها المحتملة في التنافسية 
الدولية» لكن من الضروري عدم إغفال المساهمة الكبيرة التي يُجادّل بأن 
دولة الرفاه كانت قد قدّمتها للتنافسية باستمرار. وبالتأكيد» فقد كانت دول 
الرفاه الشمال أوروبية التي هي نموذج في الإنفاق العام المرتفع» وطوال 

حقبة ما بعد الحرب» من بين أقوى الاقتصادات في العالم. رار 
الرفاه دائمًا جنبًا إلى جنب مع الانفتاح الاقتصادي؛ وليس هنالك دليل يثبت 
أن علاقة المنفعة التبادلية تلك هي اليوم في حالة تأكل. وهذه أيضًا نقطة 
مهمّة. ٠‏ فهي تُذكرنا بضرورة ة أن يأخذ منظرو العلاقات الدولية في الحسبان 
العلاقة بين المصالح السياسية والمصالح الاقتصادية» والتي كانت تاريخيًا 
علاقة متنوعة لكنها أيضًا دائمة الأهمية» وذلك عند فهمهم لتطوّر النظام. 
وعلى الرغم من أن الدولة لم تنجح غالبًا في جذب انتباه كثير من منظري 
العلاقات الدولية» فإنها مارست دائمًا دورًا حاسمًا في تحديد الاحتمالات 
الاقتضادية المحلية. ويمكن القول فى هذا الخصوص» وعلى نحو مثير 
للجدلء إن حقبة العولمة ليست استثناءً على ذلك. 

رابعاء إن تصو تصوّر تشيرني لتطوّر دولة المنافسة يفترض وجود اقتصاد عالمي 
متكامل كليّاء كما أنه يعزو السببية إلى هذا الاقتصاد. وكما يشير القسم السابق» 
فإن ذلك الافتراض هو في الواة قع افتراض ذو إشكالية كبيرة على نحو متزايد. 
فالاقتصادات الأرورة ايز كانت رائدة قن تويز توا رف والتي لا تزال 
أغلبية دول الر فاه المتقدمة موجودة فيهاء هي اقتصادات متكاملة إقليميًا بشكل 
| أوثق من أي وقت مضى. لكن استنادًا إلى هذه الحقيقة» يمكن جدلا القول إن 
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هذه الاقتصادات أقل,تعوّضًا ضّا لضغوط السعي إلى الميزة التنافسية م:3ةا«م-0ه) . 
. (وعقامو له في الاقتصاد العو لمي. فمحدّدات التنافسية بالنسبة إليها :هي إقليمية 
على نحو متزايد من حيث طابعهاء وبالطبع فهي من حيث طابعهاء أقل عولمية 
من أي مرحلة أخرى في حقبة ما بعد الحرب. 


أخيرّاء فمهما يكن تصوّر تشيرني لنْطوّر دولة المنافسة دقيقًا من.الناحية 
. الوصفية؛ إلا أنه لا نعطي أي تفسير موثوق لهذا التطوّر؛ أي عزو السببية إلى 
مفهوم غير متبلور إلى حدّ ما عن العولمة؛ وعلى نحو مُبِهُم تقريبًا. وأقرب 
ما نصل إليه لوجود آلية [لتقرير صحة هذا الادعاء] هو الاحتكام إلى عملية 
دارويئية جديدة (ووعههدم صدنمنهمو0-معم) من الانتقاء الطبيعي» حيث الميزة 
التنافسية التي يوفرها تطوّر دولة المنافسة هي التي تضمن محاكاتها [أي 
الوصول إلى أقرب شكل لدولة المنافسة]. إلا أن المشكلة في هذا هي أنه 
ليس هنالك دليل حقيقي يوحي أن دول المنافسة هي أكثر تنافسية عولميًا 
من دول الرفاه ان يزعم أنها حلّت محلّها. وطالما أن الأمر كذلك: إِذَا 
فالحبجة التي تقول إننا قد شهدنا تغييرًا جذريًا حاسمًا في توازن القورى 
النسبي بين الدولة ورأس المال» هي حجة غير مقنعة. وإجمالة؛ فالمرجح 
هو أنه في غياب الدليل المقنع بطريقة أو بأخرى [لمدى تفوق دولة المنافسة 
أو عدمه]» فقد تم تقديع سلسلة من الإصلاحات الليبرالية الجديدة عمومًا 
وترويجها على أنها محدّدات للرخاء الاقتصادي, وقد تم تطبيقها على هذا 
النحو. فى هذا الصددء فإن انتشار الكيانات التنافسية ل بالدولة ليبس 
تأكيدًا لأطروحة تشيرني بقدر ما هو مؤشر على تأثير عديد من الافتراضات 
التي بنيت عليها أطروحته. 

وإذا كان الأمر كذلك بالفعل؛ فإن جزءًا كبيرًا من استقلالية الدولة في 
صنع السياسات وقدرتها على رعاية احتياجات مواطنيها يبقى على حاله؛ 
مع أن مسألة ما إذا كان يُتوقع منه أن يبقى على حاله أم لاء قد تكون مسألة 
أخرى مختلفة.. 
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لقد غطى هذا الفصل قدرًا لا بأس به من موضوعات النقاش. غير أن 
استنتاجاته يمكن أن تُصاغ ببساطة نسبيًا. فكما رأيناء غالبًا ما تُقدَّم العولمة 
بصفتها تحدّيًا جوهريًا لحقل العلاقات الدولية ذاتهه مُشفكةٌ في مد ملاءمة 
التركيز المستمر على العلاقات بين الأمم [الدول] وفي الأهمية المعاصرة لهذا 
التركيز. إلا أنه. وكما يُظهر أيّ تقويم تفاؤليَّ للدليل الإمبيريقي على العولمة» 
فإن المستوى الحالي من الاعتمادية المتبادلة ضمن المنظومة العالمية» وعلى 
الرغم من كبّره» لا يتوافق بسهولة مع الأبدال الأقوى لأطروحة العولمة. كما 
أن مصطلح العولمة ليس بالضرورة وصمًا دقيقًا للواقع الحالي وللتوجهات 
المعاصرة. وبناءً عليه» ففى حين أن هنالك كثيرًا مما يمكن جنيه من التركيز 
على عمليات الاعتمادية المتبادلة عبر القومية والحوكمة العولمية» فهناك رؤى 
جوهرية يمكن الحصول عليها من التركيز الأكثر تقليدية على الدولة بصفتها 
الجهة الفاعلة الرئيسة» أو حتى الوحيدة» على الساحتين المحلية والدولية. ٠‏ وفي 
النهاية» فإن أيّا من هذين التركيزين لا يُستبعد أحذهما الآخر. وما دام الأمر على 
هذا الحال؛ فإن الحديث عن ما بعد العلاقات الدولية هو أمر سابق لأوانه بتعض 


1. ما هي العولمة؟ 

2. هل العولمة مفيدة لنا؟ 

3 7 أي 00 تقوم العولمة بإضعاف الواقعية والواقعية الجديدة» إن كانت 

4. 0 العولمة وتخصص العلاقات الدولية مُتنافران؟ 

5. ماهي درجة الحدّة (/ذاأكدعامآ) ودرجة الشمولية (ؤاازومع)مره) التي يجب أن 
تكون عليها العمليات قبل أن نتمكن» وعلى ليق مُرْض» من الإشارة إليها 
كرنها عرف 
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6. ها المقصود بالتشكيل الثلاثي (005ت19012نا)» وهل هو حاصل؟ 

7. هل العولمة («هانهداهطماع) والأقلمة (مهناهدناددهنهمم) توجهّان متعاديّان أم إن 
أحدهما يعزز الآخر على نحو تبادلي؟ 

8. أعط تقويمًا لحججة التشككيين ضدّ أطروحة العولمة. 

9. هل هنالك مستقبل لدولة الرفاه في حقبة من العولمة؟ 

0 . ما هي دولة المنافسة» وكيف يمكنها أن تعطي ميزة تنافسية لاقتصاد وطني 
في حقبة من العولمة؟ 

1. هل العولمة مطابقة للتداول الديمقراطي؟ 

2. هل الدولة ضحيّة للعولمة» أم هي فاعلة لهاء أم إنها الاثنان معًا؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإتكليزية] 
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639 


الفصل الخامس عشر 
أما زال في الإمكان اعتباره تخصصًا 
بعد كل هذه الحوارات؟ 
7 و15 211 )21 عستام عولط عه للتاك 


أوليه وايفر 78/859110 8ئ01) 

محتويات الفصل 

مقدمة 

مسألة التخصص 

أيْ نوع من التخصصات هو تخصص العلاقات الدولية؟ تغيّرات في الهيكل 
الاجتماعي 

» تغيّرات في الهيكل الفكري؟ نهاية الحواراتية العظمى؟ 

نظريات محدّدة: أي من محاور الحوار؟ 

الاستنتاج 


دليل القارئ 1 


يتفكر هذا الفصل الختامي متأملا في الصورة الكليّة التي كوّنتها الفصول 
السابقة. ما هو نوع التخصص الذي تخلْصٌ إليه هذه النظريات؟ لقد تحدّثت 
الفصول السابقة من وجهة نظر نظرية تشاهد نفسها وتشاهد العالم؛ أما الآن 
فسيكون موضع المناقشة على مستوى التخصص «نامزهوذك) في حد ذاته. 
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وسيتفحص هذا الفصل الأنماط الفكرية لتخصص العلاقات الدولية إضافة إلى 
أنماطه الاجتماعية» وسيّناقش التخصصٌ بصفته منظومة اجتماعية» وعلاقات 
القوة فيه» وامتيازاته» واتخاذه مهنة. ولتحقيق هذا الهدف, يعتمد الفصل نظريات 
من علم اجتماع العلو م (معمعاءة 06 لإوهأوأ506). ود يَحاج» إلى جانب أمو ر آخر 00 
بأن تخصص العلاقات الدولية سيستمر فى الأغلب» سواء أبقيت «العلاقات 
الدولية» [ممارسة العلاقات بين الدول] (وليس تتخصص العلاقات الدولية) 
موضوعًا متميّز المعالم أم قابلًا للتحديد و[يحاج أيضًا] بأن الآليات الاجتماعية 
المركزية في التنظيم والسيطرة في التخصص تكمن في استمرار سيطرة منظري 
المجلات الرائدة [على التخصص]. ويجادل الفصل أيضًا بأن جوهر الهيكل 
الفكري في التخصص هو «الحوارات العظمى» المتكررة. إلا أن كل من 
العوامل السياقية والأنماط القابلة للمشاهدة التى هي موضع جدال في ما بين 
النظريات تُشير إلى تخفيف قبضة الحوارات العظمى [على التخصص]. وهذا 
لا يعني وجود اتفاق أكبر ضمن التخصصء وإنما يعني اتفاقًا أقل» حتى إننا 
لم نعُد نتفق على ما نناقشه. وعلى الرغم من ذلك. فإن التقييم النهائي للدولة 
ولمستقبل تخصص العلاقات الدولية إيجابى بشأن قدرة التخصص على أن 
يبقى ملتزمًا بالعالم [ممارسة العلاقات الدولية] وبالنظرية [مجال التخصص] 
في الوقت نفسه. وبالتالي أن يكون ذا منفعة في بعض من الأحيان. 
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مقدمة 

بعد أن زُرنا ثلاث عشرة نظرية مختلفة» سيكون من اللطيف أن نعرف ما 
يخلص إليه كل ذلك. فهل الكل أكبر من الأجزاء أم أقل؟ وهل تتحدّى النظرياتٌ 
م تدعم بعضها بعضها الآخر؟ وإلى أين تتجه دراسة العلاقات الدولية؟ لقد 
ؤُكل المؤلفون السابقون بمهمة النظر إلى العالم من خلال نظرياتهم الخاصة 
بهم ولأغرابة في أن الأمور تدو:واغدة بشدة لكل منهخ: لكن بعض النظريات 
في الأغلب سيحقق ق نتاد نج أفضل من غيره» وبعضهاً سيتغيّر ويتكّف. وبناءً عليه» 
فإننا لد ةل أي الحوارات هي التي يُرجّح بها أن تصبح محورية في 

المستقبل. 
سيكون وَهْمًا (شائعًا) أن تتم مناقشة هذه المسائل كما لو أن ما يحددها أو 
يقررها هو إِمَا «الواقع» وإما «الحوار» المتعلقين بالأفكار الصرفة [المجوّدة]. 
فمعظم خبرات وتجارب جرد الموجودات تقارب هذه المهمّة من خلال واحدة 
من طريقتّين. [بحسب الطريقة الأولى]» يُشير كثيرون إلى واقع [ممارسة] 
العلاقات الدولية» وإلى المسائل المهمّة أو التحدّيات المُهمة ويتنبؤون بأن 
التخصص سيتغير بأسلوب تتابعية الأفكار (الإرهاب وتاليًا الجهات الفاعلة 
من غير الدولء الإرهاب وتاليًا الواقعية» الإرهاب وتاليًا النظريات الليبرالية في 
التعاون, وما إلى ذلك). وعلى نحو مُطابق» تُكتّب تواريخ التخصصات المختلفة 
بعد استعادة الحوادث الماضية والنظر إليها من خلال [عدسات] النظريات التى 
فازت في الحوارء ومن ثم يبدو وكأن الحوادث هي التي أوجدت النظريات”©: 
(1) ممعوصعنظ اضة ممعتعصية تعوتامتعوله أقدمتتهسعام[ مد امم كه نووماماعه5 عط موللا عل0 
-691 .مع ,(1998) 4 .مه ,52 .أولا المع اضمي0 أودرمالداسعادط «ركهملهاء!1 امومتتهمعم] مأ متمعمسممماءمعم 
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لكنها لم تفعل. أما النسخة الثانية من التنبؤات فهي افتراض أن أفضل مُحاجة 

هي التي تفوز» ومن ثم من خلال التحقق ومعرفة مّن الطرف الصائب ومن 
الطرف المُخطئ فى الحوارء يمكننا أن نتنأ يما سيؤول إليه ذلك الحوار©. 
إلا أنني لا أشعر بأني في موقف يسمح لي بالحُكم على مساهمات جميع 
زملائي الحكماء في الفصول السابقة. وفي أي حالء ليس هنالك سبب يدعو 
إلى الافتراض بأن التخصص سيتطوّر فجأة - ولأوّل مرة - وفمًا لقوة أفضل 
المُحاججات» لأن التخصص. وكأي نظام اجتماعي» هو مجال مُهيكل تتغلغل فيه 
علاقات القوة. فيُرجَح أن النظرية الآتية من الولايات المتحدة سوف تكسب 
م ل ل ا ا 
تنتمى إلى رابطة الليلاب (دهدما )2 فإن هذا أيضًا يزيد من فرص نجاحهاء 
ومن ثم هنال التحيز الجندري وتحيز النظريات الكبرى [نظريات التنظير] عن 
النظرية لوضعهما في الحسبان» هلم جَرًا. 

إن ما نعرفه عن [ممارسة] العلاقات الدولية مرهون دائمًا بالنظرية 
المُستخدّمة» فلا يُمْكننا أن نحذف النظرية بعد ذلك وأن نحصل على معرفة 
انقيّة؛ عن الواقع. لذا لا يمكن المرء مطلقًا أن يتعرف إلى العلاقات الدولية 
[كممارسة] إلا عندما يتعرف إلى تخصص العلاقات الدولية. ولا يعرف المرء 
نظريات تخصص العلاقات الدولية منفصلة إلا عندما يفهم ما تفعله هذه 
النظريات بعضها ليعضها الآخر. وبذلكء. فإن اللوحة التي تصيور التخصص 
ليست هدًا في حد ذاتهاء لكن من الضروري فهم ماضي النظريات وحاضرها 
ومستقيلها الذي هو بدوره ضروري لفهم العالّم الذي ندرسه. 

يساعد هذا التمرين في الإجابة عن معضلة أخرى في الكتاب» وهي: بأي 
معنى يمكن اعتبار هذه النظريات المختلفة نظريات في تخصص العلاقات 
الدولية؟ فالبعض منها يأتي من حقول أخرى - من الاقتصاد (كنظرية اللعبة 
والمؤسساتية الليبرالية الجديدة)؛ ومن الدراسات الثقافية (مثل ما بعد 


(2) ممتتمعتمدع,0 لقومتاممعامل» معدمدك! .© معطمعاة لمة عممامع»؟!1 .0 معطم ,لمأن اومعمافا بعاعط 
(1998) 4 .مه ,52 .اهن ,ابه أتمعاسمع0 أودرم/ودرعام1 «روعتاتاهظ لاعوللا 1ه تناك عط ممه 
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الاستعمارية)» ومن الفلسفة (مثل ما بعد البنيوية)» ومن الاقتصاد السياسي 
(كالماركسية)» ومن مصادر متنوعة (كالنظرية النسوية) - حتى إن بعض 
النظريات يُعارض مفهوم تخصص العلاقات الدولية. فهل هي نظريات في 
تخصص العلاقات الدولية على الرغم من ذلك؟ الإجابة هي نعم» ويصبح هذا 
الأمر واضححا عندما نفهم التخصص على أنه مؤسسة. كما هو مُقترح في هذا 
الفصل. 

هنالك مُتابعة يُثيرها السؤال السابق. 0 
من النظريات؟ وهل هناك أي حدود لعدد النظريات التى يمكن المرء أن 
يختارها؟ يمكن تبرير الاختيار يسبب أنّ النظريات لا تعمه ا به 
فهي تلعب لعبة علائقية من الاعتراف والمصلحة المتبادلة. وعند النظر إلى 
الكل الذي تشكّله هذه النظريات» يصبح من الممكن أن نرى ما هي النظريات 
التي تُشّكُل التخصص. 

وهنالك متابعة إضافية» بل أساسية بشكل أكبر. هل تخصص العلاقات 
الدولية موجود فعليًا؟ وكيف يمكننا التحدّث بعد الآن عن تخصص في 
العلاقات الدولية فيما تُناقش معظم الفصول هنا أن لام ؛ من جوانب مهمّة 
هو ما بعد دو لي (لقده أ هسرعامت-)وهم)ء أو معو لم 2 تميّزه «سياسة العام 0001 
(5افادم» وليس العلاقات الدولية. وعلاوة على ذلك عندما رق عديدٌ من 
النظريات الرئيسة ذاتها تسمية نظرية العلاقات الدولية» ويجادل بشكل متزايد 
لمصلحة تعددية التخصصات [تداخل التخصصات الأكاديمية]» ما الذي 
يحصل لتخصص العلاقات الدولية حينئذ؟ 

بناء عليه» فإن السؤال الأول ينبغي أن يكون حول ما إذا كان تخصص 
العلاقات الدولية (لا يزال؟) تخصصّاء وإن كان يرجح أن يبقى تخصصًا (أو 
إنك قد أضَعتَ وقتك في قراءة تلك الفصول السابقة عن نظريات في تخصص 
زائل). 
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مسألة التتخصص 

التصورات المفاهيمية لتخصص العلاقات الدولية 

تتم عادة مناقشة مسألة إن كان تخصص العلاقات الدولية تخصصًا أم أنه 
قد طغى عليه التجرّؤ أو تعددية التخصصات أو التهجين؛ أو أنه» كما جادل 
مُنظرو الاختيار العقلاني بقوة أكبرء قد طغت عليه عملية (إعادة) الإدماج 
المستندة إلى الأساليب [المنهاجية] التي تدمج معًاء في الأقل» كل [فروع] 
عل السباية ريما لفروع! حبق العلوم الاجنما يا 317 كر . وريما تكون 
الجدالات الأكثر انتشارًا هي تلك التي تشير إلى بُطلان التمييز بين المحلي 
ا ا ا 

من المُنظرين النقديين وما بعد البنيويين". ويشدد آخرون بشكل أكبر على 
تكاثر النظريات» والمقاربات» والتخصصات الفرعية وغالبًا ما يندبون هذا 
لتكائر الذي يجعل من الصعب جدًا على المجتمع البحثي أن يتعرف إلى 
نفسه وإلى أعضائه (وهي مسألة غطاها ستيف سميث في مقدمة هذا الكتاب). 
ويستند معظم القلق (والأمل) المتعلق بزوال التخصص إلى فرضية خاطئة 
أن من الممكن ومن الضروري أن يكون هنالك اتفاق حول الموضوعات 
والتعريفات الموجودة في التخصص. 


إن مثل هذه الحوارات تفترض أن التخصص يحتاج إلى أمرين من أجل أن 
يكون له وجودء وهذان هما: (1) موضوع واضح ومتميّزء أو (2) اتفاق حول 
التعريف. وربما أن وجهة النظر الأكثر انتشارًا هي الأولى» أي إن التخصصات 
توجد بسبب وجود موضوعهاء وبقدر ما هو موجود. فهنالك مثلّا كائنات حية 
في الوجود. وهناك تاليا علم الأحياء [البيولوجيا]ء وهنالك اقتصاد وتاليًا علم 


(3) بممعععدرة ,الدممأنومعاما و كنوع طنصرك ومتومعم] ع1 نعءتاتامط ودع تامهم نهظل» ,جعماتلة معاء1! 
صعاء!! نمه ممداعمعنفق! م1 :(1998) 4 .320 ,52 .[70 ,ارم المعاسمع07 أمنرم لمعا «ركءلاتامط مجلا ومفترمهت لمة 
,(2002 رككامه8 ممارهل! تمملدما فده علولا بجع1؟) ودرزاجاءئز2 أذ كزه عاما3 :ععجعاء5 أمءالتاوط ,.كلة جتعداتلا .لا 
ورولهاء 7 أوممنمجعاترا 1 جواء الم مط( ) أمعاتت ا بووالتاوط أوطما0 كه عه ك«نامععاط ,عوممء صل لمم 

.(994! جتعموتع8 عموجا :00 رعقابوظ) 
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الاقتصاد. والناس لديهم اضطرابات نفسية وتاليًا فعلم النفس له وجود. وفي 
الأقل منذ عام 1969 فما بعده» كان ينبغي أن يكون من الصعب أن نرى الأمور 


بهذه الطريقة يقة. وقد أظهّر ميشال فوكو» وعلى نحو مُقنِع» في كتابه علم آثار المعرفة 
(ععلء امون 1 زه «يومامء:[47) كيف أن التخصصات ْ تعكس صورة الموضوعات 


المُحدّدة بل إن التخصصات تُشكُل موضوعاتهاء أو إنها تتشكل جنا إلى جنب 


0 


مع تشّكل موضوعاتها. فمفهوما «الاقتصاد» أو «النفس» كموضوعَين مستقلين 
ا ا 1 الأخرى 


في وصف العالم وتم 07 


وماذا عن الموقف الثاني؟ إذا كانت القاعدة الأساس للتخصص لا تكمن 
في موضوع الدراسة بحد ذاته» لأن المواضيع يمكن أن تتشكل وتوصَف بطرائق 
مختلفة» فيجب إِذَا أن تكون القاعدة الأساس هي في مواصلة توليد إجماع على 
الرأي» والذي وفمًا له ينوجد الموضوع. وقد يبدو أن المقدرة على الاستمرار 
في توليد توافق في الرأي في مجتمع من الباحثين هو المفتاح لوجود التخصص 
وبقائه*. إلا أن هذا الموقف من الناحية الإمبيريقية لا يرتكز على أسس صلبة 


(4) طاتصسك مملامعط5 .11 هذلخ نز لعغذادههتا ,عودء اسمن ره ترومامءماع مل 776 ,النتوعيه" أعطءزقة 
,([1969] 1972 ,ستعطوتاطنظ عاعماذتتة1 :نل00زما) 


(5) من الأمثلة الكلاسيكية على تشخيصات التخصص (علم السياسة أو تخصص العلاقات 
الدولية) والتى تعلن عن حالة من التفسخ وعدم الاتساق» نذكر أعمال هولستى» وآلموند» وكاتزتلسون 
وميلترء ولايتن فى: 02010 همه ,ء«اماععلط عطاإه عامات نععموء3 إمءفإزاوط .وله ,كعماتاط لمه ممعاعمصى]ا 
ع778 .كلء ,ههؤؤأ5 لكقطءا لصد لاءالكمدلة .12 لموصلط :مأ «رعمزامإعول0 ععموزع5 امعناتامط عط1» ,متاتها .2 


عتقاد لطن تكناحامساه0) علتاوط رمعاعءمل جا ليو[ مه بمء 11 تعولءاسصمئا لمعتنتامط كزه صمانراماظط 
.(2004 رووععه بجضكونءزلالا 


للاطلاع على تأمّلات في التخصصء انظر: 11نه5 ]1 دآ :ترمماوذة] نهد ياموطوسما]» ,العسمده .6 صمل 

.ل قمة ,(2002) 4 .مم ,23 .اونا ويه مععع3 أوءأاتاوط أمرمنمو معاد «رلكء اتاو« غه معمعاء؟ ممعتعهسة علا 
أءءاع3 أوءاائلاه2 «رععدعاء5 لمعناللن2 06 ونام أصدع:0 لسة عهعهم] ع1 :2ونا وعلتالط أمط/لا» ,مدعت وتطمل؟ 
.(2005) 320.3 ,38 .70[1 رأرزاوط 1ه 


وحتى نصوغها من خلال مصطلحات أكثر نقدية» فإن الجهات الفاعلة الهيمنية في التخصص تقوم 
بممارسات متواصلة من رسم الحدود والاستثناء من أجل ضمان وجود تصوّر هيمني للتخصص. إلا أن 
هذه المشاهدة النقدية يجب ألا تقودناء وعلى نحو غير نقدي» إلى الاعتقاد بوجود خطر فعلي يتهدد بقاء 
التخصص. فممارسة الحفاظ على الحدود هذه هي أساسًا سياسة قوة في داخلها. انظر: ,تاعاه1؟ .ل أبولم؟؟! 


لتة معالف نقابا ,«ماده8) بوصمعط1 أودمأام عاجرا 1١‏ «اتمولاط وبره 0 :ع1 أواءداط عاراماطاط 176 
(1990 ,قملأنمءناطن!ا! عهدك تذت) امه بحسطابدك!!) مع0أاطط ءج«زأصاع215 4 بلامطاى أععطو0 لعة ,(1985 ,لتدولا 
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تمامًا كما هو الموقف الأول: فتاريخ العلم مليء بالتخصصات التي لم تتفق 
إطلاقا على تعريفها لذاتهاء أو على موضوعها الرئيس» أو على منهجيتهاء لكنها 
على الرغم من ذلك قد استمرت. وهنالك مثال قريب هو الدراسات التنظيمية©» 
التي يستطيع المرء أن يضيف إليها علم النفس وعلم الاجتماع اللذين عاشا في 
هذه الحالة لمعظم مدة وجودهما. 

الغريب أن هنالك مقاربة ثالثة غائبة عن نقاشات التخصص العادية بشأن «أن 
يكون أو لا يكون». وهي: (3) تصوّر مفاهيمي للتخصص بكونه يُركز على القوة 
والمؤسسات. إن إلغاء الموقف الثالث غريب لأن المرء يفترض أن يجد اهتمامًا 
في تحليل القوة والمؤسسات في تخصص يسيطر عليه الواقعيون والمؤسساتيون 
(حتى إنه يمكن إعادة صوغ هذه المقاربة على أنها اقتصاد سياسي لذوي العقليات 
النقدية). 


في ضوء الموقف الثالث» يمكننا أن نرى التتخصص بكونه حقيقيًا ومُتكائرًا' 
حتى في غياب موضوع واضح ومُحدّد (ممارسة العلاقات الدولية) وفي غياب 
اتفاق مشترك (تخصص العلاقات الدولية). ويصبح هذا الأمر واضححا من خلال 
إلقاء نظرة سريعة» سوسيولوجية وخارجية» على نشاطنا نحن كباحثين فكريين 
في تخصص العلاقات الدولية”). فالمناقشة الاغتيادية ' ترتكب أغلوطة الإنصاف 
المتمئلة في افتراض أن وجود التخصصات يجب أن يس يُستّحق أو يُكتسب. والنتيجة 
[لهذه الأغلوطة] هي سذاجة لا نُظهرها عادة في ما يتعلق بالأمور الأخرى 
التي ندرسهاء إلا عندما نتكلّم على العالّم الأكاديمي. وهذا ينطبق عمومًا على 
التأملات في التخصص - مثل الممارسات المتعددة في جرد الموجودات عن 

(6) «مثامتمقع0 01 ععناءتصن5 عطا له كوعرومم علتامعاء5 ,مكتلصسا8» ,مععلسىي! مقتكامك 


1 إن أموطل:ه1ة نم0 776 ,.كلء ,تلعكلناك! لوتأاكتمطت نمه كهلنه15' دمتستل مو :مذ «روءتلنا5 
.(2003 رووعةط ع0 0 :01010) مورمء 17 


(7) انظر أيضًا إلى القسم الختامي من الفصل الأول» والذي يُشدّد على أهمية الهيكل الداخلي 
للتخصصات. وعلى أهمية العالم الأكاديمي باعتباره الخلفية الاجتماعية المباشرة لأفعال المُنظرين. انظر 


أيضًا: ع أمعلهعة تعايولا بجءل0) ومرءلء3 رماو مماصظ جه كعددة1 :روماملع30 إءاالم) :كعتلاكت الملمدظ]ا 
نذالا ,عولنسطسوء) عورم أممءء|اء ادا “زه «ورمء:11 أهامات) 4 :عع ةرأووعماز:/ظ زه ترهمامزعء30 116 لهة ,(1975 
.(1998 ,مرمصلاء8 
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«حالة التتخصص» - باعتبارها في شكل الوصفة التي تحدّد ما يجب أن يُفعل 
(0متامتتعوعم). فمن المألو فء على سبيل المثال» أن تنأسف لسعة انتشار ممارسة 
وصف تخصص العلاقات الدولية فى إطار #الحوارات العظمى؛ كما لو أن هذه 
الممارسة هى مجرّد شكل من أشكال «العادات السيئة» التي يمكننا «نحن؟ 
التوقف عن ممارستها إذا قرّرنا ذلك. لكن؛ وكما سأوضّح في القسم التالي؛ 
فإنها في الواقع جزء من هيكلٍ التخصص؛ ؛ فهي تخدم أهداقًاء والاستغناء عنها 
ستكون له آثارٌ بعيدة المدى. إِذَاء فالتغيير سيؤثر في علاقات القوة والامتيازات» 
وبالتالي فإن تجرد الإشارة إلى «أنناء يجب أن نفعل الأمور بطريقة مختلفة» 
هنأف ساذج بعض الشيء. إنه أمر مثاليّ بالمعنى الأخلاقي القديم والجميل 
للكلمة. فإعطاء وصفة علاجية هو أمر جيّد. لكن عند التحدّث عن «العالم 
الذي هناك؛ فإننا غالبًا ما نفترض أن نتيجة الإصلاح ستصبح أفضل إذا حاولنا 
أو لا أن نفهم أنماط الحقل الفكري [مجال التخصص].ء وهياكله» واهتمامات 
ودينامياته. إلا أننا عندما نناقش التخصصء ولأن ذلك يتعلّق ب «قيامنا 
بعملناا» فإننا نميل إلى الافتراض أنه يُمكننا التحدّث مباشرة عن «ما نريد أن 
نفعله». فالتخصصات تتوالد لأسباب 5 يفسّرها علم اجتماع العلو ل ل 
(ع6معه5 بطريقة 0 وليس بسيب أوضاع العالم أو بسبب ممارسات الثقافة 
التخصصية. 
تفسيرات علم الاجتماع لتوالد التخصصات 

إن التفكير في طريقة خلق التخصصات المختلفة قد انبئق تدريبجًا عندما 
تنحت جامعات العصور الوسطى مفسحة المجال أمام جامعات البحوث 
الحديثة» لكن ما يفسّر القوة الاستمرارية للتخصصات هى العلاقة بينها وبين 
التنظيم العملي والاجتماعي للجامعات؛ وهو نظام برز في مطلع القرن 
العشرين في الولايات المتحدة الأميركية. وأصبحت التخصصات أكثر من 
مجرّد تصنيفات في تنظيم المعرفة» كما أصبحت حاسمة في تنظيم الباحثين 


زفق كوه (زك1ةا3 16[ 10 اهلمجا[ تجار :9/19-1939| ,كعات 'كرمع[ نوريعرا1 776 رصوح .تر لموسلع8 
.(1946 ,هه اأتدعهاب! :«ملهمة) .له 255 ,عموننهاء8 أمدمالمصجوام1 
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الأكاديميين والجامعات2. ومنذ عشرينيات القرن العشرين في الأقل» وجّه 
النقد إلى ضيق أفق التخصصات. وإفراطها في التتخصصات ادر وفصلها 
للحدود بين التخصصات» وتمّ التنبؤ بأنماط جديدة"". وجاءت ورَحَلَت 
موجات من [البرامج] متداخلة التخصصات ومن المشروعات الكبيرة متعددة 
التخصصات”2. وقد أثبت النظام التتخصصي مرونته على نحو مدهش. والتفسير 
الرئيس لذلك هو هيكل الأقسام الإدارية الذي تم اختراعه في الولايات المتحدة 
الأميركية: «إن التخصصات الأكاديمية بالمعنى الأميركى - أي مجموعات 
الأساتذة الجامعيين الذين يمكنهم تبادل الاطلاع على المؤهلات المهنية التي 
جمعوها من خلال ارتباطهم بمؤسسات مهنية قويّة - لم تظهر فعليًا خارج 
الولايات المتحدة الأميركية إلا فى مرحلة متأخرة من حقبة ما بعد الحرب226. 
وقد كان نظام «الأقسام الإدارية المكوّن من أشخاص متساوين» يحملون درجة 
دكتوراه (500) «في شيء ما» جزءًا من الحل لمشكلة إدارية تتمثل في عدم وجود 
هيكل داخلي في نظام جامعي يتوسّع بشكل سريع. وقد أثبت هذا النظام أنه نظامٌ 


(9) :(2001 ,كوععط معمعتط كه واتوء تهنا علا ,موهءتط) كماعط ره كمه باأمطاة تتملدمة 
هته عترمانالا عنززمجممجم© تععلهاى لعازدنا ء) جم «ونحم2 عع 0وءق ,ساملا .[ لع1 لمة علمدات .1 ممائدة 
1 مالظ ر(1976 ,اتمأاقعناكظ معط ذ1!] ,10 «ملأقاعمدعة موعارعهيم :120 رضماع متطعة/178) دولوم ريوط أمرناعيراق 
لإعاعامع8) وعءريوط أممدائهد كعم ١‏ «مزامعتسصمع 0 أاتمعومء4 «عاكبزى ««ماندعناوط دعا 21:6 اتات 
لقعأ لمم )0 005 ددع 0 165 عطآ» ععواء0 هآ ععوهظ لمة ,(1983 ,جوع قتصة)ألد0 [ه رازو كلملا نذن 
711 .كل باألومتهنات .ل متعملة لله أطملعع8 .0 معطو ,طعوطناق .© متائط8 نمز «مممملأاوعنقظ معطوتا 
لت 2 بكعوههااه:0 ءتتصودمهء8 فاره أوءااتاوط ,أملعم5 :ردن أ«الردهاة عأ ها و«مالمعساط «ووال1 

:51 .م ,(2005 بومععط© ناوث لائهنا ومعلجه1؟ معطمل :8412 رععمتستاله8) 

(10) هنالك اعتقاد واسع بأننا الآن فى موقف جديد» أو أننا ننّجه نحو موقف جديد» لا تتسجم 
فيه التخصصات التقليدية مع القضايا والشواغل الرئيسة؛ ويدّعي كثيرون بأن هنالك مساحة أكبر للأعمال 
متعددة التخصصات. غير أن هذا ليس بتصوّر جديد مطلمًا. «فالتركيز على تعددية التخصصات قد اتبئق 
بالتزامن مع انبثاق التخصصات. وليس بعده. ولم تكن هناك عملية طويلة من التحجُر؛ فقد وَلَدَت الواحدة 
منهما الأخرى مباشرة». انظر: .م ركها«اأراء عل إه دومبك بتامططم 

(11)المصدر نفسه ص 122 و36-131 1 و لم دعمألمعو اله سكعامعءهصطيظ» ,العطمسيةت لأعوط 
بجي افراع كتعاط ,كلت ع5 ,للا مبرامعده نس أمعط5 عفأمعسكا نمز «رععمعاءوتمسيت 2ه اعقولة عامعوس فاط عطا 

(1969 #متطعتاطيظ عمتلاة ناا ,ميمعتطه) عمعمعع5 لماعم5 عا مز وما أعدمالمام1 

(12) للاطلاع على وصف مقارّن للوضع في ألمانياء وفرنساء والمملكة المتحدة: انظر المصدرين 
نقسيهما على التوالى» ص 2123-5:و207-208غ2و 12)» بأأوطنام تتععلهم انه ,123 .م لتط1 أمانام 
01 6 جم أأعام] إه 0 6طا له ومضبط 71:6 .له بامارظ دعاك :ص «ععساناظ عط لمة كعمتامتعواط 

.7 .م ,(2002 رووعوط ادع اتنا لرمأمماة تفن ,لممأمماة) بوائمعمنا ددمل 
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يُعتمد عليه بشكل كبير. أما هذه الثنائية المكوّنة من التنظيم الداخلي ومن نظام 
مُهيكل يُحدّد التنقّل الوظيفي خارجيًا - والتي دعمتها الجمعيات التخصصية 
الوطنية مثل الرابطة الأمير كية للعلو م السياسية عءمءاء5 اوعناناه8 موعءلمعسم 16 
((8854) «دناداءهووة - فقد أصبحت مُعزِّزة لذاتها» وذلك لأن تحدّي التخصص 
سيكون مُعاقبة للذات”"©. ويصبح صعيبًا على الجامعات منفردة أن تتحدّى 
النظام التخصصيء لأن خرّيجيها ممن يحملون شهادة الدكتوراه سيخسرون 
خياراتهم المهنية: فلن يتم اعتبارهم من حملة شهادة الدكتوراه «في تخصص 
مأة. ود يدعم آندرو أبو ت (اأدطنى «ء:لم4) هذه المحاجة بالإشارة إلى ا 
المرتبطة بالتعليم الجامعي في مرحلة البكالوريوس وفكرة #اختصاص الدراسة 
فى الكلّيات» (#مزهم عععالمء عط الأمر الذي لسئا فى حاجة إلى الخوض فيه 
هنا. أما النقطة الرئيسة فهي أن نظام التتخصصات على النحو الذي تم تطويره 
في الولايات المتحدة الأميركية قد أثبت أنه يُعرّز ذاته إلى حد بعيد. ومع سيطرة 
الجامعات الأميركية. والتي جاءت في حقبة ما بعد الحربء انتشر النموذج. 
وكانت الجامعات الأميركية في الغالب ذروة الآفاق الوظيفية حتى بالنسبة إلى 
الأجانب» لذا أصبحت التخصصات عالميًا نسخة مطابقة لتلك الأميركية» ما قاد 
بدوره إلى تكييف هذه الصيغة محليًا في معظم الدول. 


وبذلك. فإن التخصصات عادة لا تموت» أو تندمج, أو تنفصل فقط لمجرد 
أن موضوعها يظهر في ضوء جديد. ففي بعض الأحيان قد يحدِّث انفصالء وهذا 
يحصل عادةً إذا تلقّى الحقل الدراسي تمويلا سخيًا لمدة طويلة (كعلم الأحياء 
مثلا)» كما يمكن أن تحصل الاندماجات إذا كان مجال ما يفقد نفوذه تدرييجا 
(كالكلاسيكيات مثلا). لكن اختفاء التخصص هو أمر مُستئعد» وما هو مُستبعد 
بشكل أكبر هو إعادة التنظيم العام لجميع العلوم الاجتماعية مثلاء وفًا لصيغة 
جديدة ومُحَسّنة» سواء أكان ذلك من أجل الابتعاد عن افتراضات القرن التاسع 

(13) المع تهنا هذ مله عمنلى1]» بلممسممكط .لآ كمسمم؟ :126 .م ,عمستاوزمعاط إن عممبك بكامطام 
.0 للقهقمظ] نمز «روء الدع امنا طعتمعدع8 مموارعسية مذ ععتمك برعتلوط لمة ععبأعيماك لمصممع؟ بووتطعيووزيا 


اأعممه0) علاكا ممعها1!) *وتىمءسمنا سوواط ور كه مهن نط 5[ مثالا نوا« علمءق عأوصعد60 ,عله ,عع طوعطع 
.(2004 ,كوععط الو بازول] 
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عشر المتعلقة بالمجتمع» والدولة» والدولي» والمغروسة في التخصصات 
الحالية*"» أم من أجل تطبيق إعادة تنظيم عالمية شمولية للعلوم الاجتماعية 
وفمًا للفروع المختلفة لنظرية الاختيار العقلاني. 

لقد اجتاحت أمواج التغيير التخصصات المتنوعة» وأتّت النماذج 
المعيارية الرئيسة ورَحلتٌء أما الصيغة البحثية المسيطرة فقد تغيّرت في عديد 
من التخصصاتء وعلى الرغم من ذلكء بقيّت الخريطة العامّة ثابتة بشكل 
مدهش. فما هي أهمية أن تكون التخصصات أكثر قوة وثبانًا مما هو مُفترض 
على نطاق واسع؟ السبب هو أن ذلك يعيد تركيز انتباهنا على الهياكل الداخلية 
للتخصصء بدلا من الافتراض أن بقاءه معرض في كل الأوقات للخطر. فرسم 
الحدود» على سبيل المثال» لا يتعلق عادة بضمان بقاء تخصص العلاقات 
الدولية بقدر ما هو جزء من صراعات القوى في داخل التتخصص حول أولئك 
الذين يجب شمولهم أو استئناؤهم وأولئك الذين يحظون بأهمية مركزية أكبر 
من غيرهوه”". وبدلا من إعطاء الصورة الذاتية المزعرّعة للوجود التخصصي 
للعلاقات الدولية» سيكون أكثر إثارة للاهتمام أن نأخذ هذا التتخصص باعتباره 
حالة مستمرة - على مُلوها ومُرّها - وأن نَدْرّس تنظيمها الداخلي. 


تخصص العلاقات الدولية وعلم السياسة 


إذّاء فالتخصصات تتوالد مثلها مثل الهياكل الاجتماعية. لكن يمكن أن 
يكون هناك اعتراض واضح وهو أن تخصص العلاقات الدولية هو تخصص 
فرعي ضمن علم السياسة. فصحيح أن علم السياسة تخصصء وأنه يتكاثر 
للأسباب التي قدّمها أبوت وآخرون» لكن تخصص العلاقات الدولية ليس 


(14) يريع رأإضعواء ندرالا إن عتطا 71 بع معاءى أمنعوى علأساامنا ,لأعادمءالو/7ا أعنامقمسا 
.((1991] 01 بدوعع2 بزانومء ونا عاصرمه؟ نقه بقتطماعلواتطط) .له 24 ,عموامههم 


(15) عمزتامعول0 ومنتهعسمط مه كه ععمءكء5 أمعأاتاوط تعنها5 عغطا زه طعمء5 18» ,لأعممية .0 مطول 

6 ب+براواع50 ره كعكسلامءكط2 .كله ,لزءلاتط/لا لمقطءنه نمه عأعمط ةلا مرمز8 بعمودةا ععاءط نص «,.ك.نا عطا انأ 
,(1991 رسكا :أعلاع8) عاموطتهعلا مععمءكء5 عطا 06 ووواماءه5 ,ععساماءعلط مممواع3 اماعمى عا كه ع راواه 
ل زوورلامط أوروأتورصعاها قجه كمدااماء7! أودو عنما د كلام ,تمتععب0ن ممذاعا5 لمه 
(1998 ,مولع اانه تمملدما) #أماع«ه! طزوءط م ره نرجماى عسابتستاصم0) 
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بالمعنى المباشر تخصصًا من هذا النوع؛ ففي الأغلبية العظمى من الجامعات» 
فإن علم السياسة هو الذي يؤدي هذا الدور المؤسساتي الثنائي باعتباره وحدة 
في كل جامعة ومشهدًا (عبر) قومي للوظائف. إلا أن تصوّر علم السياسة بوصفه 
مؤلقًا من عدد قليل من الحقول الفرعية هو تصوّر متفش. فعلم السياسة في 
الولايات المتحدة الأميركية يتمثّل عادة بالرباعيّة المؤلفة من السياسة الأميركية» 
والسياسة المقارنة» والنظرية السياسية» وتخصص العلاقات الدولية» وهو 
في بعض الأنظمة الأوروبية مؤلّف من السياسة المقارنة» والنظرية السياسة» 
والإدارة العامة وتخصص العلاقات الدولية. غير أن هذا الهيكل ليس ضرورياء 
ولا طبيعيّاء ولا حتى قديمًا جا" لكن عندما برز الهيكل الرباعي أخيرًا 
في أواخر خمسينيات القرن العشرين (وبعد وجود عدد من الهياكل شديدة 
الاختلاف في النصف الأول من القرن العشرين)» سرعان ما أصبح الهيكل 
مستقرًا ويعيد إنتاج ذاته. ويمكن أن يمتد تفسير أبوت إلى الأسفل ليصل إلى 
مستوى التخصصات الفرعية. ومن أجل التحضير للوظائف في تخصص مُنَطّم 
حول هذه الحقول الفرعية الأربعة» ينبغي أن يكون لدى الفرد مؤهلاتٌ اعتماد 
ضمن هذا الإطار”'. لذا أصبحت التخصصات الفرعية الأربعة ذاتية التكاثر 
وأصبح لدى تخصص العلاقات الدولية قوة بقاء باعتباره تخصصًا فرعيًا. 


من بين الأر بعة» يبدو أن تخصص العلاقات الدولية لديه أقوى إحساس 
اماد التخصصية (قار ن الاستخدام الشائع لمصطلح التخصص «أمنامنهوذل) 
عند كل من تخصص العلاقات الدولية وعلم السياسة» فى مواضع مثل هذا 
الكتاب). ومن الأسباب وراء ذلك أن تخصص العلاقات الدولية قد انبئق ولديه 


(16) مسعتطئلء2 عطا 00 تععمعاء5 أموتازاوط )ه ستقموه2آ عطا عدتل1زل» رمروطد-مممكبيمع! لا برطام مك1 
١ )2006(.‏ .مه ,38 .آه؟ ,نونمم «رولاعقطن5 1ه 


(17) هنالك دراسة استطلاعية حول معايير التعبين التي يستخدمها رؤساء الأقسام؛ وهي تُدهم 
هذا التأويل: «أولًا وقبل كل شيء. تُحدُدُ نتائج الاستطلاع تصنيف «مُنايِب» (590) بوصفه العامل الأهم 
في جميع أنواع الجامعات. فإذا كان المرشح لوظيفة ما يعمل في الحقل الفرعي للمنصب الشاغر فهو 
أمر أهم بكثير من أي شيء آخر ؟. انظر: ملعتا عتمعلمعة عطل» ,ماعيما عصدام56 لمة ممسامعيظ لأحوم 
(2005) 4 .مه ,38 .ثوب ,ععتتاوط ون وعجرولع5 أمعترزامط بور «,65أة011) أقاق مومع 1ه لإعنصير5 م تووععمرط 

0 
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رؤساء أقسام منفصلون ومؤسسات منفصلة» » بشكل مستقل جزئيًا عن علم السياسة 
(خصوصًا في المملكة المتحدة والقارة الأوروبية)*)؛ فالمنظمات المتخصصة 
الرائدة» مثل جمعية الدراسات الدولية ((154) «متهاءدعقة كوتلية5 لممم ل تهسعاملل» 
ونظيرتها البريطانية (8154)» تَعتَّير نفسها رسميًا متعددة التخصصات. على الرغم 
من 'واقع السيطرة الساحقة لعلم السياسة فيها. ولتخصص العلاقات الدولية 
مجلاته الأكاديمية الخاصة به» ومُنظماته المُستقلة» ومؤتمراته المستقلة» لذلك 
يَعتّبر كثيرون أنفسَهم «علاقاتيين دوليين» [مختصي علاقات دولية] اهمه تهسعام) 
يسو وليسوا «علماء في السياسة»» فتخصص العلاقات الدولية هو تخصص 


يمكن ملاحظة كثير من التحديات ذات الصلة الوثيقة والعوامل الدينامية 
الفاعلة التي تؤثر في التخصص من خلال نقاشاته المستمرة» لكن غالبًا ما يتم 
ربط العوامل بالمسائل الخطأ يسبب استمرار الاستخفاف بقدرة التتخصصات 
على البقاء. فالعولمة بمعانيها المتعددة» تؤدي بالفعل إلى الإخلال بفئتي 
المحلي والدولي القياسيّتين» كما تخد التو سطبةٌ (00مألهأل) مفهوم 
السياسة» وهكذا دواليك. لكن لا يرجح أن يقودنا (جميعنا) هذا الأمر إلى 
ما وراء التخصصء إلى حقول جديدة تمّ تعريفها كي تعكس صورة اوناع 
جديدة»» وإنما هذه ؛ هي تحدّيات مهمّة سيحاول التخصص ونظرياته : تفسيرها 
وفهمها بطرائق متاق وغل نطو مشابف فمن غير التركم أذ يودي التتجزق 
المتزايد في التتخصص ! إلى اختفائه كما أنه لا ينبغي أن يكون سبيًا في الأسف 
الرومانسي» والدعوات إلى «التوحٌحد»؛ فعلينا أن ننظر بأسلوب منظم إلى 
التغيّرات في هيكل التخصص.ء وإلى ما يعنيه هذا بالنسبة إلى أنواع المعارف 
التي يمكن أن ينتجها. 
أخيراء فإن التردد في الاحتفاء بمتانة التخصصات ربما تقوّيه دلالات 
«التخصص» ومضامينه» حيث يلعب منظرو ما بعد البنيوية وخصوصًا منظرو ما 


(218 انظر: ودمأاماع 8 اأود«متامسعارا إن وانائلءه12 واتسوططمنا 776 ,.له ,هأبولو00 عا نوعم1اومء 0 

عط1» ,وسمتممدلة ,إلا .لخ ومامقطت لمة ,(1951 ,ععممظ عل كعتتماتوه لاتملا معووعر! :وأموط وأاءبماعوا8 :لعه):0) 
عط ه فالقطعظ همه لعتموععط ارمرع]آ «رعهوتنواع أمممتتقمعام1 تمععمءاء5 لداعه5 كه ومتطعم1 واتمعحامنا 
(1954) (0>كظلانا) معوععاوه معتلدة؟ لمدممتاممعادا 
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بعد الحدائية (مصطلحات نستخدمها كما عرّفها كامبل (ال“6مهه0) في الل 
الحادي عشر) على معنى السيطرة الاجتماعية لكلمة ومتامءونة [التي تعني 
الانضباطء أو الضبط» / التأديب. بعيدًا من كلمة «التخصص»9]2". ا هذا 
الرجوع الزائف إلى أصل معنى الكلمة - مع أنه ممتع - فربما ينبغي له أن 
يفسح مجالًا أمام 0 ل الحقيقية لكلمة «تخصص» (ه«نامأءوزق) في الكلمة 
اللاتينية موزل التي تعني «يَ 6 8. ويما أن «هنالك مشكلات بحثية ة أكثر بكثير 
من التخصصات الموجوده. .. فالجامعة التي يتم تنظيمها حول مشكلات البحث 
ستكون ميّلقنة [م مُقسّمة ومُجزَّأة إلى أجزاء صغيرة ومتعددة كدول البلقان] بشكل 
ميؤوس منه2000. . وبسبب انعدام التجريد. فإن المعرفة التي يتم تحديدها من 
خلال مشكلة محدّدة» ستكون باستمرار متأخرة عن «المعرفة المحنولة على 
المشكلات» (ع1»08:م2»! عاطهاءوم-صرءاده:م). وتاليّاء «فالحدو د التخصصية هي» في 
نهاية المطاف. ضرورية لنمو المعرفة70©. 


لا يعني هذا أنه يجب على الجميع أن يتعاطوا مع [يتخصصوا في] نظرية 
العلاقات الدولية» ولا أن المعرفة التخصصية [المتعلقة بتخصص واحد 
فحسب] متميّزة بطريقة ماء أو أنها أفضل من الأعمال متداخلة 0 
أو متعددة التخصصاتء أو ما بعد التخصصية؛ وإنما يعني هذا أنه سيكون 
هنالك أيضًا نظرية في العلاقات الدولية [إضافة إلى الفروع الأخرى لعلم 
السياسة]. فهنالك غالبًا أسبابٌ جيّدة للتركيز على قضية» أو مشكلة» أو مسألة 
محدّدة» وهنالك أسبابٌ جيّدة لتطوير نظرية خصيصًا للهدف ونقاط للالتقاء بين 
التخصصات المختلفة. إلا أن أحد هذه التخصصات سيكون تخصصًا اسمه 
تخصص العلاقات الدولية؛ وستكون هناك مجموعة من النظريات التي تُعَرَفُ 
باسم نظريات العلاقات الدولية التي سترافق هذا التخصص وتُكمّله. وسيكون 


(19( قارن المناقشة المتعلقة ب ١التخصصية»‏ فى: قله لإاطاصباط5 .5 910و ,ه14 حد0-عدوء لز مولاع 

:1 الاذعااه أمهطان)) تيمم نامنعوا0 مذ عءال نري أدعقالت) 010 أمءأرماكذاا :كعولءاناده ,.دله ,موالر5 .ل فتحوح 
.(1993 ,وتمتعمالا زه كوعمط زوع زول 

(20) عطا قلمة كعم تامتعوتط 6ه نا امعع0صطاظ» ,اأعطمسرة© لمة ,135 .م ,كع ه«تامتععاط زه كعممبلت باأمططم 

.«عع لت أعستدوه0 1ه أعل840 عامعد اوم 


2021 2 ,كدوم لإلأدكف اهنا وممتقها :ممتومتسمما8) .له 2 ,بروماممعيعنحظ إمنعمى ولأناظ عبنمو 
,7 .م ,([1988] 


0/05 


هئاك» على وجه الخصوصء. كلفة إضافية للاعتراف بها باعتيارها نظرية 
لتخصص ماء لأن هذه المجموعة من النظريات تُشكل السوق الأكبر والأكثر 
استقرارًا للمُرشّحين والمجلات الأكاديمية. وتنبثق النظريات الجديدة» عادةٌ 
لببين في جوهر اجا وإئما في الفجوات بين التخصصات. لكنها آنئذ 
تواجه خيارات استراتيجية حول ما إذا كانت ستغرس هوية باعتبارها الشريك 
المؤسّس لحقل جديد (فتبدأ بتأسيس مجلات أكاديمية وجمعيات لهاء كما 
فعلت أبحاث التنمية» والنظرية النسوية» ودراسات الاتصالات» وعديد من 
الحقول الأخرى في المراحل المبكرة)» أو ستحتفي ب بتشرّدها الراديكالى» أو 
ستطرح مطالبتها بحمّها في أن تكون نظرية في العلاقات الدولية (وطبعًا تطالب 
بمطالب مشابهة في تخصصات أخرى؛ قارن» على سبيل المثال» النظرية النسوية 
وما بعد البنيوية). وحتى النظريات الجديدة والراديكالية في تخصص العلاقات 
الدولية» فإنها تعتمد على البنية التحتية المؤسسية نفسهاء مستخدمة الأساليب 
ذاتها في الوقناع في المؤتمرات الأكاديمية» والكتابة في المجلات الأكاديمية 
المرموقة؛ والحصول على تح كبيرة من مجلس البحوثء وغيرها. إِذَا ففيما 
قد تدّعي [النظريات الجديدة] بأنها تُشكل «ما بعد تخصص العلاقات الدولية»» 
فإنها تيدو لعديدين وكأنها خلافٌ ضمن تخصص العلاقات الدولية. 


على سبيل المثالء يُلاحَظ عادة» وبشكل متزايد» أن المنظور الغربي 
والتصنيفات الغربية للتخصص (ولا سيما الأميركي) غالبًا ما تجعله غير مجد 
لقضايا العالم الثالث!2©. غير أنه عند محاولة تطوير «تخصص علاقات دولية 
ما بعد غربي» يضع في الحسبان» وعلى نحو أفضلء المفاهيم والقضايا التي لها 
أهمية في أجزاء أخرى من العالم» فإن معضلة جديدة تبرز بشكل مباشر: وهي 
أن هذا النوع من البحث الأكاديمي سيكون أقوى لو تم الاعتراف به كتخصص 
علاقات دولية!220. 


(22) :مسالط «رلاءوللا لمنط؟ عط سدم كعامل! تمعز 116 وماعءة» عمالو .3 عمعايم 
.(2003) 2 .هت ,32 .اونا ركعتولناى أمصمنام عامل زه أوتصببول 


(230) عا فلسناميه وأكماوداع3ى عمناهاه 7 أو«متامتصعادا تكله وعولاا .0 مه ععمكءة1 .8 عمعاءةم 
وعلط ونسدوملامر امعاصماط :11 له كءذهوماو«عاكاوط امس ابع-مع6© لصة ,(2009 ,عولعاسهكا توملهما) ١60‏ 
.(2004 عمدط لعطدذاطنامهنا) 
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[والنتيجة أنه] سيكون في الساحة تخصص العلاقات الدولية ونظريات 
العلاقات الدولية أيضًاء ومن المرجح أنهما سيبقيان كذلك. لقد كانت هذه 

هي الخطوة الأولى. أما الأسئلة المتبقية فهي على النحو الآتي: أي نوع من 
التتخصصات هو؟ وما الذي يفعله هذا التتخصص؟ وعلى أي نحو يتغيّر؟ سأنظر 

في القسم التالي» وبشكل أكثر تحديدّاء في الهيكل الاجتماعي للتخصص كي 
ا ا ا م إذا كان هذا التنظيم في تغيّر 
فليس من الممكن أن ننهم التطورات الحاصلة في النظريات من دوف أن تفهم 
كيفية تشكل التخصص وكيفية تَغر ه. وينظر القسم التالي إلى الهيكل الفكري 
للتخصص. . وهذا يشمل نقاشًا حول تشكّل النمط ضمن النظريات المحددة وفي 
ما بينها: أي النظريات هي الموجودة؛ وتحديدًاء ما هو النمط الذي تُشكله هذه 
النظريات عندما تجتمع معًا؟ وما هي المحاور الرئيسة للحوار وهل هي تتغير؟ 
أما الاستنتاج فهو يخاطب المسائل المتعلقة بوثاقية العلاقة» والتراكم» والتقدّم. 


أي نوع من التخصصات هو تخصص العلاقات الدولية؟ 
تغيرات فق اليكل الاجتماعي 


المميكل الاجتماعي والفكري 

إن لدى التخصصات الأكاديمية هياكل اجتماعيّة وأخرى فكرية. . وتتضمن 
الهياكل الاجتماعية مؤسسات تبدأ من تلك المنظمة الرسمية والكبيرة من 
التتخصصات المجتمعة في كُلتّات ضمن الجامعات» إلى تلك الأصغر» 8 
غالبًا ما تكون غير رسمية» كإجراءات التحكيم في كبرى المجلات الأكاديمية 
مثلا. ركز المناقشة هنا على السؤال المركزي عن كيفية ارتباط الباحثين 
في ما بينهم داخل حقل معيّن. ومدى اعتماد بعضهم على بعض»ء ومن خلال 
ذلك» كيف يتم التنسيق في ما بينهم وكيف «يحكمون». وهذا أمر مركزي لأنّ 
من طبيعة العلم أن يَكُون بمنزلة علاقة بين الزملاء: «الحقول العلمية هي مُنظمة 
عمل معيّنة» وهي تيكل إنتاج الربداع الفكري وتضبطه من خلال المنافسة 
للحصول على مكانة مرموقة عند جماهير المفكرين على المستويين القومي 
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والدولي بسبب المساهمات التي تخدم أهدافًا جماعية0*©. «وهي تُكافئ 
الابتكار الفكري - حيث إن المعرفة الجديدة فقط هي التي تكون قابلة للنشر - 
وعلى الرغم من ذلك ينبغي للمساهمات أن تتوافق مع المعايير والأولويات 
الجماعية إذا كانت ستُعتبر مؤهّلة وعلمية»9©. وقد أصبح نظام النشر هو 
المؤسسة المركزية» وتاليًا فإن المنافسة حول التأثير في الباحثين الآخرين 
وتوجيههم من خلال النشر أصبحت آلية مركزية. وعلى عكس الوظائف التي 
يتم فيها إعطاؤك شهادة اعتماد مرة واحدة وإلى الأبد» فإن الاستقلالية الفردية 
لدى العلماء منخفضة جدَّاء لأنك تستمر فى الاعتماد «على الزملاء في المهنة 
من أجل الحصرلغاق كبول واعتراك: طوال:مدة خياتك المهنة البكرة و(" 
والاعتراف هو الوسيلة المركزية» لكن الاعتراف من جانب زملاء معيّنين له 
قيمة أكبر من الاعتراف الذي يأتي من سواهم؛ فالسلطة تتركز بيد أولئك الذين 
يُسيطرون على الغايات المعرفية والإجراءات المعرفية. 

أما الهياكل الفكرية فهي تشتمل على الكيفية التي ترتبط من خلالها 
المعرفةٌ المتعلقةٌ بالتخصص بعضها مع بعضها الآخر؛ أي إلى أي حد تشتمل 
النظريات الشمولية أو النماذج المعيارية الشمولية على المساهمات المختلفة 
أو يدها من خلال طرائق أو أساليب واضحة: وبالتالي ما هي درجة التدّؤ 
المتاحة لممارسي المهنة ليتوقعوا إن كانت أعمالهم ستّحتسب إضافة جديدة 
وذات معنى (إن الهياكل الاجتماعية والهياكل الفكرية مترابطة بشكل وثيق» 
لكنني سأقدّمها في هذا الفصل على نحو منفصل وذلك بهدف الوضوح). 

إن الاختلافات في ما بين العلوم ليست كما يُفترض عادة فهي لا تَستّمد 
من موضوع الدراسة الخاص بالتخصصات المختلفة» كما هو الحال بالنسبة 


(24) نلموك:0) جمعرعاء5 1١16‏ زه ««هةامعاممع0) اماءعه5 سه أمبءءااءا! 2776 ,لزءاانط/لا لممطء 1ك 
.8 .م ,(1984 ,وعم وملسعمدات 


(25) عدط «رلاء1ظ عالتتمعاع5 كه أمزمهمءظ 06 العتده لهة عساعتم5 ع5ل» ,لإعااتطلا لممطءتع8 
بجلء أسمععع6)) ترودامههطاء1! 0ننه اطعنده:11 عزن مسمعط زه بورماك ةل عب صذ أعجوععه2 ,.0» ,دأعناسدد .ل معحيوللا 
17م ب(1986 رووعع2 لقا :نملهم1 لمه 01 


)226 .5 .م ركعءاعاء5 ١1‏ إه ««مامعجوع:0 أملعو5 ننه أمنوءعااءاما 11:6 مزع لانطللا 
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إلى المقارنة المعيارية بين العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية/ الإنسانية. 
إن التفسيرات التي تقول إن العالم الاجتماعي أكثر تعقيدّاء أو إن الظواهر 
الطبيعية هي في طبيعتها أكثر ميكانيكية» وبالتالي فإن التنبؤ بها أسهل» هي 
ليست تفسيرات كافية. ومن التوضيحات الجيدة لهذا الأمر مثال الفرق بين 
الفيزياء والكيمياء في منتصف القرن العشرين. ففي الفيزياء» كان المرء في 
حاجة إلى معدّات استثنائية ومُكلفة» وكانت الاستنتاجات تصدَّر عن فئة قليلة 
من الأشخاص. بينما كانت المعدّات في الكيمياء متوافرة في أقسام الجامعات. 
وتاليّاءه فقد أظهرت الكيمياء درجة أقل من الاهتمام بالوحدة النظرية [توحيد 
النظريات]؛ كما أظهرت تنسيقًا أقل بكثير» إضافة إلى أنه لم يتم ترتيب حقولها 
الفرعية في تسلسل هرمي واحد من حيث الأهمية”7). أما الفيزياء فقد كانت 
في حاجة إلى أن يكون في مقدورها أن تتخذ قرارات بشأن تخصيص الموارد: 
وأن تطؤر ميكلة أجتمانيا أش3 صرامة ولس هذا فحسب» وإنما أن تلد 9 
هيكلا فكريًا تكون الحقول الفرعية فيه تابعة للنظرية العامة [هرمية]. ويُبيّن 

المثال أن هذه ليست مسألة تتعلق ب «كونها من العلوم الطبيعية»؛ 1 
أكبر بكثير» مسألةٌ ظروفٍ مُحدّدة ة تُشكل تنظيم الحقل الدراسي. والذي بدوره 
يؤثّر في نوع الج البحثية. وعلى نحو مماثلء فإن العلوم الاجتماعية» كعلم 
الاجتماع مثلاء وعلم السياسة؛ وعلم الاقتصاد. تختلف في هيكلها الداخلي 
ولا يعكس ذلك بالضرورة موضوعها الدراسي» وإنما يختلف هيكلها الداخلي 
باعتباره ترتيبًا قد تطوّر تاريخيًا. 


إن الهياكل التخصصية تتغيّر مع الوقت. ويخبرنا كريستيان كنودسه_28) 
(هءولناصكط صدلنوتمط0) بأن قصة الدر اسات التنظيمية قد مرّت بتشكيلات مختلفة 
جدّاء ابتداءة من موقف لنموذج معياري منفرد في أواخر خمسينيات القرن 
العشرين إلى أواسط السبعينيات» وصولا إلى نوعين مختلفين من التشكيللات 
الأكثر تنوعًا في العقود اللاحقة. وقد تم تفسير التحوّل من خبلال النمو السريع 


(27) المصدر نفسه. ص 89 - 490 108 و256 - 257. 
)228 111207 لامعا رتوع0 زه أومطفمما] لصوليد0 716 ,.كله بوعكلسص )1 قله كمانتمع 


09م 


للمجال ما قلل من شأن الهيمنة السابقة لبرنامج بحثي مسيطر وحيد. وغالبًا ما 
يستخدم ويتلي*© المثال المتعلق بمجال الطب الحيوي 5614 امه فعس هاد)؛ 
حيث كانت الزيادات الهائلة في التمويل تعني تجزئة التخصص. لأن الباحثين 
لم يعودوا مقيدين بالاعتماد على بضع قليل من حرّاس البوّابات [المسؤولين 
عن مِنّح تمويل البحوث]؛ بل كان في إمكانهم الحصول على التمويل من 
مصادر عدة مختلفة وبسهولة اك 


ما هو إذَا اليكل الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية؟ 


أولاء الهيكل العولمي: إن تخصص العلاقات الدولية هو «علم اجتماعي 
أميركى0©. فقد وُلدت نظرية العلاقات الدولية الحديثة في الولايات المتحدة 
الأميركية بعد الحرب العالمية الثانية عندما أصبح تخصص العلاقات الدولية 
ولأول مرة تخصصًا مقبولا على نطاق واسع. وكانت الحرب الباردة تعني 
تمويلا سخيّاء فأصبح المجتمع البحثي الأميركي هو الأكبر بلا منازع» وصار 
تاليًا الأكثر جاذبية من حيث إمكان النجاح من خلاله. كما اعتّبيرت المجلات 
الأكاديمية الأميركية امجلات دولية» رائدة» على الرغم من أنها عادة لم تنشر 
أكثر من 10 فى المئة لباحثين من غير الجامعات الأميركية”. وضمن هذا 
الوضع؛ كان في استطاعة الباحثين الأميركيين أن يتجاهلوا الأعمال التي تُقُذت 
خارج الولايات المتحدة الأميركية» وكان الأمر يعود إلى الآخرين في لفت انتباه 
الجامعات» والمجلات» والناشرين في الولايات المتحدة إلى أعمالهم؛ ما يُعدَ 
هيمنة من خلال الإهمال. وقد شهدت الأعوام الأخيرة اهتمامًا متزايدًا بهذا 
النمط وبالأصوات المُهمّسشْةء ابتداءَ من تلك التي هي أكثر حصافة كالمدرسة 
الإنكليزية (الفصل السابع)» إلى أولئك الباحثين الذين تم تقريبًا إسكاتهم. وقد 


(29) 0ن ,لاه )نطلا 

(30) .1١؟‏ ,كبأوممء2 «رحهمواع 8 اقممتتمهمعام! :ععرعء5 اذأعه5 ممعترعهف مخف ,مممدتللما؟ بإوامماذ 
.(1977) 3 .50 ,106 

(31) مقعرممب8 لمة ممءمعصم تعمتامتعوتط أممه معام مد أول( د كه بيوماواءه50 156» رع بعوللا 
رممغأة/لا عمعويع لعة ممطاعلعع8 اموعدم ,ومتصعم8 عازعماة لمة «ركهوتاقاع لمممتتقسعنها مأ كامعاممماء بع 


يماك أوبروأمبسء :1 «بركهمنواع1 أهدمتأفسعادآ مذ مأفصس1 )0ه ممتامل872 مف :ععممصصماءء2 لهه عكتسمم8» 
.(2005) 4 .مه ,6 .أن ,وعمطعومحء 2 
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جرت مناقشات حول ما إذا كان ذلك «فقط؛ ظُلمًا اجتماعيًا يكون فيه الباحثون 
غير الأميركيين وخصوصًا غير الأوروبيين أقل حظّاء أم إن هذا اختلافٌ نوعيّ» 
وإن تخصص العلاقات الدولية سيبدو بشكل مختلف لو أنه كُتب من مكان 
آخر؟ ينبغي للمرء أن يدرك الاختلافات الكبيرة بين تخصص العلاقات الدولية» 
على سبيل المثال» في ألمانياء والمملكة المتحدة» والولايات المتحدة الأميركية» 
واليابان2» وأن يدر 0 في الوقت نفسه الوجود المنتشر لتخصص العلاقات 
الدولية ذي الطراز الأميركي في كل أنحاء العالم. وأفضل طريقة لرؤية عالّم 
تخصص العلاقات الدولية هي باعتباره خليطا من الأنظمة الأميركية/ العولمية 
وتلك الوطنية/ الإقليمية التي تمتلك درجات متباينة من الاستقلالية. أما 
المشهد الأميركي فهو وطني وكذلك عولمي مركزي (تمَكّن في مكانة جمعية 
الدراسات الدولية (154) بوصفها منظمة شمال أمير كية» إضافة إلى كونها في 
الواقع محفلا عولميًا لتخصص العلاقات الدولية)» لكن على الرغم من أن 
هناك آخرين يرتبطون بهذا المشهد. » فإنهم في الوقت نفسه يُجرون عملياتهم 
على بيئات أخرى تعتمد على ما إذا كان موطنهم في الهند؛ أو في ألمانياء أو 

في البرازيل. ولا يمكنني أن أخوض في التفاصيل المتعلقة بالآخرين هنا. 
وتماشيا مع هذا الكتاب» فإنني ركز على التتخصص الأميركي/ العولمي؛ وأشير 
في بعض الأحيان فحسبء. إلى محدوديات هذا النموذج ومشكلاته» لكنني لن 
أغطي الاختلافات بحدّ ذاتها2©. 


تاليّاء فإن المستوى الثاني لتحليل الهيكل الاجتماعي هو أن نفهم 
الهيكل الاجتماعي لتخصص العلاقات الدولية أميركي التمركز. ما هي 
مؤسساته. ودرجة تناسقه» وأشكال قود ؟ من الفئات الرئيسة هنا هى «الاعتماد 


(32) ممعوصسية ده ؟ه مموعوطم 156 إدمل8 ولط ,عععل1 أمل8» ,الدوسلكط ممتمنده إ.لتط| ,موي 

1 #ماأأأعطع181 كلتمعبيظ 116 أماممإوصرمم .0 عمعهماطة عامتضدعه معاكتى! تمل «بأمعصع ه14 وازماومووم 
بلنوعة8 انط لقة أطأعيومه] أهاقم ءاه ننه ,(2005 ,جوعمط نواتومه زول علهلا :01 ,عون بجول!) ععدملع3 أمعارنامم 
010ل لمت6 7ل «رعهتامتعوت أهومالممعاما عروال هو ولموبوم]" همه مذ كمم لقاع لهصمتاممرعنم1 كه نزلن51 عرلق» 
: .22001 .30 1 .أهلا ,عاإاعمط- وأا عط كره كوم امام« 


)23 3 قم خا «رذأد زلههم أ لاتأمتقم ضوعم مرط نعستاماعدا2 16[ عط وه عساعبصاك عط دعولا عزن 
.(2003) (لمماءروم) 


)234 5 8 .لأسملاأ ءا أمويامره جرترأوجواورطعى كته 1لهاع][ أعتتهامرعازرط زول بع حوللا لايد ععص اع 
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المتبادل)2050, وهذا الاعتماد المتبادل «يشير إلى اعتماد العلماء على مجموعات 
معيّنة من الزملاء من أجل تقديم مساهمات متخصصة وذات كفاءة في خدمة 
الأهداف الفكرية الجماعية» واكتساب سمعة مرموقة تؤدّي إلى مكافآت 
مادية»00. وغالبًا ما يقود الاعتماد المتبادل المتزايد إلى المنافسة المتزايدة» وإلى 
التعاون/ والتنسيق المتزايدين» وإلى حدود تنظيمية أقوى وهوية تنظيمية أقوى. 


لدى تخصص العلاقات الدولية بعض «الأعراض» الواضحة للاعتماد 
الاستراتيجي. لماذا؟ ولماذا يجب على باحثي تخصص العلاقات الدولية أن 
يكونوا معتمدين على زملائهم؟ «كُلَّما زادت محدودية الوصول إلى الوسائل 
الضرورية للإنتاج والتوزيع الفكريين» زاد اعتماد العلماء على الضوابط التي 
تتحكم بمثل هذه القنوات؛ وزاد احتمال أن تصبح استراتيجيات أبحائهم مترابطة 
وتنافسية»””©. وتّعد هذه فى بعض التخصصات مسألة تتعلق مباشرة بالموارد 
كالمعدّات مثْلًا. لكن ليس هذا عادة ما هو الحال عليه في تخصص العلاقات 
الدولية» على الرغم من أن ثمة أهمية تتعلق بمّن يتحكم (أو يُقدّم التوصيات) 
في المؤسسات (الخاصّة) والمجالس البحثية (العاقة) المختلفة. ويّرى معظم 
الباحثين في التخصص أن الاعتماد هو مسألة تتعلق بشكل أكبر بالوصول إلى 
[مؤسسات النشر التي تقبل وتُضْدر] المنشورات [الإصدارات]. الأمر الذي 
يؤثّر بدوره في تخصيص الموارد. 


يعتمد الباحثون على أولئك «الزملاء الذين يسيطرون على المنظمات 


(35) يُميّز ويتلى بين نوعين هن الاعتماد المتبادل (ع50» لمعمل اقنندم)ء وهما «الاعتماد 
الوظيفى» (ععوع لسعم اهدمنءهدة)ء و«الاعتماد الاستراتيجي» (معمء20عمهق أنوعادماة). للحصول على 
تفسير وتطبيق مفصّل لهذه المفاهيم على تخصص العلاقات الدولية» انظر: بروداماءه5 6ط1» :موبعهلا 
«زؤهمملادك ]1 اددده أمسعاه[ مذ عأامعصمماءبء سممعممساتا مه ممع ععمرخ تعمتأامتععلط آحدمتأأممعام[ م5 امم ه له 
اك جاتنا لمقطءنه «يوتوبإاهصف عاتامعهم دمعو مط نه تعمتامتعولط ع1[ عط 6ه عتماعصاة عط1» 
عط غه موتاءب فوع عولء أ جمم!ا ذه عمسادل؟ ومتمسقتات عط :9لع دمر أقمصا #عمعاع5 :تدهأ أل لرمءء5 علا 10] 
ع ره ورولامعاصمي0 أماعمى ده أمباعدااءاج! 1156 تلرها طلا لسقطاء؟ :دذ «اصسطمع© لاعتاوع ا عطا اه لمظ 
كره مماامعابمع0 أواءم5 نجه أمسعءاأعاد!ا 786 :(2000 ,موعوط بؤأورءالونا لم0 :نه :0) .ل 28 ,ومم ماع35 

«طاءز عالتامعءاء5 دكة دع أطمدمع8 كه أعاوه© لاه عمناعنصاة عطي لصة ,كمءنبعاء3 ه11 

(236 7 .م ركعءمعاء5 ١6‏ [ه درو اامعاسمو0 لماعم سه أمبعءااء:! 716 نزء!اتطللا 


(37) المصدر نفسهء ص 84 وما يعدها. 
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التي تمنح المكانة المرموقة والذين يُحَدّدون معايير الكفاءة والأهمية»!0. ففي 
الحقول التي يمكنك فيها أن تساهم في عدد من المجالات المستقلة للمشكلات 
وأن تسعى إلى الحصول على مكانة مرموقة عند جماهير مختلفة من المفككرين 
من خلال نشر نتائج الأبحاث في مجلات مختلفة» يكون هذا الاعتماد أقل 
كر مما هو عله في تخصصات أخرى كفيزياء الجسيمات (وأنولزطام عاءتهدم) 
حيث تُشْكل المجلاتٌ تسلسلا هرميًا وافخاء ود تعرّف الجماهير بشكل 

0 
إن لدى تخصص العلاقات الدولية هرمية من المجلات. وهنالك سوق 
كبيرة للمجلات الأكاديمية في الولايات المتحدة الأميركية » كما أن الباحثين 
الأكاديميين فاعلون بدرجة عالية. وتُشكل الجامعات تسلسلا هرميًا [بطبيعة 
تنظيمها]» والطريق إلى ارتقاء أعلى السلم هو عبر الأعمال المنشورة» أي إن 
المجلات الرائدة هي أهم الحواجز. وهي حاجز مر ل لأن لدى المجلات 
الرائدة في العلوم الاجتماعية معدّلات قبول مُتدئية قد قد تصل إلى نسبة تراوح 
بين 11 و18 في المئة (بالمقارنة بمعدل 65 إلى 3 في المئة في العلوم 
0 ف 0 فإن المنفذ إلى المعدّات باهظة الثمن هو مورد وس 
جع التعيية ” في اكرات والمعاهد الرائدة والثرية نسييًا في العلوم 
الطبيعية] أكثر 0 مقارنة بالتقويم على أساس النشر في المجلات الذي 
يحظى بأولوية مُطلقة في معظم العلوم الاجتماعية. . ومن السهل نسبيًا في معظم 
العلوم الإنسانية وبعض العلوم الاجتماعية نشر مقالة في مجلة ما نظرًا إلى 
تكاثر المجلات. لكن هناك تفهّمًا متبادلا واضتحا نسبيًا بين الذاتيات المختلفة 
للقيمة [التفاضلية] للمجلات المتخصصة المختلفة ودذور انوي وتصبح 


(38) المصدر نفسهء ص 86. 


(239 أهءنعوأماعم3 نبمعاعء تجا «رقعاه؟ دمنامء زع لقصتنهل قله كبعمعكوه تزاعدامطء5» ,كمع عولط المآ 
0 بط ,(1988) 1 .20 ,53 .آمل و8 


(40( أقممتأقمعنم! غه برعبصسك 1115 2008 :لزإساط عه عمتاوءوتط عم0» ,[اة )ه] مدلدول لممطءتع 
تصواة نمه صذ ينا كه عقأ 1ام© ,وععمعاء5 لمة كائة لهة معامء0 دعنك1 «رووأاصبام نهآ مز انمع" كممأنقاعم 
8لكلصمظ» ,رولا اثهة نمه ممصالئط نلم لم8 ,ومدلممت) 2 لإمعقآ سه ,(2009 بممتصطء؟) خلا ,وسطؤدموز! ا ئللا) - 
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المجلاتٌ الرائدة مركزية بكل معنى الكلمة. وبناء عليه» فإن المفتاح [لفهم] 
الاعتماد الاستراتيجي المرتفع نسبيًا لتتخصص العلاقات الدولية [على النشر في 
المجلات المتخصصة] هو مركزية السيطرة على وسائل التوزيع الفكري. 

إن المقالات التي تتحدّث عن النظرية في حدّ ذاتها لا تُصنّف في مرتبة 
أعلى من تلك الإمبيريقية التطبيقية» بل على العكس» هنالك إعياء من تزايد 
النظريات الجديدة أو نظريات التنظير الجديدة» وهنالك كلفة إضافية تتحملها 
المجلات الأكاديمية في ما يتعلق بمسألة اختبار النظريا يات (ليس أقلها مجلة 
النظيم الدو لي «متلامعتسروع07 أعصمنتمسعام1) التي غالبا ]ا تعد المجلة الأكاديمية 
الأبرز في تخصص العلاقات الدولية). غير أن المجلات يتمٌ عادة تعريفهاء 
وهيكلتهاء وإلى حدّ ما التحكم بها من جانب المُنظرين؛ فإنك لا تُصبح نجمًا 
إلا عندما تصنع نظرية. وإن أعلى الدرجات لمؤشر الاقتباس [إشارة الباحثين في 
أبحائهم إلى أبحاث أخرى أو الاقتباس منها] جميعها تخ مُنظرين [واضعي 
نظريات]. وهكذاء فإن المعركة في ما بين النظريات/ أو المُنظرين تُحدد هيكل 
الحقل» لكن الممارسة التي 7 تثيرها هذه المعركة هي ممارسة تتنافس فيها جميع 
الحقول الفرعية لتحظى بظهور لها في المجلات الرائدة. وهذا نقيض للوضع 
في علم الاقتصاد. حيث هنالك نظام مغلق تسيطر عليه النظرية البحتة (ولدى 
الاختصاصات المختلفة مجلاتها الخاصة بهاء ولا يمكن عادة للمقالة ذات 
الطبيعة التطبيقية أن تحظى بالنشر في المجلات الرائدة إطلاقًا). 


إن النتيجة في تخصص العلاقات الدولية هي أنه تخصصٌ ذو شريحتين. 
وللدخول في الشريحة الدنياء ينبغي أن يتم قبولك بكونك مؤهَّلًا في حقل فرعي. 
ومعظم الحقول الفرعية متساهلة نسبيّاء وتُرحُبٍ بالأعضاء الجددء وهي ليست 
تنافسية بشكل عظيم. كما أنها هرمية» لكن هرميتها ليست مستقرة داخليّاء لذلك 
ليس هنالك كثير للقتال عليه. أمَا المناصب العلياء فيتم يتم الحصول عليها بالوصول 


إلى الشريحة العليا من خلال النشر في المجلات الرائدة في جميع النواحي؛ 


- .أو رو لاوط هبه معمعاع3 أوء تلوط «رلإأتاهن00 ععطدذاطن8 له كهمغهساة؟8 *كاكلامعءلء5 لمعتاتاوه :وعووععط علا 
.(1999) 2 .30 ,32 
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وهذا يعني إقناع أولئك الذين هم في المركز بوثاقة الصلة والجودة (وما زلتٌ 
في حاجة إلى أن تُثبت ثبت كفاءتك الاختصاصية لزملائك المختصين لأن بعضًا منهم 


سيكون في أغلب الأحوال من المُحَكمين المقوّمين). 


يعطي هذا الهيكل المُحدَّد تفسيرًا لميزة خاصة غالبًا ما تتم ملاحظتها في 
تخصص العلاقات الدولية » وهي وَلَع التخصص 8 العظمى"». 
وتضمّن الحوارات أن يبقى المُنظرون ذوي أهمية مركزية» لكن الدراسات 
الإمبيريقية مهمة ة (مقارنة بعلم الاقتصاد)””'. ومن دون الحوارات المتكررة» 
ينقطع العمل الإمبيريقي وينحصر في تطبيق النظرية المقبولة وحسب. فالحوارات 
ممكنة - وضرورية - في الولايات المتحدة الأميركية بسبب «السوق» الوطنية 
الوحيدة الكبيرة. وقد خرجت مصادر التوظيف الحاسمة عن نطاق السيطرة 
المحلية وصعدت إلى مستوى مجال التخصص على المستوى القومي. ٠‏ قفي 
الإمكان التنافس في الولايات المتحدة على تعريف الحقل كاملاء أما في أوروبا 
وفي أماكن أخرى فمن الأسهل الاحتفاظ بالخصوصيات المحلية. 


يجدر بنا أن نشير إلى أن تخصص العلاقات الدولية كان على مر التاريخ 
متسقًا نسبيّاء مقارنة بعلم الاجتماع مثلًا الذي غلب عليه التنوّع في أنواع 
متعددة من علم الاجتماع» وكان لديه توافق أقل على هرمية المجلات» وتوافق 
أقل أيضًا بين ما تتم مناقشته في حقل فرعي وآخر. ولم يقّم كثير من الرواد 
في علم الاجتماع بتأسيس أنفسهم من خلال نظريات التحويل المباشر بين 
حقل فر عي و آخر (با أ اتط مره كسم العلل 6ه وعترمعط))» وإنما من خلال الأعمال 
(الكتب) الإمبيريقية النموذجية [تمثل القدوة بحسب ما يرون] التي قذلمت» 
وبشكل ضمني سيا نموذجًا معياريًا للتخصص ككل. ذا فالحوارات 
العظمى سيئة السمعة تُشْكل في الواقع شكلًا من الاتساق بالنسبة إلى تخصص 
العلاقات الدولية. 


(41) أظهر هذا الأمر إحصائيًا (في الشكل رقم 3 من كتاب وايفر) أن الجزء ء الكبير من المقالات 
في المجللات الأميركية كان متسجمًا مع ألفئات المسيطرة. مقارنة بمجللات أخرى خصوصًا تلك 


الْبرد يطانية. انظر: الدع دكاتا لمعه ممءمعدة تعمتاواعولط لهسمتاممعنم1 مر عولط 2 6ه نووماماعه5 عطي مهولا 
.3 .8 «بكدمتتواعظ أقممأممعنم] هذ مامعممماءبمعم 
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التغيّر في الميكل الاجتماعي 

إذا تحوّلنا من الأمور الساكنة [الستاتيكا] إلى الأمور الدينامية المتحركة 
[الديناميكا]» ما الذي يخبرنا إياه هذا النوع من التأويل عن التغيرات؟ وما هي 
العوامل التي يمكنها أن تخل بالهيكل؟ هذا بالطبع موضوع ضخم في حدّ ذاته» 
لكن دعونا ندرج بعض العوامل المرشحة القوية: 

© إن الحدود الاجتماعية [المحيطة بالتخصص]ا مهمّة ليس بسبب 
التفكك المحتمل للتخصص كمؤسساة. وإنما لأن التغيرات في رسم الحدود 
تُحوّل الترتيب الداخلي [الهيكل] للتخصص. فهل تنحصر ممارسة السلطة 
في تخصص العلاقات الدولية فحسب بيد تخصص العلاقات الدولية (وهل 
تنحصر ممارسة السلطة في علم السياسة بيد علم السياسة فحسب)؟ لقد أظهرت 
الأعوام الأخيرة تحديّين مختلقين نوعًا ماء أحدهما هو موجة الاختيار العقلاني. 
وبما أن هذه حركة عابرة للتخصصات [يوظفها منظرون من التخصصات كافة]ء 
فهذا يعني أن الباحثين عبر التخصصات المختلفة وعبر التخصصات الفرعية 
لديهم وجهات نظر عمّن ينبغي تعيينه» على سبيل المثال» في منصب لتخصص 
العلاقات الدولية في أحد الأقسام الأكاديمية. 

« أما ثاني تحدٌّ للحدود الاجتماعية فهو «تعددية جماهير المُتَلقّين 
وتنوعهم20". ففي عدد من العلوم الإنسانية يكون لدى جماهير المتلقين 

غير المختصين آراء حادة» لذا فالمواقف ضمن التخصص يمكن بناؤها من 
خلال تحقيق يو يق نجاح مع هذه الجماهير. ولم يكن الأمر كذلك عادة بالنسبة إلى 
تخصص العلاقات الدولية؛ ففي إمكانك أن تصبح نجمًا في وسائل الإعلام؛ 
لكن ليس بالضرورة أن يكون لهذا أهمية من الناحية الأكاد يمية. وعلى الرغم 
من ذلك» فقد بدأت معايير التعيين» وبشكل متزايد» باشتمال التدريس والأداء 
العام زوعء مقسم هرهم ءأاطنام) في وسائل الإعلام» وليس الأبحاث فحسب. وهذا 
أيضًا يضعف قبضة النخبة التي تتحكم في المجلات الرائدة ذ في التخصص. 


42( .م ركه 6عأء5 ءاه «منامعاصعع:0 أماءعم5 نمه أمنوعء|اعاط 116 ,زع لاط للا 
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ومن البارز أن مكانة [الشخص] في عالم السياسات ليس لها ارتباط 
بالحوارات الأكاديمية الداخلية» ولا تنبع منها (وفي هذه الحالة لن يتغيّر هذ 
العامل الجديد كثيرًا؛ وسيبقى المصدر النهائي للسلطة هو نفسه). ويمكن 
النظريات عادة أن تكون ناجحة جدًا من الناحية الأكاديمية ومن دون تأثير في 
السياسات, كما أن الأبحاث المتعلقة بالسياسات تحدث, وبشكل متزايد» في 
مراكز الأبحاث والمؤسسات الفكرية من دون أن يكون لها مرسى في تخصص 
العلاقات الدولية*. وتصبح ساحة الخبرات العامة مصدرًا منفصلا للسلطة 
في التخصص على نحو متزايد. 

ار ار خا اج ور لاد سور رمن نحي لي لين العام 
ومكانته. 0 مجتمع المعرفة». وقد يظن المرء في البداية أن اامجتمع 
المعرفة») يعنى 0 للأكاديميين» لكن الأمر ليبس كذلك. فقد أصبح 
ار . وتصبح السياسة ذات طابع علمي؛ 
لكن العلم يصبح مُسيّسًا. فالتأثيرات الناجمة عن جزء كبير من العلم الطبيعي 
تحديدًا (كالتعديلات الجينية على سبيل المثال) هي أهمّ بكثير من أن تُترك 
للقرارات داخل العلوم. وبسبب المخاطر””*”” وقيمة [نتائج أبحاث العلوم] 
للمجتمع» لا يمكن العلم إلا أن يكون صونًا واحدًا في القرارات المرتبطة 


(43) انظر: .8 سآ ته «ر#عممعء5 لفاعو5 ممعاءعصة مه لاتاك تكممتاداء؟ أمممأهمعتمل» بعاطمعا وعلكيد 
متعلطة »ا وعللا :(1993! ,ذوعع2 الاوابناوع/ة :00 ,عل ادمظ) كادءل! جره كمءل! ,دل ,لاتمرك .ل .54 لمد عو انقح 
.ل .14 لهه ععالناة .8 عا نهل «راععمعاعء5 لقلعمة5 ممعقعسيم مه التاة :كمملاماع أمدمأأممعتم1 علتتمعء بمل» 
لع .ل اأعمطء1اة بل50عاكء2 مفكناد ر(1997 ركوعوظ ببعابحاو للا :00 ,وعلابده8) كاوعل| ننه كمعك] .كلت ,تارك 
0م بروأأوط فته ,عااماعكاظ عرلا بره كنك 1| ركعءااعهمط «أعرمءيه8 لتنه و«اراعمع1 ,كلدتدتادللا أعتموه لمد 
عوعاام© تقلا ,وسطامصسوة ةا كءااتدعء ةلا هابه عهءلام) كلا ذا اه «فابعم”1 كررمزلهاع؟ أمصما معام “إن 
بأكة8 126 امعط" ما املاع عذا معالقه ,ممعاظ تصعد8 لمج معرعوللا ه01 :(2005 ,نصوالا مه مدتلائيةا عن 
0) مم3 تو نوما عاتم ,بلع ,كصتاله© هقلاخ نهذ «رقعألم!5 لإاأعباعع؟ أه عمنكبظ لمة بأمعومرم 
لدرتوال- 111 2008 :للزإمواط عه عمتامأعفاط عم0» ,[لة اء] مدلعول لمه ,(2007 ,حمممه بإاتويوتونا مك0 

«««قء أكأسبام© 9ع وا بإتأبعد كصمتاداء! أهدمأمصعتما 


(44) معنعام3 زه معاوبمسرط 116 بموفءاسونة] زه مولع همع سولق 186 ,[نأه أه] مممططتن لعقداء اد 

7 ععاليظ عبعا5 لسة ,(1994 بممتتمعتاطظ عيةة تسملهمة) كمللءاعء30 «ربم«ممسعاصم جز «أعممءعه8 درم 
لإازوعع اونا معم0 تسممطومتناعن8) براءاع30 تعمل ع:]] هت عبلفايض[ ع1 تيه نرهوامء! نمع ماع53 إن مع اممتصوده © 
.(2000 ,ووعمط 


(45) ععائلظ عاتقالة بزطا لعاقلكصهها ,جوجوماط مولز ه علممسو1 :بوزمزممى بأعلج 776 بناعع8 طءتيان 
.(1992 ,كلرولأدع اطنط عوو5 زقملهدمة) 
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بالعلم؛ فالأصوات الاقتصادية والسياسية تؤخذ في الحسبان أيضًا في داخل 
عالم الأكاديميا. 


أما العوامل الرئيسة المؤثرة في الهيكل الاجتماعي» في ما يتعلق بتخصص 
العلاقات الدولية» فتشير إلى تخفيف السيطرة المركزية» وتقليل التنسيق الذي 
يُفرض بالقوة من خلال تضافر آليات المجلات الرائدة والمُنظرين الرواد في 
الحوار المتبادل. 1 


لا يوحي هذا النوع من المقاربات الهيكلية المؤسسية للتخصص أن على 
المرء أن يقبل كل شيء على أنه موضوع غير قابل للتغيبر (أو أن يقبل بحتمية 
تغيير ما). فهنالك أسباب كثيرة للمجادلة حول الكيفية التي نرغب من خلالها 
في تغبير عالمنا الأكاديمي (كحركة البيريسترويكا مثلًا)9*؛ وقد تكون أكثر 
المجادلات فائدة هي تلك التي تركز على العملية أو الثقافة» أي تركز على نوع 
السلوك وأشكال التفاعل التي يجب علينا أن نغرسها كي نولّد تخصصًا أكثر 
إنتاجية وأكثر دقة في البحث”*2» بدلا من التركيز على الوصف المباشر لأوضاع 
نهائية أفضل. وعلى الرغم من ذلك؛ فإن جميع المقاربات «الإصلاحية» من هذا 
النوع» وحتى المقاربات الثورية» تحقق عادة نتائج أفضل عندما يُحلل دُعاتها 
الوضع والظروف المحيطة أولاء لفهم نوع النظام الاجتماعي الذي يحاولون 
تغييره» بما في ذلك هياكله وعلاقات القوة فيه. 


(46) «البيريسترويكا؛ (8طأه,اد5©») كانت ثورة في علم السياسة» ربما كان قادتها طلبة في 
الدراسات العليا. وقد بدأت في عام 0 من خلال رسالة مجهولة أرسلت عبر البريد الإلكتروني» 
كانت مُوقعة باسم «الشّيد بيريسترويكا» (هانمباة»:26 .81)» وكانت الرسالة تهاجم تحديدًا سيطرة مقاربات 
الاخختيار العقلاني والمقاربات الكميّة وتهاجم الميزة التي تعطى لهذه المقاربات في المجلات وفي الهيكل 
الؤداري للجمعية الأمير كية للعلوم السياسية (دوناةاءمددة ععمعلء5 اموا ئا20 موءته0:ة). ويمكن تتبع جزء 
كبير من الحو أر في مجلة العلو 7 السياسية والسياسة (ععناناهط 4ننه مهدمءلء5 امءاانامم) وفي كتاب مونرو: 


انظر 16 ,معبعول جولم) ا ل ا كنا 
ع 1ه ونام ألدطو01 م0 بهقمم نمه 25 رتماتكظ عطا 10» يوك اأمتائعىء< معالة :(2005 ,ووعمم نؤانمء امنا علولا 
.(2000 ععطماء0 26) مبمع5 أوأنا وعاتمماوءيء5 عطل مه لعاوه «رماقع)تمدالز ععدعاء5 امءتكتادط ىه بفوطم 


(427) بجعلة وله مبجو© عط )د مممناءفالء1 'صمدتامتعوتط :تؤأأمعل1 عتمعلععة عطا ومتامانء5» ,لامها )عوملا 
اها" متنمو مدعا :1ه عا/أددءددار «عجروانواء؟! أمدوانه انرا إن عترواكة! .لت بملقطعنظ .ل للقدهط نص «ممستمدع التق 
لمع ما عنومأدلط للوندام1» ,لامها لعوملا لمه ,(2002 رووعع8 ومتاممةت طانده5 غه ولمع هنا توتطمسامع) 

,(2003) 5 .30 بنوانت ل عونا أوسوالومسعء؟! «بعتوطء] لمتطا]” عط كه دمعصتدد8 لماكتم هنا عط1 تسوتتدسام 
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تغيرات في الهيكل الفكري؟ 
غباية الحواراتية العظمى؟ 

عدم اليقين بشأن المهُمّة 

إن من المصطلحات المختصّة في علم اجتماع العلو م (#عمعاءد زه نرهداونههة) 
مصطلح لاعدم اليقين بشأن المهمة0!؟*) (اهأهارءدمهنا عاوها). فالتركيبة التناقضية 
الأساسية في العلم بين الوبداع (ؤاء:اهم) والامتثال (لإاثمهاهمه)» تخلق مستوى 
جديدًا من عدم اليقين بشأن ما سيوضع في الحسبان ويؤدّي إلى النجاح. ولا 
يمكن أن تصبو تصبو البحوث إلى نتائج تكرارية لما سبقها ومعروفة النتائج [قابلة للتنبؤ 
بها مسبقًا]. ويتحدّد الوبداع بالمقارنة بخلفيّة التوقعات والافتراضات؛ وكلما 
كانت هذه التوقعات والافتراضات منتظمة وعامّة» ومُحدّدة بشكل أكبر» كانت 
الْمَهمّة أوضح. وحيثما ل م ا 0 
موثوقة و/ أو تُتتتج وضوحا بشأن المواذ ضيع الأهمه فإن عدم اليقين يكون أقل. وإذا 
ما اتْبِعْتٌ نبغت القواعد في معظم العلوم الطبيعية» وقمتٌ بشيء لم يقم به غيرك من 
قبل» فإن هذا في جوهره مساهمة في المعرفة» ولا سيما إذا كان قد تم إجراؤه في 
مجال مهم. أما إذا كانت المعايير غير دقيقة بشكل أكبر» فقد تُعاد إليك مشاركتك» 
مرفقة ة بتقويمات مثل «لا شىء جديد»» أو ١‏ ثيرة التضارب [أو شخصية بشكل 
مفرط] وليست مفهومة»؛ أو اليست تخصص علاقات دولية»: أو «المسألة ليست 
مثيرة للاهتمام أو مهمة بالدرجة المطلوبة». وليس لدى تخصص العلاقات 
الدولية اتفاق حول الأساليب شديدة الصرامة» ولا على أولويات واذ ضحة** لكن 
الحوارات العظمى ساهمت في تنظيم التخصص بدلا من ذلك. 


لقد كان إطار الحوارات العظمى الدورية فى تخصص العلاقات الدولية 


(48) أصععءااءام1 6 ,لإعطاتحا للا لمة ,ععنواع3 رياه :تماصحط به كفصمعم1 :برهماملعم5 بعذارم© :كستتامح 
.ك6 اناعد +[ زه «ماامعاصمع0) أمزعم3 هارم 


(49) يُقِسَم ويتلي عدم يقين المَهِمّة إلى أقسام فرعية أيضًا (انظر الحاشية 35 من هذا الفصل عن 
نوعي الاعتماد المتبادل): : عدم يقين المهمة التقني؛ وعدم يقين المهمة الاستراتيجي. ويشير الأول إلى 
الاتفاق حول الطرائق» أما الثاني فيشير إلى الاتفاق حول الأولويات. 
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جزءًا من هيكل تخصصنا. وهذا يقترب من موقف ذي درجة عالية نسبيًا من 
التكامل» لكنه أبعد ما يكون من كونه هيكلًا متكاملًا هرميًا كاملا تكون فيه كل 
قطعة في موقعها في البناء الأكبر للمعرفة الجماعية. وتساعد الحوارات في 
تحديد اتجاه التخصص»ء وفي تعريف التسلسل الهرمي لأشكال الأعمال - 
كالمجلات الرائدة التي تركز على تقديم النظريات الرئيسة» وما لا يقل أهمية 
عن ذلكء تفصيلها واختبارها - كما تساعد الحوارات في إظهار الأدوار ذات 
المعنى التي يؤديها معظم الأشياء التي تحدث. ْ 


يُوجّه نقد شديد إلى «الحوارات العظمى» هذه الأيام» ويأمل معظم 
المحللين أن نكون في طريقنا إلى الابتعاد منها. ويُشكل هذا الأمر إشكالية 
لأسباب ثلاثة» هي: 

1.يفترض نقَادُ الحوارات العظمى ضمئيًا أن البديل هو تخصص أكثر 
اتسانًا. في المقابل» فإن الحقل سيكون على الأرجح أقل تكاملًا إذا ما ققد 
روتين [تقليد] الحوارات العظمى. 

2. إن الحواراتية هي جزء من الهيكل؛ لذا يجب علينا أن نضعها على 
محمل الجدّ كي نفهم كيف يعمل تخصصناء وسيتضمن التغيير مسائل تتعلق 
بالقوة والامتيازات. 


3. تساعدنا هذه الحوارات بطرائق مهمّة في فهم النظريات ذاتها!"”. 


(50) تقد كان هنالك نقد كبير لدقّة الحوارات بوصفها كتابة للتاريخ. انظر: دعمناعة5» معنعهللا 016 

01 لتنة مممدريعل؟ .8 عع[ زم «ركدمعتلجوط أه لمعاهها] كرمد8 ورأءنلمعلما :أطهنامط؟ أمممتتقمعاما 1ه 
رععلعلانها ت«ملمم!) تعناماط ورا جز عرواكمالا «كدوانهاء؟! أمدمانواجعاس! زه عصريظ 7186 .كلت عناعوالا 
,24 .اونا ركه بالك أووم نم جاورا زه ونع «ردعاقطء أهع0 أكأ» عطا نه طاتزلة عطك» ,ممواا/لا ععاءم ر(1997 
إن بورماكزلظ مجوسالماععقط 4 ببرأعمم ماد له وعريزمء علط أوءأازاوم 77 بالتصطء5 مم8 لصة ,(1998) عنكا أداعءم5 
.(1998 بومعمط عإعملا بعل( إ0 زوع زولا عجماك إمعطلخ) كدرمأنلهاء!! أم«متام تمع انر 

إضافة إلى بعض الطعون» انظر: هه 6ه ممتاعتهاكمه© ع1 بكاتتن© أعول له مددسكعمواا ممطعدط 
.(2005) 1 0ه ,31 .أو؟ ,كعافناك أددم اام عات زه مان «رمأقطعغط افع أكة! ع 01 بماك 156 :عه تلت 


وبغض النظر عن دقتها التاريخية كصورة عامة» فقد كانت لهذه الصور القوية تأثيرات حقيقية في 
بنائها لحركات رئيسة أعطت شكلا حاسمًا للتخصص. 
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تساعدنا دراسة الحوارات العظمى (وتدريسها)» ليس في فهم النمط 
وحسبء وليس في تتبع أي النظريات هي الموجودة في الحقل فحسب. وإنما 
أيضًا في فهم ما هو في داخل تلك النظريات. أي كيفية هيكلتها. وإث فهم 
السبب الذي يجعلها تبدو على ما هي عليه يجعل أيضًا من السهل اختراق 
منطقها الداخلي ويُسهّل تاليا [على الباحثين والدارسين] التعامل معهاء وبالنسبة 
إلى الطلبة بدرجة لا تقل عن ذلك أهمية. 


تتشكل النظريات من خلال إطارها الاجتماعي المباشر الذي هو 
المشهد الأكاديمي (ومن خلال عوامل خارجية تتعلق بالتطورات السياسية» 
لكن ربدرجة أقل بكثير). ولا يتم تطوير النظريات من خلال عملية مثالية من 
«التعلم؟ والتكيّف مع الحالات الشاذة أو نقاط الضعف”'*)؛ فالمشهد الأكاديمي 
في صراعات أكبر بكثير» وهنالك دائمًا عد من النظريات التي تتنافس في ما 
بينها. لذلك فإن المشهد أو «الواجهات» تُفْسَّر ولمدى واسع جدًا ما «تنوي 
فعله! نظرية معينة» ولهذا السبب يُنظر إلى تحذيات معينة بوصفها حاسمة لهذه 
النظرية. وإ ول ل ل ال ا لت اي 
الخلافات الرئيسة الحالية. وبناء عليه» فإن أفضل طريقة ة يمكن من خلالها أن 
يصل الطالب المفاضير الذي يَدرّس نظرية محددة إلى عصب هذه النظرية» هى 
فهمه للأمر الذي صَمّمت النظرية حتى تؤديه في الأساس» وبالتالي فالطالب 
يحتاج إلى أن يكون لديه حوراي الحدود كما كان أو كما يشير بيتر برغر 
867860 0015) - في عبارة تُنسَب إلى «زميل ساخر بعض الشيء» - «إن هدف 
كل مشروع بحثي هو إذهال نظرية أحد ما بطريقة مفاجئة)62. 


أن نفهم نظريةً ماء يتضمن الإيحاء بأن نعرف سبب تكوينها على تلك الهيئة. 


(1) انظر الفصل الأول. و ,مععتطء) عم«ماسامت] عاتعاءى إن سرك 7106 طناك ممسيم كر 
كه نإعواهلمطاءلط عطا لمة «مأندء6أواة» ,5منهلها عتها لمة ,(1962 ,ككعم5 مومعلك أه انويع لون إآآ 
[اندم07) 116 ننه كله 71 .كلت ,عتسوكسل! مداخ لمة دماماما عرص نو «ممعسصممومه لامممعمعه علتامواء8 

.(1970 ,كع ل[السعلالونا عولطصيهت :رولدهما) عومء سحو ضة زه 


02 كعمء8 ل ععاء نمز «رده )دع الدطه0[1) أمكعء تدرط اللي عط زوم أاعبلم عامل معوعظ8 .ل ععاعم 
فأجملا! ومجممسعاترم) عط ها تعععط( أمعمنانت :كدرواامعااهطم!0 'رنمال .كل ,وماومتادت8] © أعناصدد لد 
3 .م ,(2002 ,قوعء2 بزاتوء يلون لموكل:0 :لمعه 0) 
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بعبارة أخرى» من أجل أن نفهم النظرية الواقعية الجديدة» من المُجدي أن يكون 
لدينا مشهدٌ تخصص العلاقات الدولية لحقبة سبعينيات القرن العشرين كإطار» 
وأن نرى كيف تدحّل والتز االا) بطريقة ذكية جدًا في ذلك من خلال خطوته 
الاستراتيجية المتمثلة بإعادة إطلاق الواقعية هيكليًا. وعلى نحو مشابه» يبني 
كيوهاين ليبراليته الجديدة على اسس الأناويم بين العقلانيين (كادامع» 100 
باعتبارها نظرية تقول بعضًا من الأشياء المُهمة. وهذه خطوة استراتيجية بالنظر إلى 
انتصار والتزء وإلى معايبر التقويم التي 7 تحوّلت تبعًا لذلك. وقد اكتسبت العناصر 
بعد البنيوية مركزية مفاهيمية مفاجئة ضمن التخصص فى الثمانينيات لأن خط 
المعركة الرئيس السابق كان قد فقد حدَّتهه وقد أتاحت التشكيلة في ما بين نظريات 
العلاقات الدولية المجالٌ أمام 5 كهذا للعقلانية 6. أما نظرية فندت 0ل0م7/6) 
فهي متمركزة حول الدولة» وذلك لأسباب في داخل النظرية (لها علاقة بحوار 
الهيكل والفاعلية)» ولكن أيضًا لأسباب علائقية ثقية» وبالتالي فهي تصبح شبيهة بوالتز 
وكيوهاين» الكتاب الثالث على ذلك الرّف الأعلى. والنتيجة هي نمط تحوّل 
التخصص من الحوار الثالث إلى الرابع» الموضح في الشكل 1-15. 

من مثلث الواقعية» والليبرالية» والراديكالية (الماركسية)» ينبثق ما أطلق 
عليه تسمية «التركيبة الجديدة-الجديدة) (وزوءطاهزه 60ه-مم) بين الواقعية الجديدة 
والليبرالية الجديدة» والتي بدورها تُحَفّر تحوّلًا راديكاليًا لنقدٍ تأمّلي شامل. 
المحور الطويل المائل (من أعلى اليسار إلى أسفل اليمين) أصبح الحوارٌ الرئيس 
في الثمانينيات» بينما الحوار الضيّق المتبقي» وهو الحوار العقلاني الداخلي بين 
الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد (السهم القصير) فقد أصبح العنصر المكؤّن 
الآخر للحوار الرابع. 

من الأنماط العامة في التاريخ الفكري أن التغيبر نادرًا ما يحدث من خلال 
مجموعة جديدة تمامًا من المواقف التى تحل محل غيرهاء إلا أن التغيير يحدث 
في أكثر الأحيان من خلال عمليات الاندماج والانفصال التدريجية التي تتحول 


(53) طامه8 مدعا ,طاتصرة عبعا5 نمأ «رعنوطع سعتلهتدمعاهآ عط زه اله له عكلكا ع1» ,تعبعؤلا عام 
علطاو نذالا فولتعحاصةه) لتبوبرع8 ننه عاط اتووط بومعة 11 أعدمانودمع/! .كلك ,عاودعامة دأوتمماة لصة 
.(1996] ,ؤوععه لزالورء217لآ 
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الشكل 1-15 الثانينيات: الحوار الرابع 


الواقعية (السبعينيات) 


الحوار الجديد - الجديد العقلائية 
(عغةطعل معم-معم) 


حول المكاسب الكاملة الواقعية الجديدة 
والمكاسب النسبية 
الليبرالية الجديدة 
الراديكالية“(السبعيئيات) اللبيرالية (السبعينيات) 


التأملية 
المصدر: نضا «رعتواء(آ دع نلهضةمنعأم] عطا له اله لصه عدنآ عط1» بعنععهك]ا ع01 :سروك لعامولم 


10110 0710 1الكامطاووط :ورمء111 أمدرمناه د11 ,.قلع ,نا تتعلة7 وأونتيها مه طامه8 مع]! بطاتمسك عنع نك 
.78 ,(1996 رووعر2 زوع كلدنآ ععل1طصمك نخال8 ,عع ل طسوت ) 


مح كتلالها تشكيلة معينة إلى الخرئ؛ كما أ الاخدلافات المسرطة تحقق المج ار: 
من خلال هذه العمليات. ويستند هذا النمط إلى ما يطلق راندال كولنز الهلصةجم) 
(9منلاده© عليه اسم «قانون الأرقام الصغيرة)*” (معطصسسم للقصد ره ها عط). 
فالصراع الفكري «محدود دائمًا بسبب التركيز على موضوعات معينة» وبسبب 
البحث عن حلفاء»”””© كما أن عدد المواقف التي تنجح في جذب الانتباه العام 
(وفي تشكيل مدارس فكرية فاعلة تُعيد تشكيل نفسها لأكثر من جيلٍ أو جيلّين) 
هو عادة من ثلاثة إلى ستة. ولا بد من وجود مواقف منافسة» لذا سيكون هنالك 
موقفان منافسان في الأقل» وعندئذ سيكون من السهل دائمًا تعريف موقف 
ثالث بالمقارنة بهما. أما الحدّ الأعلى للمواقف فهو حوالى ستة» لأن الحاجة 
إلى الحلفاء وندرة الاهتمام يميلان إلى جعل عمليات التضاعف التي تزيد على 
هذا الحد» هدّامة لذاتها. وقد امتثل تخصص العلاقات الدولية» فى الأقل لغاية 
الحقبة الأخيرة» لقانون الأرقام الصغيرة الفكري. ْ 


2540 8 .تنزح رعو تته دن أمنناعءااعاسا زه مورمء 17 لأهطهل0 4 :عع [جرمدماتراط إو ترومامنءه5 +17 ,وصتلاهم© 
“إن افاوك 


(5) المصدر نفسهء ص 1. 
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الحوارات العظمى: هل توقفت فعلًا؟ 

إن الحوارات العظمى ذات الواجهات والمحاور المتحؤّلة هى الصورة 
العامة طويلة الأمد. لكن ماذا عن الوضع الحالي؟ من خلال تفيحصنا للمجلات 
الأميركية الرائدة» نجد حوارًا قليلا فى ما بين النظريات العامة فى المجلات 
المسيطرة في تخصص العلاقات الدولية. وقد أصبحت نظرية العلاقات 
الدولية مُهمّسْة في هذه المجلات - وتحديدًا في المجلة الرائدة» مجلة التنظيم 
الدو لي ((10) «منامعاسمع0) أود«مةاع مه اج10) - كما أن المر اجع المتعلقة بالحوارات 
العظمى قد اختفت تقريبًا. أما مجلة الأمن الدوا لى (نراأسعء3 أود«م1له سه 1:1)») وهى 
المجلة الرائدة في الجانب الأمني من تخصص العلاقات الدولية الأميركي» 
فقد كان لها نقاش محدود على طول محور النقاش الرئيس في الحوار الرابع 
(العقلانية مقابل التأملية) الذي أخذ شكل نقاش حول البنائية المعتدلة» بينما 
الحوار المتعلق بالسلام الديمقراطي قد تّبع بشكل كبير محور الحوار الجديد- 
الجديد (السهم الصغير في الشكل 1-15). أما الحوارات الأكثر شراسة فقد 
دارت داخل الواقعية (الواقعية الهجومية مقابل الواقعية الدفاعية؛ انظر في 
الفصل الرابع) وهي بالكاد تعد «حوارات عظمى» بالنسبة إلى التتخصص ككل. 
أما المحلة ربع السنوية للدراسات الدولية (راءاسم0 كعنديم5 أدصمنيهدمءام1) 
ومجلة السياسة العالمية (ى::ذامم 17014) اللتان تشاركان مجلة التنظيم الدو لي 
مكانتها فى كونها أفضل مجلات تخصص العلاقات الدولية*©» فإنهما تؤكدان 
صورة التوجه المحدود جدًا في ما يتعلق بأي خريطة عامة لتخصص العلاقات 
الدولية. 


قبل أعوام قليلة ماضية» كانت المقالات جميعها تقريبًا في الولايات 
المتحدة الأميركية تنسجم مع قليل من التوججهات الرئيسة» وحددت موضعًا 
لنفسها نسبةًٌ إلى هذه التوجهاتء بينما الفئة «الأخرى»» وهي النظريات 
غير التقليدية» فقد كانت حاضرة بحجم أكبر بكثير في مجلات أوروبية 


(56) هأ وأمصيهل كه ومأملدا8 مف نعءمقصمماء2 لمد عوتصم5» رمم كلعلا لم اامطعلمم8 ,ومتصعم8 
«كهم تاداع ]1 أقده نام عنما 
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عدة وخصوصًا المجلات البريطانية”. ويُبرز هذا الأمر نقطة عامة هي أن 
التتخصص منظم في هيكل ذي مركز أميركيء وتَاليًا فإن الحوارات العظمى التي 
تحتل مركز التخصص تجد تمثيلها الأكمل في المجلات الأميركية الرائدة. ولا 
تريد المجلات أن تنشر نظريات جديدة في الأوقات كافة؛ فالمنطق التخصصي 
هو أنه يجب أن يكون لدينا مجموعة محدودة نسبيًا من النظريات (التي 
يصنعها الباحثون الموجودون في أعلى الهرم)؛ ومن ثم يُفترض بالآخرين أن 
يستخدموهاء ويختبروهاء ويُجروا عليها تعديلات طفيفة. لذا فقد كان عديدٌ من 
المقالات إما تطبيقات واسعة وشاملة لإحدى النظريات» وإما اختبارات تنافسية 
لكثير منها. إلا أن هذا النوع من المقالات التي كانت مُستكة مُستكَيّة قبل عقد مضى» 
ينس في الوه ع العتور عليه في هله الأيام. فالمقالات اليوم تستخدم كثيرًا 
من النظرية» وتّطتّقهاء أو ر تختبرهاء غير أنها ليست نظرية في تخصص العلاقات 
الدولية! فخريطة نظرية العلاقات الدولية تكمن في الخلفية كمراجع رئيسة 
شارحة (5أعمععاء: -قاءم) لكن النظري ية العملية في أي مقالة نموذجية في مجلة 
التنظيم الدو لي هي أو لا فرع من فر وع مؤسساتية ية علم ام اوءأعهام1ء50) 
(ددتلقده )ناكما وثانيًا نظرية من علم الاقتصاد. وثالمًا نموذج محليٌ الصنع 
وذو غرض محدد فى المعايير أو بناء المؤسسات. وهذه ليست مستمَدّة 
مباشرة من أي حوارات عامة ضمن تخصص العلاقات الدولية. وبالمثل» فإن 
النظريات المختلفة فى المجلات الأكثر نقدية و/ أو فى المجلات الأوروبية» 
هي تلك المستوردة من علم الاجتماع» والفلسفة» وعلم النفس» وحسب. 


نظريات محدّدة: أي من محاور الحوار؟ 
إن صورة عدم وجود اعران عطي مدير يؤطر الحقل كاملا اليوم هي 
صورة ة تعززها فصول هذا الكتاب. كما أن صورة الحوارات تتغير فصلا بعد 
آخر. ويبدو أننا نشهد تطورات منفصلة ضمن كل «عائلة». وكان بعضهم (يبمن 
فيهم أنا) قد لخص الموقف سابقًا بأنه حقبة تنغلق فيها جميع النظريات على 


(52) ممعممماع لمة امعءسية تعمتامتعوله لهدملتقمعنم1[ ود أول2 د عه بروماماءه5 ع5آ» مولا 
,«قهه1أهاع ا أدصمأنقصعاتا مز مأمعممماء هع 
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نفسهاء ويجري فيها النقاش في ما بين الفروع المتنافسة لكل نظرية. وعلى 
الرغم من ذلك» فإن هذه صورة نمطية ومُعمّمة بشكل كبير. 

والنظريات هي تيارات واسعة ومتوازية» لكن نشاطها الداخلي يختلف. 
فهنالك اختلاف في كيفية اندماج النظريات بعضها مع بعضها الآخرء وكيفية 
تفاعل المشاركين؛ ومدى استنادهم إلى التيارات الأخرى. ويستند الاستطلاع 
الموجز التالى إلى الفصول السابقة (ولذلك فهو لا يعطي توثيقًا أو مصادر 
منفضلة )+ وأبدا بالنظرنات التن تدك الخوار الركيسن فى ها بيتها+ وبعدها يقليل 
أتحوّل إلى النظريات/ الفصول الباقية: ْ 

© الواقعية البنيوية («وذاهء اتسدعدهمةة) [الواقعية الجديدة] [البنيوية نسبة 
إلى البنية أو الهيكلء» الواقعية الهيكلية] مُهيكلة [مبنية] من خلال النظريات 
المتنافسة المُندرجة ضمن النظرية ذاتها. وتقع الحوارات الرئيسة بين الواقعية 
الهجومية والواقعية الدفاعية (وأشكال أخرى مطوّرة عن الواقعية الجديدة» 
كالو اقعية الكلاسيكية الجديدة («ؤذادء: 1وعزووداءمءعم)» والواقعية بعد الكلاسيكية 
(مكتاقعم لمءتومواءودم)). أما النوع النمو ذجي من الدراسات» فإنه لا يستخدم 
الأساليب الكمية أو النمذجة المعترف بها (©#هناءههم 21م65)» وإنما يستخدم 
دراسات لحالات تاريخية كى يستكشف المسائل النظرية العامة شديدة التجريد» 
والمتعلقة بالعلاقات السببية بين المتغيرات الرئيسة القليلة©. ولأن الواقعية 
البنيوية هى جوهر الدراسات الأمنية الأميركية» فإن هذا الشكل في طريقة عرض 
البحث يميّز أيضًا محاولات النظريات الأخرى في اقتحام الدراسات الأمنية 
الخاصة بالتيار السائدء مثل جزء من أدبيات السلام الديمقراطي و«البنائية» 
الناعمة (' درول أاءتساكهمء' 508) التي تقهم على أنها (متغيرات أفكارية». 

© الليبرالية الجديدة (««ؤذلدعطنامءم) لديها نمط مختلف تمامًا. فالمقالة 
النموذجية في مجلة التنظيم الدولي» لا توظف النظرية العامة (كما تفعل المقالة 
الواقعية البنيوية [الهيكلية])» لكنها تبني على نظرية معيّنة أو نموذج معيّن من 


(58) «روءألن)5 لإأنءء5 لمه ععتمط0 أممممظ :2وتارولة عمون8 عه عمونظ» بعالواظا .ل( لاعممعكر 
.(1999) 4 .هه ,23 .ا0؟ ,وسبع3 أونمالمعادر1 
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نظرية التنظيم أو علم الاقتصاد. ومن ثم يتم اختبارها أو استكشافها من خلال 
حالة أو أكثر في تخصص العلاقات الدولية» كما هو ملخص فى الفصل السادس 
من هذا الكتاب وفي كتاب مورافتشيك”. ويمكن المرء على نحو تفاؤلي أن 
يقول إن البرنامج البحثي يضيف متغيرات كثيرة في بناء ينضج بشكل متواصل. 
الا سات نا في زا لان للا برا ل 
بالمعنى اللاكاتوسي [نسبة إلى الفيلسوف إمري لاكاتوس (805اما 6:م1آ)]» فهو 
ا برا ا وس ل النظريات المختلفة 
ستمدة من «النواة عاض نفسها وأن تطوّر عليها". فالليبرالية الجديدة 
ليست تلك الظرية التي تنتشر من نواة مشتركة وتملاً الفجوات المختلفة» 
كيف لمكل انا اكير امسا وايود مر 
المتشابهة الأفكار التى لا تسهل مطابقتهاء أو جمعهاء أو تركيمها. وتشترك هذه 
العائلة الكبيرة في ما بينها بمنظور حول المؤسسات والاختيار العقلانى» لكنه 
ليس إطارًا موحَدًا. وليس لدى الليبراليين الجدد حوارٌ عظيمٌ داخلي كالحوار 
الموجود في ما بين الواقعيين الع لور امور كاري 
متوسطة المدى ذات افتراضات أولية مشتر 

© نظرية الاختيار العقلانى المتشددة (عءأمه أهسمنئد: لتوط) هى غائية عن 
هذا الكتاب. فيبدو أنها قد فقدّت بعضًا من مركزيتها السابقة - بالمقارنة» على 
وجه الخصوصء بأيام حوار المكاسب النسبية مقابل المكاسب المُطلقة - 
ووّجدّت مكانها في أوضاع فرعية مختلفة”'6» كما أنها قدَّمت أقل بكثير مما 
كانت عليه بصفتها مشروع بحث موحَدَاء ربما لأن جوهر التطورات النظرية هو 
خارج التخصص - في علم الاقتصاد - ما يجعل من الصعب عليها أن تظل 
متماسكة بوصفها نظرية في العلاقات الدولية. 


© البنائية («وا#ناءدماوه0») تتميّز أو لا وقبل كل شيء بالحوار بين 


(59) «راقعتكبز«طأصماء81 غمم أهعآ تمموتنواء. لهممأأقممعما ما كتمع سرك بممعط1» ماعو مك1 ممم 
.(2003) 5 .مه ,مواع]! كعأمباخ3 أودوا/ممعادرا 


)260 ع ع0 ءأتدهان] زه 001 1/1 هتنت 7اعلء 0111 ,كله ,عللووكلا لهد د5مأهاهآ 
( ) انظر: أأصءكلط ءا كه ع1ها3 تعءدماء5 أوء ةلامع ,كله وعمائكذ لعة جمداع حنم 
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«الدرجات» المختلفة للبنائية» وبعض الحوارات مع الأجز اء الأكثر تقبَلا 
للمقازية'في المؤسسة الرسيمية (مغع 00 الحوارات مع 
المُنظرين بعد البتيويين. وهنالك حوار أقل بكثير من حقبة أواخخر الثمانينيات 
إلى أوائل التسعينيات بين الأطراف المتناقضة» حوار «العقلانية مقابل التأملية» 
الذي تميّز بزغاا جركز على الرائبية الجديدة لكرنهر النظرية العقلانية النموذجية. 
كما أن جزءً كبيرًا من الأعمال البنائية الناعمة قد نُشِر في مجلات رائدة حيث 
اتبع نمطا يشبه ذلك الذي تم تبيينه آنمًا بالنسبة إلى الليبرالية الجديدة!62)» ليس 
من خلال تطوير نظرية جوهرية واحدة (ربما لأن البنائية ليست نظرية علاقات 
دولية وإنما نظرية شارحة”67 (دمعطا-هاعم))» بل من خلال الاستناد إلى نظريات 
مختلفة متوسطة المدىء عادة من علم الاجتماع؛ أو نظرية التنظيم» من أجل 
تقديم آليات مخددة غير موجودة عند البنائية في حد ذاتها). 


© ما بعد البئيوية (صددالةرساءبمةادمم) تُظهر ميلا م مُستغرّبًا نوعًا ما (على 
الرغم من دعوة كامبل الترحيبية بالتجريديات) إلى التعاطي بشكل أساس مع 
موضوعات محددة (كالمجاعة. والهجرة» ومفهوم الاستثنائية («دتلههمنامء»»ع))» 
ومشاركة أقل في الحوارات النظرية العامة» سواء في حوارات مقابل المؤسسة 
الرسميّة: أو ذ 2 ارات الداخلية. وينطبق هذا الأمر تحديدًا على المنظرين 
بعد الينيويين : البريطانيين الذين يهيمنون على هذا الجزء من التخصص. 

© النظرية النسوية («ونهنصم)» والنظرية النقدية (ردمءط؛ ادءناذته)» والماركسية 
الجديدة (م:ن»داة-ههم)» تميل إلى اتباع نمط النظرية بعد البنيوية» وهي تميل تاليا 
إلى إبقاء فئة «التأملية» قائمة إلى حد ما. وتضع هذه النظريات نفسها في موضع 
يقابل «المؤسسة الرسمية 650دطهناطداده)»؛ لكنّ لديها إيمانًا أقل بفرصة جذب 


(2))انظر: : دول اناء بصاممه© :7معطندعء وله ملعاظ عه ممع تلهية2 علتاعممره0)» ,رع لله -ومتلععاة هلمعل 
١ 2 2000(,‏ .مد ,قد .له؟ ,جراجعاممني2) كمويا3 أدبم لوسعاترا «رلعمفصصدمت) ددتاهمه أ اساتاكها دموتامعطتامعل8 لهم 


(63) هذ موتاناءساكمم 1ه ععممة© ععمماذ ع5 نعمكلدا! عن0 كه كلأرهثلا» كسمن كدامطعنلة 
1 عاأدتء ددا بودبوالداء8 أودماتوبجواد! زه عبرمتكالا .لت بفلعطعن" .ل لأمموط نهذ «ركممتتداعظ اأممه تأممعنما 
.(2002 رووع5 همأاممقع طتنامك )0 باتع امنا :50 بوتطمسام0) هاء1 عامع وما 
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انتباه أيّ أحد هناك لذلك فإن ما يُستثمّر في أي من الحوارات العظمى هو 
أقل. وعلى الرغم من ذلك. فإن هذا هو المكان الذي يتم فيه منهجيًا استدعاء 
الحوار الرابع. وكتبرير لأهمية الأعمال الراديكالية» وكتفسير له؛ يستمر اعتبار 
العيوب في أبحاث الاتجاه السائد بكونها آشرية (006:9) [مرتبطة بالآخَر]. 


يبقى النمط الكلي منسجمًا مع التنتّؤ الذي قَدَمْتّه والناتج من الاستطلاع 
الأخير للتخصص*"؛ فالحوار الرابع في تحوّل إلى مُتّصِلة إلى سلسلة من 
الحوارات التي تدور على طول المحور نفسه. واللافت للنظر هو أن لدينا 
على محور العقلانية - التأملية» حوارات عدة متشابهة نسبيًا وموجودة على 
نقاط مختلفة. فعلى سبيل المثال» من الواضح أن هنالك حوارات ناشطة ضمن 
البنائية؟ بين الاتجاه السائد في البنائية والبنائيين المعتدلين (مجلة التنظيم الدولي 
ومجلة الأمن الدولي)» وكذلك بين البنائيين التقليديين والبنائيين المتّسقين 
(كاوأاناءنصاقهمه أمعاوتكهمه) (الفصل التاسع)» إضافة إلى حوارات مستمرة حول 
مساهمة فندت في البنائية. 


وقد لاحظ آندرو أبوت”*" كم مِنّ الحوارات في العلوم الاجتماعية تُظهر 
نمطا كسيريًا (ممعمهم اماعم15)» أي اتشابها ذاتمًا) (موعدائمزةاءة). فقد تبنى الحوار 
حول البنائية الشكل نفسّه وهو يتكرر في أي خطوة على طول المحور. ويمكن 
أي موقف أن تتم مهاجمته من جانب بنائية أكثر تطرفاء أو من جانب بنائية مادّية 
أكثر بملء قلبها. ولصوغها بصورة أكثر كسيرية» فإن الحوار نفسه يعود إلى 
الظهور في كل موقف. 

وتماشيًا مع تنبؤ عامي 1996 - 1997.» لا يوجد لدينا محورٌ جديد (فالخط 
له النقاط النهائية نفسها والموقع نفسه)» وقد تحوّل النمط من كونه حوارًا إلى 


(64) كاوتصتصءظ وعء ماعط كامع دع هدوم لعاطبهكا :لسمتدعلهن] نرم أكبل بملا» عماء13 نمقة .ل 
.(1997) 4 ,0ه راك .اما ,ترلارع مين ععتميماق3 أمورمأنو 17 «رقاعامع11 11 لعهة 


(5 6) ره ممالا 7186 ,.كلء وعنعوللا لمه «رعاوطع2 معتل تمقميعنهم! عطا كه ألمة! لمه عذنظ عطلى» موبوويلا 
3ع عامط علا جز ومعتعواطل :كربمنواء1ا أمدرم ألم عاد 


انظر أيضًا الشكلين 1-15 و 2-15 في هذا الفصل. 


)266 .كع أأصاء عاط إن 5مه:© ,اأمطدام 
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1 الشكل 2-15 بعد منتصف التسعينيات 


الاختيار العقلاني 


المصدر: دعع! ,لاتسرك عنع)5 نمأ «رعاوطك2] سرع نل ممم هاما عط كه للد لسة عدنظ ع1 وععوللا ع0 
تخالا عولتضطاسه) مك8 فانه عاط لاوم :بورمء1711 [أ7127121101:4ة ,.كله ,كلو جعاه2 وزتدتمولة لهه طامه1]8 
.169 .م ,(1996 ,ووعع2 بواتمء امنا عوللنطمروه 


كونه مُتّصلة [مجالًا استمراريًا بين طرفي نقيض» وهو هنا مُتّصِلة التأملية مقابل 
العقلانية]؛ فالانقسام الثنائي (التأملية مقابل العقلانية) قد تغيّر إلى نطاق من 
الاحتمالات» لكنها مُعَدّفة بالمصطلحات نفسها. والمقالة المهمّة التى قدّمها 
جيمس فيرون (ده:ة6 13:065) وألكسندر فندت بعنوان «العقلانية مقابل البنائية: 
وجهة نظر تشككية)(67) (ععالا امعنامعه5 حم :سوا تاءتصافممت .و0 صوأادموتيه؟8) هي 
في هذا الخصوص عَرَضٌ من أعراض هذا التطوّرء وهي أيضًا تدخَلٌ إرشاديٌ 
يُبيّن كيف يمضي المرء في هذه المجالات التي تم فتحها حديثًا. «باختصار» 
نحن نؤمن بأن الإطار الأكثر نفعًا ل «العقلانية مقابل البنائية؛ هو إطار براغماتي» 
يعاملهما بوصفها عدسات تحليلية للنظر إلى الواقع الاجتماعي... وهذا يحت 
على اقتراح استنتاجي» وهو أن تتم رؤية القضية العقلانية - البنائية ليس بوصفها 
حوارًا 0:ه065) وإنما بوصفها محادثة (ممنادوءتدمه))697. 


(62) «رسعايا لمعتامعء5 م :وودأاأاءتصافهمك ,لا مدتاممهتتهكل» بتلدعأةا عملممعءام لمه رمعده وعصرول 
كدمتلمله!! أوبمانمتسعاهط إن يأهه20:0 .وله ,كتامصوزك .ةق طاء8 نمه عكدنظ مقرمط؟ ,معدمداءةت معزاوللا :دا 
.(2002 رصمأ)قع اطنط عهود :مه20م1) 


(68) المصدر نقسه. ص 68. 
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ولتوضيح موقفنا في تتبع أصول الحوارات» فنحن ما زلنا «نسعى وراء 
الحوار الرابع». ولا تزال التوججهات تعمل من خلال الفئات المستمدة من 
الحوار الرابع بالطريقة التي شهدتها الفصول معظمها في الكتاب الحالي. وليس 
هنالك حوار فاعل وقوي كما كان في أواخر الثمانينيات وأوائل التسعينيات» 
لكن الفئات ما زالت موجودة لكونها المعالم الرئيسة في المشهد. ونحن لسنا 
في حقبة من الانقطاع الكامل» ولا في حقبة حوار خامس. فكل من الوافعيين 
الجدد والليبراليين الجدد يتبع نمط الاسترشاد الخاص به ويقضي وقنًا قليلا في 
الخوض علنًا في الحوار الرابع» حتى إنهم لا يثيرون حوارات في ما بينهم. إلا 
أن الليبراليين الجدد والواقعيين الجدد يصوغون حوارات داخلية تُحاكي محور 
حوارهم الأول الكلاسيكي. أما الحوار الواقعي الداخلي فهو يتبع المحور 
الخلاسيكي في مواجهة الليبراليين: الواقعية الدفاعية أقرب إلى الليبرالية من 
الواقعية الهجومية. كما أن الحوار الليبرالي الجديد يمتد على طول المحور 
الكلاسيكي في مواجهة الواقعيين: القوة مقابل المؤسسات (وهذا واضح جدًا 
في الفصل السادس). كما أن هذا الحوار «متشابه ذاتيًا؛ (مهانم:ه016ة) أو «كسيريٌ» 
(اهاءة)» حيث يمكنك في أي مرحلة أن تأخذ حوارًا بين تأويل أكثر صرامة في 
الواقعية السياسية (انانامماه26) وآخر أقل صرامة. 


وقد يكون التأويل التفاؤلي هو أن كل برنامج بحثي يحاول وعلى نحو متواز 
أن يُحسَن نفسه على أمثل وجه من خلال حوار داخلي؛ وإننا تُحضّر للاستتتاج 
الأكبر الذي يتم فيه قياس جميع النظريات. وهذا ليس بالأمر المرججح. . فوجهة 
النظر هذه تبالغ في الأهمية التي تعطيها للتّوازي المُتعلق بالتقدّم الذي يحدث 
في داخل كل نظرية» وتفترض وجود اتفاق لا وجود له على معايير التقويم. 
وعلى الأرجح أن هذا النمط يعني اتساقًا أقل؛ واتفاقًا أقل. 

وثمة تأويل بديل أخير قد يكون ممكناء وهو أن التنوّع موقّتٌء لأن 
هنالك نظرية واحدة على وشك أن تفوز؛ فكل نظرية هى إلى حد ما متّسقة 
داخليًا نسبيًا. لذلك فإِنْ استطعنا أن نتحكم بالكل» سيكون لدينا اتساق. أمّا 
المُرشُّح الأقوى الوحيد للفوز فهو نظرية الاختيار العقلاني. لكن هنالك 
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اعتراضات ثلاثة على الزعم بأنها تسيطر على المجال. فهي أولا مسيطرة 
فقط في الولايات المتحدة» وليس في أوروباء ولا في باقي أنحاء العالم!”»؛ 
وثانيّاء هى تواجه مقاومة متصلية تمامًا وربما متزايدة فى موطنها؛ في الولايات 
المتحدّة الأميركية*7؛ وثالفًا - وربما يكون هذا الأمر مدفوعًا بالتكنولوجيا - 
يبدو أن الدراسات الكميّة ذات العدد الكبير من المشاهدات علاناةاأئمهببن ال-مميها) 
(0165ناة [حيث 20) هى المعامل الرياضي الذي يدل على عدد المشاهدات في 
عيئة الدراسة] قد أصبحت مؤخرًا هى الشكل المأمون المُْفضّل للأطروحات 
العلمية» كما أنها أحرزت تقدّمًا كميًا فى مجلات الاتجاه السائد» متنافسة على 
المكانة العلمية نفسها ذات الأساس المنهجي في التخصص. 

إذا لم يبقّ لدينا بعدها سوى إعطاء 2 للدرجة الأقل من التكامل» 
فلماذا حدث ذلك؟ هل هو بسيب الواقع؟ ؟ أم بسبب التعقيد؟ أم بسبب انتهاء 
الحرب الباردة» أم بسبب «الحرب على 0 هاب»» أم يسبب العولمة؟ أم بسبب 
تفكك الحدود التخصصية؟ ربما ليس لأي سبب من هذه الأسباب. أكرّر بأن 
هذه هي الأغلوطة الواقعية التي تفترض أن التخصص يعكس موضوعها. أما 
التفسير السوسيولوجي فهو سيعود إلى العوامل التي نوقشت آنقاء وهي: 


© التأثير المثير للسخرية الناجم عن محاولة نظرية الاختيار العقلاني 
السيطرة» ما أضعف حدود نُظم التحكم. 


© تسييس المعرفة بشكل عام ما يؤدّي إلى تنوّع أشكال الرقابة. 


© التسويقية ية التي تزيد وثاقة العلاقة بأنواع مختلفة من الميادين وتؤدّي تاليا 
إلى وجود معايير مهنية متعددة: ليس الأبحاث المنشورة في المجللات الرئيسة 


(69) ممعممسسظ لمة موءتعصة :عمتامتعوتط اأقدمأكقمعان! مد أملل م 6ه بإهماماء50 ع15» ,عبوويلا 
5 كه ععمعوطم عط إسولة عولط ,عع أول3)» ,الوحممتكا لمة «ركدم لداع أقممأأممعاضط[ مذ كالعررمم!ءبع12 
.«اصعمء 810 وعاأمئوعرءط ممعم وساظ 


(70) «بكعالنن5 إافبعء5 لمه ععتأمط لدممتئمة :59و14 عمعته عه عمون8» بالوللا .121 معطمعند 
م0 باكطمْ لمد 25 رومألل عدا ه1» ,ماتمووععءه علط ب(1999) 4 .مم ,23 .له ,راتضعء3 أوجملنممعاما 
6) عله5 اذا قاأممائععء5 عطا هه لعان80 «رماكء!تمول!ا ععموءء5 امعتائلوط ى تفكطمْ عطا أه ومتامدتادطهات 
اأمعاثامط جا وو أأاعطء8 عبنمءننتن 8 1116 اإصاأامععمرع2 .له ,عمعدملة .8 معاوت! :ما لعاستممعظ. :(2000 ععطماء0 

.(2005 بوؤع؟2 لزاأومع لونلا علولا :01 ,معننوا بي[ ععدرعزع3 
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وفي دور النشر الرئيسة وحسبء وإنما أيضًا في التدريس وظهورها العام ءأأطنام) 
[لجلللتلدرية 


إذا نظرنا إلى الفصول الأخرى في هذا الكتاب» سنرى أن معظم الرسم 
الضمني والصريح الذي يحدّد التخصص يتخذ شكل مقارنة نفسه بجميع 
أجزاء نظرية العلاقات الدولية الحديثة, وهو نوع من عدم الرضى عن الشكل 
1-5 بأسره (الحوار الرابع). وهؤلاء غير الراضين ! إما أنهم يُشْدٌّدون على 
قيمة المقاربات الكلاسيكية الأكثر ديمومة كالواقعية الكلاسيكية أو الليبرالية 
الكلاسيكية أو النظرية السياسية أو النظرية الماركسية؛ وإما أنهم يرون حركة 
موقتة تنجاوز هذه التشكيلة وتذهب إلى داخل النظرية بعد الدولية -:5هم) 
(ممعطا أهدمتنوهمعنمز كما هو الحال بالنسية إلى النظرية بعد الاستعمارية» ونظرية 
العولمة» والنظرية الخضراء. فهل سيّنوّجد الحوار الخامس في هذا النمط 


الناشىع؟ 


هنالك مُرشّح أخير ممكن للنمط المستقبلي وهو الصراع على دور النظرية 
وختصائصها. وعلى الرغم من أن سلسلة الحركات والحركات المضادة؛ المبيّنة 
آنفاء قد أثارها كن والتز (2القللا دهكا) في كتابه الريادي الصادر في عام 21979 
مُطالبًا بدور أقورى بكثير للنظرية باعتبارها متميزة عن علاقات الارتباط (055ا::م») 
وعن «القوانين)60ي فقد تراجع الاتجاه السائد إلى نظرة أكثر إمبيريقية» وشبه 
استقرائية للنظرية!2©. وعندما يحدث في الوقت نفسه أن يضعف حوار النظرية» 
كما هو مُبيّن في هذا الفصلء فإن عددًا أقل من الباحثين الجدد يدخلون الحقل 
بصفتهم «مُنظرين»» وأصبحت «الحالة الاعتيادية» الجديدة عملا ذا عدد كبير من 
المشاهدات ((/3-مع,ها). أما إطلاق خلة جديدة في عام 69 معرّفة ة بكونها 
«النظرية الدولية» ومسمّاة بذلك الاسم - عبر التصنيفات المختلفة السابقة - 
فقد يشير إلى موضوع مُوَحد أو واجهة مُوَحّدة وهو تبني الأعمال النظرية 


(71) .(2009) 2 .مه ,23 .أو ,كانه الواعل أمدمناه بعلم[ «بلصسوعط1 كه بصمعط؟ ونعالو/لا» ,عونلا 06 


(72) للمزيد انظر ما دعا إليه كنغ وآخرون فى: بزءمةز5 همه عمقامء؟! ,0 امعطم رهملا بصد 
سماءعع هلو :113 متماععمارظ) بأعرمووعع]] ماما ]ع0 د ععنء ع /ارأ ءتقامعلع3 :ررابوم! أماع30 عراتواعو2 روطلا 
.(1994 ,ومععط بوأويء نازولا 
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مقابل التعلم المبني على الاستقراء (دمناءدلمة)» والمتميّر بأسلوب الارتباط بين 
المتغيّرات (ءانة-دملنهاءدرمء). 


الاستنتاج: 
ما الذي نفعله؟ وكيف هو أداؤنا؟ 


لقد أجريتٌ» بناع على الفصول السابقة» جردا لمكان وجود تخصص 
العلاقات الدولية» وما هو عليهء والكيفية التي هو عليها اليوم. وبقيامي بذلك 
أستخدم بعض النظريات من علم اجتماع العلو م (#عمعامة 02 برهواواءهة) كي 
أحصل على المسافة البعيدة اللازمة» وحتى لا أكتب مقالة أخرى في الدفاع عن 
نظرية علاقات دولية معيّنة» أو مقالة 7 تقع ضمن نظرية ما في العلاقات الدولية. 
ونتم تقدمة هذا الكتاب من خلال 38 حول ضرورة النظرية من أجل فهم 
المسائل السياسية ذات الصلة. والبدر للاعتماء هو أن هذا الزعم قريب من أن 
يكون إجماعًا داخل التخصص. فهو يتفق على كلتا النقطتين التاليتين: 

© لا ينبغي لنا أن نتعاطى مع تخصص العلاقات الدولية بوصفه هدفًا 
في حد ذاته. فيجب على تخصص العلاقات الدولية أن يكون ذا صلة و ثيقة 
بالحياة بمعنى ماء ليس بالضرو رة بكونها امستشار الأمير» بالمعنى الكلاسيكي 
الجوهري للمعرفة الإمبيريقية المفيدة التي يستند إليها صُناع السياسات؛ فقد 
تكون أيضًا المقاربة السياسية بعد البنيوية لمناقشة الممارسات الأكاديمية. 
وقد قام ستيفن والت”7© 18810 م86:6)» بصفته واقعيًا جديدّاء بمهاجمة نظرية 
الاختيار العقلاني في الدراسات الأمنية» وذلك أساسًا لأنها ليست مفيدة. 


© يجب علينا ألا نتخلّى عن النظرية لأجل الوثاقة ة المباشرة» لأن تخصص 
العلاقات الدولية من دون النظرية (أو المنهجية) ليس مفيدًا فعللا على المدى 
البعيد. وهنالك نقاشات حادة بين المقاربات التي تركز على المشكلات ود 
التي تركز على المنهجية» لكن هذا لا علاقة له بكونها ذات طابع نظري أم لا؛ 


30) .«500165 بوانمراعء5 لهة ععأمط© أهموتاهظ :كنارهك! عمونظ مه رمعنكل» ,أأدللا 
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لكنه» وبدرجة أكبر» مسألة تسلسلات مختلفة للنظرية» وللمنهجية» وللقضية وفقًا 
لنظريات شارحة متعددة. اه الي 0 
أذ يكوث أقل نخبرية؛ وأن يكون مفيًا بطريقة أكثر مباشرة**» لكن في أغلب 
الأحيان يرفض التخصصٌ هذه المقايضة”*”©. ويتم 00 تجتّبها من خلال 
تقسيم العمل حيث إِنْ مراكز الأبحاث الفكرية» مثل معهد المشروع الأميركي 
(عساتاقها عوتمعامظ مممتمعس4م) في واشنطنء أو المعهد الملكي للعلاقات الدولية 
(معتقاقة أقده أ غم مرعام1 كه عاسطتامه1 اورهظ 56)) في لندن» 1 كز حصريًا على السياسات 
المباشرة [بيئما تركز الجامعات على الدراسات النظرية]. 


إن المثل الأعلى في التخصص هو وثاقة الصلة بالمجتمع من خلال 
النظرية. وهذا يَستبعد الطريق الذي اتبعه كثير من التخصصات (الطبيعية» 
والإنسانية» والاجتماعية) في التعامل مع التتخصص بوصفه غاية في حدّ ذاتها. 
وغالبًا ما بدأت التخصصات بكونها مرتبطة بدور عملي معيّن» لكنها تطوّرت 
تدريبجًا كونها جوابًا عن تساؤلاتها الخاصة بها؛ مثل الدراسات الأدبية أو فيزياء 
الجسيمات*7. لكن لا ينطبق هذا الأمر على تخصص العلاقات الدولية» إذ ثمة 
شعور عام بأن الموضوع الرئيس أهم من أن ينطبق عليه ذلك؛ أي إن ما يبرر 
تخصص العلاقات الدولية في النهاية هو شدة خطورة قضاياه. 


(74) عسملاماء]1 أهنبوالدتتعنرا و10 ربوس عط فنمنو8 بتعمتل؟ #ماومءتل! نه لامومعنا دعومل 

.للا معنم :(2001 ,ؤوعم2 زاتو ع تهنا وتطهوسامت علدملا بمعل) معررمبوام وزاوط لزه معدل عا أصه «ربوم 11 
,26 ١أ0؟‏ ,زا لاع ع3 أوننم أله ءاد «رها عاعه8 عمموبعاعظا ترعتاه5 ومتهمء8 بونبروءط ع1 لععل< عن ,ومو لمعل 
نهنا عمسعنالوأعطدعفاظ ,وعاعنار8 ,معطهدت عطمء0» ,عع م020 علمدرظ هم ععع80 مدتاءائط© لمة ,(2002) 4 .مم 
عتاعوأاعدمء طامسالناعمتع-لاتاتامط عثل لسن معومسطءتعء18 علقهه أ )ممعام] الوطاعكوماعمعودمعووزيلا علط #رعايوملك] 
المنأءىاأء عع وعدعدكة !| “عل قز ورتاله 86 نا وعدم ,بلع مممقدسااء1! ععطاصنا0 نمل «مومسطاعماءوعط يملح 
.(2006 ,ومترملة :معله8 -معلو8) 


(225 6 أواعكل علا جره كحص ةط ,كعءااعمرط بأعممعكعط[ ننه ورتراعم16 معلمتدألدلا لهه مم11 ممدععم 
اعتصدط دك الى لازنا لاه عوءاامت 5ل 6( اه «اأبعمط كمززواء!1 أمدمةتومعاها زه ععلنتا 'وناوط فترت 
«,ة0هتهةن) لاه .5.لا عط هذ برالبعد ]ل اه بإعبصيك مف] ععبط0] بوط عطا ورمع حوللا عط ,لاج )ه] علوتدتادكح 
:(2007 بصقبصء) رملا ,تعبا طعحصدة! اللا - بصداة لصة مسدتلاء/ةا 6ه عوعاامع) دوععمعءكء5 لمد كامةخ لقد ععال ومبن] 
«رك6ألناا5 لإأأمناءء5 0 نابا لمة ,تمدع بنكو ع1 تلصمعط] م1 مساعع عل ععللق) باتمعيا8 ليه عوبعولا 
مأ والناعة كمم مداع أممماأقمعنم[ كه برعتصررة طل18 2008 :تبرمولة عه عمتامئعكلط عم0» ,[.اه ؟] مملوول قمة 

.«وع ا فلا00 م1 


(2276 .م ,نرهماهتوءاكامظ أماعمى علادظ 
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سيشعر كثير من الطلبة قرَاء هذا الكتاب بالاستياء بسبب كميّة النظريات» 
لكن سيكون أمرًا مُضِدَّلَا أن نبني حوارًا مع النظرية وضدّها. وربما يكون ثمة 
سؤال أكثر أهمية: هل أداؤنا في يي تحسّن؟ عادة ما تتم مناقشة هذ 
الأمر من حيث كونه تقدّمًا [حقيقيًا] أو مجرّد «تراكم» [للمعلومات]. «ومن 
المؤشرات الجيدة على أن الحقل غير تراكمي هو أن يكون لديه حوار حول ما 
إذا كانت التراكمية ممكنة أم لا7”0©. وعادة» فإن هذا الحوار المتعلق بالتقدّم في 
لاخعيل العا وا الناواية بجع ٠‏ في الفخّ» ذلك لأنه يُقارّن على نحو سلبي بعملية 
التراكم التي تَحدث في العلوم الطبيعية. إلا أن ستيفان فوكس (وطعنظ مهطامء)5) 
كان من بين عديدين حاجُوا بأن الاختصاصات المختلفة ذات الهياكل المختلفة 
تتغير من خلال عمليات مختلفة. فبعض المؤشرات المرتبطة ب «التقدّمه - 
وهي «مجال بحثي»2 تحتدم فيه المنافسة بشراسة على وجه الخصوص -البست 

مؤشرًا على التقدّم في حدّ ذاته» لكنها مؤشر على نوع حدة مرتبط بالعلوم 
الطبيعية. ولا يُرجَح أن تصبح العلوم الاجتماعية من هذاً النوع من «العلوم ذات 
الإجماع الكبير والاكتشافات السريعة:”7» وذلك ليس لأنه لن يكون هنالك 
اكتشافات»ء أو أنه سيكون هئالك نقص في التجارب العملية الإمبيريقية» أو جدل 
أيديولوجي زائد. بل لأن العلم الحديث منذ غاليليو (11160ه6) قد أصبح منظمًا 
حول اممارسة تكييف التكنولوجيات أو اختراعها لأغراض البحث»0”©. ويما 
أن المعدّات الجديدة ليست جوهرية للعلوم الاجتماعية» فمن غير المُرجّح أن 
تتبع نمط التقدم نفسه. 


هذا لا يعني «عدم وجود تطوّر» بالمعنى العام. لكن التخصص لا يخشى 
من عدم إمكان إصدار أي حكمء ومن ألا يتم اعتبار أي شيء بكونه أفضل من أي 
شيء آخر» إلا من خلال المعايير المُضِئّلة الخاصة بالعلوم الطبيعية (ومن خلال 


(272) .مص ,71 .اهلا ,معدم أوأعمك «رععصقط0 عاتامعاءع5 كه بجوعط؟" اوعأعهاماء50 ق» ,كلاعبظ ممطمعاه 
.7 بم ,(1993) 4 


(28) -لأمصقظ ,كلافمعفومه -لعلل) عصرمءء8 )'ممللا 5ععمعلء5 لواعه5 عل برطللا» ,عمتلامك الدلممم 
.(1994) 2 ,مد ,9 .له ,ويه أمعنعماماعم5 «رععوعاء5 بوعبامعوال 
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تعبت كلاماهو ارج العلوم الطبيعية بكونه يقع ضمن النسبوية (تسكل لنواع) 
وإعتبار أن "كل شيء مباح 0 ونحن في التطبيق العملي. نُقوّم كل الوقت 
وتْقدّره - كالوقت الذي نقضيه في غرفة الصف» وعلى طاولة الامتحان» وفي 

تقويم الأبحاث لغاية النشر في المجلاتء وفي الاستماع إلى محاضرة - حيث 
إن ؛ جميع الخيارات تهدف إلى تحسين الوضع من منظورنا. وطبيعيّاء فإننا غاليا 
ما نُحرز تقدّمًا وفقًا للمعايير السارية في يومنا هذا (وليس بالضرورة أن يكون 
تقدّمًا يُرى من منظور زميل يقوم بما قام به قبل خمسين أو سبعين عامًا) وإنما 
هو تقدّمنا نحن. 

ولكونه تخصصًا يافعّاء فإن المستويات دائمة النمو التي تتفكر في المفكرين 
السالفين» تُتتتج عُمقًا متزايدًا ورقيًا وفكريًا ليس أقلّها ما يتعلّق بالتأمل الفكري 
الذاتى (ممناء5012:606). وينمو التأمل في الذات من ناحيتين» من ناحية النظرية 
الشارحة”'*» من خلال اختبارات الذات الحدة على غلم اجتماع العلوم» ومن 
الناحية السياسية”*©. إن تخصص العلاقات الدولية د يفهم ذاته بشكل متزايد» 
اه لأنه وكما تُظهر دراسات الحالات في الفصول 

لسابقة”*”؛ يمكن جميع النظريات أن تخبرنا عن «العالم الواقعي» ل «العلاقات 
0 والتحدّي في تخصص متنوع كتخصص العلاقات الدولية» لا يكمن 
في اكتساب المعرفة» وإنما في كيفية فهم تعدديتهاء وهذا لا يكون ممكنًا إلا 
إذا فهمنا العالم وفهمنا العمليات التي من خلالها وصلنا إلى فهم العالم. ومن 


(80) عندطءوط ندعرن «لموءء5» عط ومناتواعظ :واتادءل1 ممه دمتاءخ مماكتلط» :اأسوطعم نم1 عملم امع 
و12 .أولا ,كقرهأاهاع؟1 أمدو او عادر إه أ#6لاول تنمعصه لاط «رلومع؟' أهاعه5 ع0 ععسقاءمصمم[ كاز عالأذدعددة لح 
.(2003) 1 .0ه ,5 .آم رللتءأتاعغل كوأللا3 مانو أله 127/77 «رععوعلء5 06 عبوهامدماة ع11» لمة ,(2006) 1 .مم 
20310 علط عا غه ددعمنمس8 لعطكعتمكهنآ عط1 تسكالممباط فعقمومع م عنوواوته لومم ,لأمم] 
بععل8 018 هآ عط عه كممتاععلئع. بسقمتامزعكت2 لإاتامعل1 عتمرعقوعة عذا ومنتامانه5» ,لأممآ مه «رعاوطعط 
,«متناتصدع 34111 

انظر أيضًا الفصل الأول من هذا الكتاب. 
(82) قمة مم11 كممتتقاعظ أفدمأأقسعان] تععمعاكليع منصأ 10ءملآ عن عمأومز5» بطاتصمد عبماع 
0180 ,2003 ,27 لاتقبصاء ,ازول أواعوودم 15لناة لهمهتأقصعنم] عط م ددعلل لوتتمعلاوع 11 عوط معامعءع 
.(31)2004 0 ,48 .أو ,تإأسعاجهي0 كعاهي3 لوجم ةلوتعاتا «ب08 
(3) لتمرين مشابه تتحدّث فيه النظريات المختلفة عن حالة واحدة هي قضية كوسوقو. انظر: 
1 :60 ركعلانه8) ورمءط1 كررمقنماء18 أمممتممعاجرا عون 5 عااأملطة ,عله جمعكطاه-ومنتاءء 5 عع تسدعل 
.2006 راع و11 


يُظهر الكتاب أن لدى كل النظريات شيئًا مهمًا لتقوله. 
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خلال معرفتنا للكيفية التي حصلنا من خلالها على المعرفة» فإننا نعرف المزيد 


عما نعرفه. 
أسئلة 

1. لماذا لا يموت التخصص أو يتغير إذا غيّر موضوعه الرئيس شكلّه في 
العالم الواقعي؟ 


2 عندما تصبح هنالك موضوعات كثيرة غير متلائمة مع حدود تخصص 
متميّز» ألا ينبغى لنا أن نرى أنفسنا فى الوحدات متداخلة التخصصات التي 
تُعجّف بالأشياء التى ندرسها؟ وماذا ستكون إيجابيات ذلك وسلبياته؟ 


3. ما هي أهم الموارد التي يجب التحكم بها من أجل أن يكون لدينا تأثير 
ضمن تخصص العلاقات الدولية؟ 

4. يذكر الفصلٌ ثلائة عوامل يؤثَّر تغيّرها في الهيكل الاجتماعي للتخصص. 
هل يمكنك التفكير في تغيّرات أخرى فعلية أو مُحتملة» إما في المجتمع 
ككلء وإما في المؤسسة الأكاديمية» قد د تغيّر التتخصص. وفي أي اتجاه قد 
تغيّره؟ 

5. ماهى الإيجابيات والسلبيات الرئيسة لرؤية التتخصص من حيث «الحوارات 
العظمى»؟ 

6. ماهو السبب الذي جعل رواية الحوارات العظمى مؤثّْرة بشدّة في تخصص 

7 إذا ما سيكون هنالك حوار خامس فى تخصص العلاقات الدولية» ما الذي 
يدو عليه هذا النحواز برآيك؟ 


مزيد من القراءات [باللغة الإنكليزية] 
8 عإممطل :و2 .(.5ل») 005 0 ااال طاع8 لهقة 1552 مقطتمط1 بتعالة8ا روعقدداعدة 


,2002 ,رموأقعتاطده عود؟ تعصملمما كمماماء!! لوم اهتدع )مم1 ك0 
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والتر كارلسناس» وبيث سيمونز (2002). دليل العلاقات الدولية. 


نظرة عامة وشاملة للتخصص تحتوي على مقالات تغطي النظريات» 
ومجالات القضاياء والمفاهيم» والنظرية الشارحة. وينجح الكتاب جيدًا وعلى 
نحو لافت في تغطية الحوارات الأميركية والأوروبية على حدّ سواء. وعند 
البحث عن أي حقل معيّن» فعلى الأغلب أن المقالة ستكون كنرًا دفيئًا من 
المراجع والأفكار لمزيد من الأبحاث؛ لكن غالبًا ما تكون هذه الأفكار متراصة 
في مقالة موجزة. 

8ض :نورم1112 15و أاهاع]! أمنرمتام ع1[ ا كه [عممجمواء ا«دعمممظ .مول ,رطع فهر 


04 رع8لء أأنا0؟1 :1001000 .كترم زكوماط بررتمابا «[اام عكيده27 4 


يورغ فريدريش (2004).: مقاربات أوروبية لنظرية العلاقات الدولية: منزل 
من قصور عدة. 
الدولية الإيطالي» والفرنسي, والاسكندنافي» كما يحتوي على تأويل لهذه 
التخصصات من حيث علاقتها بالولايات المتحدة الأميركية بوصفها علاقة بين 
المركز والمحيط» ويحتوي أيضًا على مناقشة لدروس عن الاستراتيجيات التي 
يجب تبئيها من أجل تخصص علاقات دولية أوروبي موحد بشكل أكبر» هذا 
إضافة إلى احتوائه على موضوعات أخرى. 

8# لإعلصدة 11618 2008 :الزمهاا عه عملتاماءوز0 عم0» .زله اء] لعقطء؟1 بمدلوول 


لهة كامة لهة “عاوع0 وعلع1 «رووأعاصياه0 مع ول امعد كمملنواع؟. أحممتقمعاد] عه 


.2009 بمقبصاء نرقلا روعناطفصةة!]18/6) بصقالا ممه حسدذ لل /لا غه ععع11اه© ,معممءزعع 


ريتشارد جوردانء ودانيال مالينياك» وإيمي أوكسء وسوزان بيترسون 
(2009)» «تخصص واحد أم تخصصات عدّة؟ استطلاع عام 2008 لمشروع 
التدريس» والبحث. والسياسة الدولية (7815) حول أعضاء هيئة تدريس تخصص 
العلاقات الدولية في عشر دول». 


دراسة استطلاعية أجاب فيها 2724 باحنًا في تخصص العلاقات الدولية 
عن أسئلة تتعلق بنظرياتهم» ومجالات اختصاصهمء والمنهجيات» وتصنيف 
المجلات ورتب الباحثين» وغيرها الكثيرء بما فى ذلك وجهات النظر حول 
بعض القضايا المتعلقة بالسياسات. ويغطى هذا الجزء الثالث من سلسلة 
من الاستطلاعات عشرَّ دولء لكنه متعمق بشكل أكبر في الولايات المتحدة 
الأميركية وكندا. ١‏ 

يت اماك :عع عاء3 أوءةاتلوط ,(كلاه) «عرازلط لا درعاءلآ 4ننه هو« ,0كاء6/21 1 


02 ,ركعلومه8 ورماره[! :لمآ لصة علتملا بجع88 .عم« ةاجراءكاط 


آيرا كاتزنلسون» وهيلين ميلئر (2002)» علم السياسة: حالة التخصص. 

أحدث كتاب «مُتَنقذَه برعاية الجمعية الأميركية للعلوم السياسية ممعضءصه) 
(دهتقداءموعة ممدهنه5 أمدناذادط» يعطى نظرة عامة مكثفة كتلك التى يقدّمها النص 
السابق (لكن لعلم السياسة بأسره)» إلا أن المثير للاهتمام هو أن الكتاب يحاول 
أن يتجنّب هيكل الحقل الفرعي (5610-زانة) ويُعرّف الحقول التي تتقاطع؛ على 

تت ع ااككهددا :كردمتلهاء 18 أوتدمناو عند زه عدروغعة/1 .(.له) .ل لاقصوط بقلقطعباظ 

2 برووععه وستامعة© طتنهك كه بازومع الهلا بوأطصس!اه0 ماء1 عتوعممء4 

دونالد بوتشالا (2002)» رؤى في تخصص العلاقات الدولية: تقويم 
لحقل أكاديمى. 

ثمانية باحثين بارزين من مقاربات مختلفة تمامًا يَُرّمون الحقل ويُقدّمون 
رؤاهم للتخصص. 

ها كسمانواء8 أودماعتصعاد! إن عكدء5 وترناماط .(.ل6) ععاتممعل رععلاها-ع د أامعا5 


2006 6م116 عصمييا :00 رتعل1ته8 ,بورمء11 1 


جنيفر ستيرلنغ فوكر (2006)» جعل نظرية العلاقات الدولية ذات معنى. 
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ال سرف وتدشل انق في علي ٠‏ 8 - و199), والكتاب هو مناسبة 


ممتازة للطلبة كي يروا (ويقارنوا) النظريات وهي تعمل. تمرين فريد ومفيد. 
«للعملاا لعلط؟ عط صصوظ ذ5عامل! ابزأأمعمع2 21 112 ومتعو5» .8 عدعاهخ برعملء 1 
.295-34 .جزم .2003 ,2 .320 ,32 .أونا نكم أهلةا3 لأعدمة/وسرعاط كز أودمدمل “ممست [اقالة 


آرلين تيكئر (2003)»؛ «رؤية تخصص العلاقات الدولية بطريقة 
ملاحظات من العالم الثالث6: ا مجلة الدراسات الدولية. 


مقالة نواتية تُعيد تفحص الفئات الرئئسة يبعا فيها الحرب والصراع. 
والدولةء والسيادة والاستقلالية» والوطنية» حيث تُظهر قيمة قيمة منظور العالم 
الثالث. 


9ض جزة :كته اوع3 كترم الماع؟! أوندم ةلو ادع !11 . (.كلع) معنو /لا .© لمع .8 عمواعة بمتعملء 1" 
٠‏ .أولا .2009 رعقلة نهآ :وملهم.آ 17014 ء[ا مامه 


آرلين تيكنرء وأوليه وايفر (2009)» بحوث العلاقات الدولية حول 
العالم. 
استطلاع لحالة تخصص العلاقات الدولية في جميع أنحاء العالم وتفسير 


لهاء ما يُحدد ما هي التوترات والصعوبات لصوغ رؤى جديدة في تخصص 
العلاقات الدولية من المحيط. 


قم بزيارة مركز المصادر الإلكتروني المرافق لهذا الكتاب للمزيد من المواد 


الإضافية الشائقة. </ء2ءمهدوك«هلطددهء.اموطاءء ل ءوق4:ه.بجبوبو//ماط>. 


الثبت التعريفي 


الإبستيمولوجيا [أصو ل المعرفة] (جعهامصعئدام»ه): فرع من فر وع الفلسفة يسعى 
إلى تنظير الطريقة التي نكتسب فيها المعرفة عن العالم. ومن أكثر النظريات 
المعرفية تأثيرًا في الفلسفة الحديثة هي النظرية الإمبيريقية التي شددت على 
مركزية المشاهدة في الحصول على المعرفة وتبريرها (انظر (الإمبيريقية»). 

الاتجار بالانبعاثات (©ه:28:) وممنوونه»): يطلق عليه أيضًا اصطلاح «السقف 
والاتجار» (000-10-180) وهي طريقة قائمة على | آليات السوق» تُستخدم 
للتحكم بالتلوث البيئي من خلال إعطاء حوافز لتحقيق خفض في انبعاث 
اْموْات» حيث تقوم هيثة مركزية بتحديد سقف أو حدّ أعلى لكمية الملوئات 
التي يسمح بانبعاثها. . ويتم تحصيص السقف أو الحد, أو بيعِه للشركات على 
شكل تراخيص انبعاثات تمثل حقًا في | إطلاق حجم معين من الغازات التي 
تسبب التلوث. ويجب على الشركات أن نحصل على عدد من التراخيص 
(أو المخصصات. أو الر صيد الكربوني) مساو لكمية الغازات المنبعثة التي 
تطلقها. ولا يجوز للعدد الكلي للتراخيص أن يتجاوز السقف. ما يحدٌ من 
إجمالي الانبعائات إلى ذلك الحد. كيا يجب على الشركات التي تحتاج إلى زيادة 
حجم انبعاثاتها أن تشتري تراخيص من الشر كات التي تستخدم عددًا قليلاً 

من التراخيص. ويشار إلى عملية نقل التراخيص هذه بالانجار. 


الأحادية (ماكثله::هاثوت): عندما تقوم دولة بأفعالها وتصل إلى قراراتها المتعلقة بسياساء 
تقوم إلى قر بسر 
الخارجية من دون استشارة جهات فاعلة دولية أخرى أو التعاون معها. 
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الأحادية السلمية ©ذههههه): في نظرية السلام الديمقرا اطي» يشير مصطلح 
الأحادية السلمية إلى الخاصية الفريدة للدول الجمهورية من حيث نفورها 
من الحروب. وخلافًا للزعم الأضعف انظّري السلام الديمقراطي بأن 
الدول الليبرالية قد صنعت سلامًا منفصلاء يؤمن مؤيدو الأحادية السلمية 
بأن الدول الجمهورية ستكون ميالة إلى السلام دائًا وفي كل مكان. 


الأحادية القطبية (1هاهمنهد): عا لا يوجد فيه إلا قوة عظمى واحدة. والهيمنة 
العولية هى مرادف للأحادية القطبية. 


الاحتباس الحراري العالمي (وشتسة؟ اطماع): يقصد به ار تفاع معدل درجة حرارة 
الغلاف الجوي للأرض ومحيطاتها منذ أواخر القرن التاسع عشرء وتوقع 
استمراره. وقد ارتفع متوسط درجة حرارة سطح الأرض بحوالى 0.8 درجة 
مئوية منذ أوائل القرن العشرين» حيث إن ثلثي هذا الارتفاع قد ظهر منذ 
عام 1980. وليس من شك في حقيقة الاحترار الحاصل في النظام المناخي» 
كا أن العلماء متأكدون بنسبة 90 في المئة بأن المسبب الرئيس له هو الزيادة 
في تراكيز الغازات الملوثة التي تنتج عن النشاط الإنساني كحرق الوقود 
الأحفوري وإزالة الغابات. 


الارتباط الحر (ه5)و25501 ع»1): يسمى أيضًا «الارتباط الحرّ للمنتجين:, أو كما 
وصفه ماركس بأنه مجتمع الأفراد المترابطين بحرية» هو مصطلح تستخدمه 
الفلسفة الفوضوية [اللاسلطوية] («هنطسدمة) والماركسية» والشيوعية» 
ويشير إلى العلاقة بين الأفراد» حيث لا وجود للدولة أو الطبقة الاجتماعية 
أو السلطة في مجتمع ألغى الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» وهو يختلف عن 
مصطلح التداعي الحرّ («مفهتعهدومة 566) في علم النفس والذي يشير إلى 
أسلوب التحليل النفسي الذي طوره فرويد. 


الاستثنائية (مهكناههدوةامء»<»): هو التصور بأن دو لة» أو مجتمعاء أو مؤ سسة» أو 
حركة» أو حقبة زمنية ما هي «استثنائية» (أي غير عادية) بطريقة ماء وتاليا 
فهي لا تحتاج إلى الانصياع إلى القواعد العادية أو المبادئ العامة. ويعكس 
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المصطلح معتقدًا تم تشكيله من خلال التجربة» أو الأيديولوجياء أو الأطر 
الإدراكية الحسية» أو المنظورات التي عاشتها تلك الجهة» والتي تأثرت 
بالمعرفة (أو عدمها) المتعلقة بالظروف التاريخية أو الظروف المقارنة. 


الاستقرار الحيمنى (ثتلاطهةة عل«مصعوء»): في أو اخر الثانينيات جادل عدد من 
المنظرين الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد بأنه يمكن توفير النظام الدولي 
(05062 [2نهاقصعامة) من خلال قوة مهيمنة منفردة. ومن أجل أن ينجح هذا 
الأمر لا بد للمهيمن من أن يُعرّف مصاحه طويلة الأمد بطرائق تتطابق 
ومصالح الآخرين في المنظومة (5©اننرة). ومن الأجزاء الرئيسة لهذه المحاجة 
هو الرابط بين القوة المهيمئة وتكوين أنظمة حكم ومؤسسات للحفاظ على 
النظام (:0:06). 


أطر وحة صدام الحضارات (أقعط) مون هطلتيك 6ه طوداء): هو مصطلح وضعه عالم 
السياسة الأمير كي صموئيل هنتنغتون («مأمهنلهد11 اعسصوة) الذي حاج بأن 
نباية الحرب الباردة قد خلقت جوًا مناسبًا لشكل جديد من أشكال الصراع 
الدولي مبني على الولاءات العرقية والدينية» وقد جادل أن الحضارات هي 
أعلى مستوى للهوية المشتركة. ركز هنتنغتون تحديدًا على الصراع المحتمل 
بين الغرب والإسلام» وهو زعم تم الاستشهاد به بشكل واسع من جانب 
الصحافيين والقادة السياسيين بعد هجمات الحادي عشر من أيلول/ سبتمير 
على الولايات المتحدة الأميركية. 


الإعتاق الجندر ي (همنغهوأعسددي عءلدعع): الإعتاق هو اصطلاح يصف الجهد الر امي 
إلى تحرير المرأة من القمع الديني» أو القانوني» أو الاقتصاديء أو الجنسى الذي 
تتعرض له وتخليصها من الأدوار الجندرية الضيقة التي ترتبط بهاء ومنحها حق 
التعلم» والحقوق السياسية» والمساواة أمام القانون وغيرها. 

الاعتراف («مفغنمهعمءء): يشير إلى سلوك الاعتراف بالآخر ين باعتبار هم جهات 
فاعلة» وجهات فاعلة من نوع معين. فالدول» على سبيل المثال» يعترف 
تبادليًا بعضها ببعض كدولء وبالتالي فإنها تشكل بعضها بعضًا وتشكل ذواتها 
وفقا لذلك. ويمكتها أيضًا أن يعترف بعضها ببعض كنوع آخر من الدول» 
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كدول ديمقراطية أو أوتوقراطية على سبيل المثال. ويتم التعامل مع الاعتراف 
بوصفه فئة مُتشكلة اجتاعيّاء ويراها عديد من البنائيين الاجتاعيين ومنظرو 
المدرسة الإنكليزية مهمّة في بناء هوية الجهات الفاعلة. 

الاعتهادية المتبادلة (»»دء92هعم»3:»؛ه): تنطوي الاعتادية المتبادلة على علاقة من 
الاعتماد التبادلي تكون فيها الأفعال والمصالح متداخلة. وقد تنتج هذه العلاقة 
نتائج غير مقصودة» وغير مرغوب فيهاء وتبادلية» لكن الجهات الفاعلة 
المشاركة تحصل أيضًا على فوائد ومنافع مهمّة من خلال تفاعلها. 

الأفعال الكلامية (داء9 ط»»ءم): فئة لغوية» لا تقوم بوصف المعلومات أو إيصالما 
وحسبء بل يمكن أيضًا أن تُعد فعلًا [تصرفا]. فعلى سبيل المثال» الأفعال 
مثل (إعطاء وعد؛ أو «توجيه تبديد» تعمل من خلال اللغة» ويمكن تاليا أن 
تعد أفعالا كلامية. 

الاقتصاد السياسى الدولي ((515) تإستمدمعءظ لمع تان أقلامتدمععاه1): هر فرع من 
فروع التحقيق السياسي يدرس التقاطع بين العلاقات الدولية والاقتصاد 
السياسي. وبدلًا من تفضيل الدول على الأسواقء مثلما فعل تخصص 
العلاقات الدولية التقليدي» فإن الاقتصاد السيامي الدولي يتفحص الدول 
والأسواق على حد سواء. 

الاقتصاد الكينزي (وعنددهمءه موأدعدره»6: أو النظرية الكينزية» هى مجموعة 
المدارس الفكرية الاقتصادية الكلية المبنية على أفكار الاقتصادي جون مينارد 
كينز (وعدبزءعء! لمدسزة/ة مطهة) في القرن العشبرين. 

الأقلمة (هدهةهعناههدنعء»): توجه نحو زيادة وتكثيف التفاعل بين الجهات الفاعلة 

الإميريالية (ممونادة:ءمم): الإمبريالية كا تراها الماركسية تنطوي على نشر قوة 
الدولة (التيى هي ني الأساس قوة قسرية) في خدمة تراكم رأس المال. وكانت 
النظريات الكلاسيكية في الإمبريالية» والتي تم تطويرها في أوائل القرن 
العشرين» غيل إلى التشديد على الحتمية الاقتصادية (سعتمتصمع)عل عتصرمدمءع) 
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بوصفها المحرك للتوسع الإمبريالي» لكن إعادات الصوخ المعاصرة للمفهوم 
قد أطّرتها من خلال مصطلحات أكثر جدلية» مشددة على الأدوار الجوهرية 
للفاعلية» والأيديولوجياء والسياسة في بناء أنظمة عالمية رأسمالية. 


الإميرد يقية (سدوكء1أمم»): نظرية في المعرفة (من الأصو ل المعرفية) (إعهامسعهزمع) 
ترى أن المعرفة يجب أن تكون متأصلة في التجربة الإمبيريقية. وتؤكد النظرية 
الإمبيريقية أن المعرفة تأتي حصرًا وأساسًا من التجربة الحسية. وتشدد 
على دور التجربة والأدلة» ولا سيهما التجربة الحسية» في تشكيل الأفكار» 
وترجحه على مفهوم الأفكار الموروثة (9دء14 6؛ههمن) أو التقاليد. وقد يجادل 
الإمبيريقيون بأن التقاليد أو العادات تنبع نتيجة لعلاقات ناجمة عن تجارب 
حسية سابقة. وتشدد الإمبيريقية في فلسفة العلوم على الأدلة» خصوصًا 
تلك التي يتم اكتشافها في التجارب. وقد كانت المعرفة الإمبيريقية مؤثرة في 
تنوير الفلسفات الوضعية في العلوم» وينظر إليها عادة لكونها تشكل أساسًا 
للنظريات الوضعية في نظرية العلاقات الدولية. 

الامتثال (0»«دنامس«م»): يشتمل الامتثال على الحد الذي يمكن إليه حتٌ الدول 
وتشجيعها على التقيد بالاتفاقات الدولية. ويعتقد الليبراليون الجدد على وجه 
التحديد بأن «مشكلة الامتثال؛ هي إحدى المعضلات المركزية لتخصص 
العلاقات الدولية» ويرون أن المؤسسات تؤدي دورًا رئيسًا في مراقبة الامتثال 
وفرضه. 

الأمن البيئى (لناءء5 [وءزعمامء»): توجد تصورات مفاهيمية متعددة للأمن البيئى» 
تراوح بين تلك المحافظة إلى تلك الراديكالية المتطرفة. ويؤكد المحافظون أن 
المشكلات البيئية همي مصدر جديد لانعدام الأمن والصراع بين الدول» ما 
يتطلب تطوير استراتيجيات أمنية بيئية قومية. أما الراديكاليون فيسعون إلى 
توسيع النهج التقليدي المتمركز حول الدولة الذي يقارب المسائل الأمنية. 
حيث يناقشون بأن المشكلات البيئية تتعارض مع فكرة الدفاع الإقليمي 
ذاتهاء وتتطلب تعاونًا بين الدول بشأن المشكلات البيئية المشتركة. 

الأنوقراطية (9»ةعمهة): أحد أشكال أنظمة الحكم الذي لا تناط فيه السلطة 


0037 


إلى المؤسسات العامة (كا في الديمقراطية)» بل تكون معممة بين جماعات 
النخبة الذين يتنافسون باستمرار في ما بينهم على السلطة. ومن الأمثلة على 
الأنوقراطيات في أفريقيا أرباب الحروب في الصومال والحكومات المشتركة 
في كينيا وزمبابوي. وتوضع الأنوقراطيات في الوسط ما بين الأوتوقراطيات 
والديمقراطيات. 


الأنطولوجيا (:5ه1ه؛05): فرع من فروع الفلسفة يدرس طبيعة الكينونة والوجود. 
وفي تخصص العلاقات الدولية» يقوم جميع المنظرين بتكوين افتراضات حول 
نوع الأشياء التي يرون أنها موجودة في السياسة الدولية ويرون أنها تُشْكّل 
السياسة الدولية. وبينا يميل عديد من الواقعيين إلى المجادلة بأن الدول 
هي الوحدات الأنطولوجية الرئيسة في السياسة الدولية (انظر «النظريات 
المتمحورة حول الدولة»)» فإن البنائيين» والنسويين» والماركسيين على سبيل 
المثال» يشددون على «الأنطولوجيات الاجتاعية؛ حيث يكون التشديد على 
تفخحص التفاعل الاجتماعي والعلاقات الاجتتاعية بين الدول أو الجهات 
الفاعلة الأخرى ( كالجندر أو الطبقات). 


بر ادايم/ النموذج المعياري (م1نهدم): مصطلح يرتبط بالعمل الذي قدمه 
توماس كون (صطد 5م20 7) في عام 2 مشيّرا إلى المدارس النظرية» أو 
إلى مجموعات من المبادئ تتعلق بطبيعة العلم» وتُقبّل بوصفها أمثلة نموذجية 
في أي حقبة تاريخية مفترضة. 

البصمة البيئية (نهف:مه؟ اعذههاه»»): قياس لطلب البشر على الأنظمة البيئية 
للأرض. وهو مقياس موحد يقيس استهلاك البشر للموارد الطبيعية مقارنة 
بالقدرة البيئية للأرض على إعادة توليد هذه الموارد» ويمثل تأثير النشاط 
البشري الذي يقاس من حيث مساحة الأراضي البرية والمياه اللازمة للتزويد 
بالمصادر وإنتاج المنتتجات التي يستهلكها السكان وللتخلص من الفضلات 


(1) مممعتك له بواتوعطااهنا عا ,موعلط) وربو زاب أمع8 ءالإادعء3 إن عماعناما3 7176 قطنا عمصدمط 1 
.(1962 ,كوم 
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المصاحبة. ويمكن من خلال استخدام هذا التقويم تقدير مقدار ما هو 
متطلب من الأرض لإعالة البشرية (أو كم كوكب أرض نحتاج لإعالة 
البشرية) إذا اتبع الجميع نمط حياة معيئا. على المستوى الفردي. فإن لكل منًا 
بصمة بيئية. تتجمع البصمات البيئية لجميع أفراد البشر عبر المناطق الجغرافية» 
وتضع عملية حساب البصمة البيئية في الحسبان كل شيء نقوم به تقريباء 
من الطعام الذي نأكله إلى البيت الذي نعيش فيه» إلى السيارة التي نقود 
والعادات الاستهلاكية الآخر ى التي نيارسها كل يوم. 

البناء الاجتماعي (دمتاعس افده ادكه6): عملية إحضار الأشياء أو الأشخاص 
أو الموضوعات إلى الوجود من خلال عملية تفاعل اجتماعي ونشر للمعاني 
الاجتماعية. لا توجد البُنى الاجتتماعية في الطبيعة لكنها جاءت إلى الوجود 
من خلال أفعال من صنع الإنسان (انظر أيضًا «الحقائق الاجتماعية»). 

البنائية (ممولفلاعسفدهه): البنائية في تخصص العلاقات الدولية هي الز عم 
بأن جوانب كبيرة من العلاقات الدولية تعتمد على الظروف التاريخية 
والاجتماعية» وبأنها ليست نتائج حتمية للطبيعة البشرية أو لأي خصائص 
جوهرية في السياسة العالمية. 


التأملية (سروتجناءء8م): مصطلح استخدمه أساسًا روبرت كيوهاين للإشارة إلى 
المنظرين الذين يرفضون منهجيات الاختيار العقلاني والمقاربة الوضعية 
في توليد المعرفة» وهو ما يرتبط ب«المنظرين العقلانيين؟ في دراسة السياسة 
العالمية. ويتم عادة تأويل التأملية باعتبارها تشتمل على مدارس ما بعد 
وضعية» شتّى كالنسوية» والنظرية النقدية» وخصوصًا ما بعد البنيوية. 

التأود يلية الترحمية [الهرمنوطيقا] (وءنانعمعصميتءم): المصطلح بمعناه الو اسع هو فن 
التأوي يل («ناقاء:م»ام1). والهرمنوطيقا التقليدية هي دراسة تأويل النصوص 
المكتوبة» ولا سيا النصوص في مجالات الأدبء والدين» والقانون. ومن 
أشكال المهرمنوطيقا التقليدية الهرمنوطيقا الإنجيلية التي تُعنى بدراسة 
تأويلات النصوص الإنجيلية. أما في الدراسات الدينية والفلسفة الاجتراعية» 
فالهرمنوطيقا هي دراسة نظرية التأويل وتطبيقاتها. وتشتمل ال هرمنوطيقا 
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الحديثة على كل شىء في العملية التأويلية بما فيها أشكال التواصل الشفهي 
وغير الشفهى إضافة إلى جوانب مسبقة تؤثر في الاتصال» كالافتراضات 
المسبقة» والمفاهيم المسبقة» ومعنى اللغة وفلسفتهاء ومعاني الكلمات. 
أما الأصل الشائع لكلمة ذعناناءمأدمءط فهو مشتق من الكلمة الإغريقية 
قناع مع ممع (ص نع سسرمغ) التي تعني لاير جمه (عغأواكمهن) أو «يُؤْوٌل) زع ممعاط)» 
لكن أصلها غير مؤكد. وقد تم تقديمها إلى الفلسفة من خلال العمل الذي 
قدمه أر سطو وحمل العنوان ذاته عداءمعصدء؟ نءط (ممتهاءءميعنما 00) أي «عن 
التأويل». 


تحالفات الالتحاق بالركب (عهندهئوة0ه02): عندما تنضم دولة أضعف إلى تحالف 


أقوى أو إلى تحالف مسيطر في سياق توازن القوى في المنظومة الدولية. 


التحديث البيئى (دمغ هعنم ةهس امءأوماهء»): يشير إلى استراتيجية في الابتكار 


المتواصل في أنظمة التنمية التكنولوجية البيئية وأنظمة الإدارة البيئية» والتي 
تشجعها أو تفرضها الحكومات» وتتبعها الشركات» من أجل زيادة كفاءة 
استخدام الطاقة والموارد وتقليل إنتاج الفضلات والتلوث. ويتم الدفاع عن 
هذه الاستراتيجية لكونها تفيد الأعمال التجارية والبيئة معًا. 


التخصص «هنام“:01): معرفة أو حكمة ترتبط بحقل أكاديمي؛ سواء أكان دراسيا 


أم مهنيًا. ويشتمل التخصص على أشكال من المعرفة» والخبرات» والمهارات» 
والأشخاص» والمشروعات» والمجتمعات» والمشكلات» والتحديات» 
والدراسات» والتحقيقء والمقاربات» ومجالات البحثء والتى ترتبط ارتباطًا 
وثيًا بمجالات دراسة أكاديمية أو بمجالات ممارسة مهنية. فترتبط ظاهرة 
الجاذبية مثلًا ارتباطًا وثيقًا بتتخصص الفيزياء الأكاديمي» لذلك تُعد الجاذبية 
جزءًا من المعرفة التتخصصية للفيزياء. 


التشكيل الثلاثى («ه:4ه:3هة»): توججه نحو زيادة التفاعلات بين الجهات الفاعلة 


وتكثيفها في ثلاثية» حيث إن الثلائية تتكون من الاقتصادات الإقليمية لشهال 
أميركاء وجلوب شرق آسياء وأورويا. 
التعددية القطبية (10:داوص8آناتم): هو عالم يو جد فيه ثلاث قوى عظمى أو أكثر 5 


250 


التفسير و الفهم (8لتلضمأدمء0هنا لمهة ومتمتوام»ه): هو تييز أدخله هو ليس 
سميث" إلى تخصص العلاقات الدولية. وتسعى النظريات «التفسيرية» 
: محاكاة العلوم الطبيعية وتفسير المسببات العامة» بينا #هدف المقاربيات 
«الفهمية» إلى تعليل أفعال الوكلاء «من الداخل» من خلال تأويل المعاني 
والمعتقدات التي تخص الجهات الفاعلة وأسباب قيامها بفعل ما. 
تمرير المسؤولية (8دأةوقدم-ماءام): عندما تحاول الدول المْهدّدة أن تلقي على عاتق 
دولة أخرى مسؤولية كبح دولة معادية بين| تبقى هي جانبًا. 


التمييز بين المنظومة و المجتمع (دمقعستاكتق وعلءوو/صعؤويرو): خط فاصل مهم 
ولا سيا في النظرية السياسية الدولية ونظرية المدرسة الإنكليزية. وهو عند 
النظرية السياسية الدولية يقوم فحسب برسم التفاعل بينهماء بينا يقوم عند 
المدرسة الإنكليزية بتحديد حضور العلاقات الاجتاعية في ما بين الدول 
ذات السيادة. انظر المعاني الخاصة بكل من «المنظومة الدولية» ادمهنتهسعام) 
(لتعاقلاق و «المجتمع الدو لي (وعاعهد لهمممسعامة). 


التناص (واثلهد)»»566,1): يرتبط مفهوم التناص | لسيميائي [المتعلق بالمعاني] 
بمنظري ما بعد البنيويّة. ويشير التناص إلى غتلف الصّلات في الشكل 
والمحتوى التي تربط النص بنصوص أخرى» حيث إن كل نصّ يكون متصلا 
بنصوص أخرى. وتستمدٌ النصوص وجودها من نصوص أخرى؛ أكثر نما 
كيل من مؤلفيها. ٠‏ وتؤمّن النصوص سياقات»؛ كالصنف مثلاء يمكن أن 
ولد وتّسّر فيها نصوص أخرى. 

التناضلية («5أه380): نظرية سياسية تشدد على الجوانب التي يُحتمل أن تكون 
إيجابية لأشكال معينة من الصراعات السياسية (وليس كل أشكال الصراعات 
السياسية). . وهي تقبل وجود مكان دائم مثل هذه الصراعات. لكنها تسعى 
إلى إظهار احتمال هذا الأمر وتوجيهه بإيجابية. ولهذا السبب فإن التناضليين 


)22 .11201005 لهنم المتعام1 ج017:رواكء ودلا 4انه هتدايع .طلامرد عبعا5 همه ذثاله1! متعوكخ 
(1990 ,كوعع2 صمل وعمهاكت :لرمكق:0) 
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يتقو عق رغد التسونين بالقرارات التذلقة بالطقر يه وتان إل 
هذا الفكر أيضًا باصطلاح التناضلية التعددية («دنلسدام عناونهمعة). [تجدر 
الإشارة هنا إلى أن التناضلية («روندموة) تختلف عن اللاأدرية (مرواءوممهة)]. 


التنضّل («هناء0616): في الفكر الواقعي الجديد والفكر الليبرالي الجديد تنتج ح مشكلة 
التنصل عن المنظو مة الدولية الفوضوية («معادلاد [هدهأأدمعاها 00 
وتخشى الدول من ألا يفي حلفاؤها بوعودهم بسبب انعدام وجود عقويات 
على خرق مثل هذه الالتزامات. وقد تخشى الدول أيضَامُن أن يقوم الآخرون 
ب «الركوب المجاني» (4: 866)؛ أي أن يحصلوا على ميزة الاتفاق التعاونية من 
دون أن يتحمّلوا أي من التكاليف. وقد شارك الواقعيون الجدد والليبراليون 
الجدد في حوار فاعل عرد ما إذا كان في استطاعة المؤسسات أن تخفف من 
الدواذ فع التي تدعو إلى التنصّل. 

التنمية المستدامة (س#عسسمماء06 ءلطهستهده6): و ذمًا لتقرير برونتلاند لهداغفصهم8) 
ممع الذي نشرته اللجنة العالمية المعنية بالبيئة والتنمية هدنووتستصه© 0 
ليك في عام 7 :© تعد التنمية المستدامة تنمية 
تلبي احتياجات الجخيل الحالي من دون المخاطرة باحتياجات الجيل لمقبل. 
إلا أن المصطلح لا يزال أموضع جدل بناءً على أسس أخلاقية» وسياسية» 
واقتصادية. ويمكن أن يُعزى معظم هذا الخلاف جوهريًا إلى افتراضات 
مختلفة بشأن ما ينبغي استدامته» ولمن تجب الاستدامة» والوسائل التي تتم 
الاستدامة من خلاها. 

التنويرية 0م»صممه)طهناه؟): أو الحركة التنويرية» هي حركة فكرية ظهرت في أوروبا 

في القرن الثامن عشر. شككت في المعتقدات الموروثة» وخصوصًا المعتقدات 

الدينية» وشددت على التفكير العقلاني وعلى الطريقة يقة العلمية جاعلة أول 
مرتكزاتها الإيهانَ بأن الجنس البشري يستطيع» من طريق العقل» الاهتداء إلى 
المعرفة والفوز بالسعادة في آن. 

التوازن (©هنءههاهم): ذلك حينا تقبل دولة هد عب 0 وغ ما وتخصص 
موارد كبيرة لتحقيق ذلك الهدف. يمكن الدولة المهدّدة أن محرّك مواردها 
الخاصة بها أو أن تنضم إلى دول أخرى مُهدّدة لتشكيل تحالف موازن. 
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توازن القو ى (01865م 01 عءشقاوط): هو فكر ة سائدة ضمن الفكر الو اقعي 
وقكر المدرسة الإنكليزية. كان توازن القوى بالنسبة إلى معظم الواقعيين 
الكلاسيكيين شيئًا مبتدعًا (أي إنه كان على الجهات الفاعلة أن تتعاون 
للحفاظ على التوازن)» أما بالنسبة إلى الواقعيين الجددء فإن توازن القوى 
أقرب إلى أن يكون توازنًا طبيعيًا. فالواقعيون الجدد يرون أن الدول في 
داخل المنظو مة الدولية (ممعادلرد !هده :همعام1) ستتوازن تلقائيًا ضد قوة أي 
دولة مسيطرة. أما توازن القوى في فكر المدرسة الإنكليزية فهو «مؤسسة» 
لا تتطلب تعاونًا وحسبء وإنا تستلزم أيضًا إيانًا مشتركًا بأن توازن القوى 
حاسم إذا أريد للنظام الدو لي (معلده أقممتقمعاوز) أن يتحقق. 

توازن المحو م5 الدفاع (6قلقط ء»مع1ء0-معم01]6): يشير إلى مدى سهولة أو صعوبة 
غزو منطقة ما أو إلحاق المزيمة بمُدافع في المعركة. 00 التوازن لمصلحة 
المدافع» يكون الغزو صعبًا وبالتالي ليس من المرجح أن تكون هناك حرب. 
ويحدث العكس إذا كان التوازن لمصلحة الهجوم. 

الفاعلية ((38686): تعني القدرة على القيام بفعل ذي هدفء. أو ممارسة السلطة. 
وتتم عادة مقارنة دور «الوكلاء؛ (كادععة) في الحياة الاجتاعية بدور «الهياكل». 
مثل المؤسسات أو المعايير . أما حوار الفاعلية واطيكل ععناءنهة-زعمعهة) 
(©401 فيشير إلى الحوار حول الأولوية التي تنح إلى الوكلاء (الأفراد أو 
الدول) وذلك على خلاف المياكل في تشكيل الحياة الاجتماعية. 


الثنائية ©49981): في نظرية السلام الديمقراطي يُستخدم مصطلح الثنائية للدلالة 
على الطابع الخاص للعلاقة بين زوج من الجهات الفاعلة التي هي غالبًا من 
الدول. والافتراض هنا هو أنه إن اشتركت هاتان الجهتان الفاعلتان في القيم 
الديمقراطية وفي المؤسسات فإنه| لن تميلا إلى التفكير في استخدام القوة أداة 
لحل أي تضارب مصالح بينهما. 

الثنائية القطبية (1:هلهماط): نظام لا يكون فيه سوى قوتين عظميين. 

الجغرافيا السياسية (وءاذاهدممع): دراسة تأثير ات الجغرافيا (البشرية» الطبيعية) في 
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السياسة الدولية والعلاقات الدولية. الجغرافيا السياسية هى منهجية في تحليل 
السياسة الخارجية تسعى إلى فهم السلوك السيامي الدولي» وتفسيره؛ والتنبق 
به من حيث المتغيرات الجغرافية. أما المتغيرات الجغرافية فهي الموقع الطبيعي 
[المكاني]» والحجمء والمناخ» والتضاريس» والتوزيع السكاني» والموارد 
الطبيعية» والتطورات التكنولوجية للدولة التي يتم تقويمها. وقد انطبق 
الاصطلاح في الأساس على تأثير الجغرافيا في السياسة» لكن استخدامه قد 
تطور عبر القرن الماضي ليشتمل على دلالات واسعة. 


المتباعتية («سمتسوتمةاثهناسصمهء): منظور أخلاقي يرى أنه يجب تعريف الالتزامات 
والانتماءات نسبة إلى مجتمعات سياسة متميزة ومنفصلة؛ بدلا من تعريفها 
نسبة إلى فئة البشر باعتبارها فئة عالمية [كوزموبوليتانية] (كيا هو الحال بالنسبة 
إلى الأيديولوجية الكوزموبوليتانية). ويتم عادة» ضمن النظرية المعيارية في 
العلاقات الدولية» وضع الجاعتية في تعارض مع «الكوزموبوليتانية». وقد 
تبنّى واقعيون عديدون موقمًا مجتمعيًا (غالبًا ما كان ضمنيًا)» مدافعين عن 
الصدارة الأخلاقية للدولة بوصفها المحدّد للقواعد الأخلاقية والسياسية 
القشيعة: 

الجندر (006): مجموعة من الخصائص المشكلة اجتاعيًا والتى تصف كيف 
ينبغي أن يكون الرجال والنساء. أما النسويون الذين كانوا روادًا في دراسة 
الجندر [النوع الاجتماعي] فيقارنون الفروق التي ينسبها المجتمع إلى الجندر 
(الاشتقاقات الجنوسية) بالفروق «المعطاة» بيولوجيًا (الفروق الجنسية). وبينا 
قد لا تسد أفراد الرجال والنساء جميع الصفات المنسوبة إليهم اجتاعيّاء إلا 
أن التوقعات المتعلقة بالأدوار الجندرية تسهم في تمكين الرجال وعدم تمكين 
النساء. 

الحتمية الاقتصادية («مونصنصمء)»06 عنهمههء»): فكرة قوامها أن العمليات الجوهرية 
للاقتصاد (بمفهومه الضيق) هى المحددات الأولية للحياة الاجتاعية 
والسياسية. وقد كانت الحتمية الاقتصادية توجهًا سائدًا بين الماركسيين في 
وقت متأخر من القرن العشرين. وقد ذهبت الماركسية الغربية والنظرية 
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النقدية ضد هذا التوجه. بالإصرار على أنه لا يمكن فهم العمليات الجدلية 
من دون وكلاء فاعلين من البشر» وعلى أن الظروف الأيديولوجية والسياسية 
للفاعلية البشرية الاجتماعية جوهرية للوصول إلى فهم لحدود وإمكانات نظم 


حرب اطيمنة (:8”؟ عندمسووءم): حرب بين قوتين مسيطرتين أو «رائدتين» 
(مهيمنتين) ضمن المنظومة الدولية. ويجادل كثير من الواقعيين بأن السجل 
التاريخي يقترح أن صعود القوى المهيمنة وانهيارها لا يتّان بطريقة سلمية. 


الحروب المركزية (5قضة لقننامء): الصراعات التي تتضمن جميع القوى العظمى في 
العالم أو معظمها. وقد كانت الحروب الفرنسية الثورية والنابليونية (1792 - 
5 ؛» والحرب العالمية الأولى (1914 - 1918). والحرب العالمية الثانية 
(1939 - 1945) جميعها حروبًا مركزية. 

الحقائق الاجتباعية (ماءهة 1داءه:): خلافًا للحقائق البدائثية (واء8 عنددط)» فإن المقائق 
الاجتماعية تتطلب مؤسسات اجتماعية أو معايير اجتماعية من أجل وجودها. 


وتنوجد الحقائق الاجتماعية» كالنقود أو الدول» بفضل بنائها الاجتماعي من 
جانب الحهات الفاعلة. 


الحوار متداخل النماذج المعيارية (6)د060 سوال عدم عءام): يشير مصطلح الخوار 
متداخل النماذج في نظرية العلاقات الدولية إلى الحوار الأكاديمي بين مؤيدي 
المقاربات الواقعية» والليبرالية» والماركسية في نظرية العلاقات الدولية. 
وقد كان هذا الحوار الأكاديمي مدار نقاش في سبعينيات القرن العشرين 
وثانيئياته. ْ 

الحوارات العظمى (460905 :68:ع): سرد تخصصى يصف التطور التاريخى لدراسة 
تخصص العلاقات الدولية. ويقال إن الحوار الأول تم بين المثاليين (اه ناه 46) 
والواقعيين (دذلدهم)» واحوار الثاني بين التقليديين (هاءذادمه::241ه) والمحدّثين 
(5ع2نسه00ه). أما الحو ار متداخل النماذج المعيارية (6:وطعل ممع نلمعدةممعامن) 
في السبعينيات والثانينيات فقد وضع وجهات النظر الواقعية» والليبرالية» 
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والماركسية في تعارض بعضها مع بعض. أخيرًا فإن الحوار بين مواقف النظرية 
الشارحة (اهءا»»مءط-داءم)» والتى وُصفت بطرائق متباينة بأنها تنافس بين 
التفسير والفهم» وبين الوضعية وما بعد الوضعية» وبين العقلانية والتأملية 
قد اشترك به منظرون من الثانينيات وما تلاها. وقد أشار بعضهم إلى ذلك 
الحوار باسم «الحوار الثالث6؛ فيها أشار إليه باسم «الحوار الرابع» أولئك 
الذين ينظرون إليه بأنه حوار أبعد من الحوار متداخل النماذج المعيارية”». 

الحوكمة المركبة (ععمهده مع «ءامصدم): نظرية في النظام العو لمي (معلنه لوطماع) 
تركز على الدور الذي تؤديه الهيئات العولمية الجديدة التي تشرف على تنظيم 
قطاعات متخصصة. والتي تقوم تلقائيًا بتزويد الحوكمة التي كانت في وقت 
ما مسؤولية الدول ذات السيادة. 

الخطاب 0وىدهه6ذ8): اللغة والتمثيلات التي نصف من خلاها العالم ونفهمه. 
والتي يتم من خلالها إنتاج المعاني» والهويات» والعلاقات الاجتماعية. 
ووفقًا للمنظرين الاجتاعيين الذين يؤمنون بأن الواقع الاجتماعي يتشكل 
من خلال الخطاب وضمن الخطابء فإن المزاعم المتعلقة بالواقع ما قبل 
الخطابي ليست ميرّرة. وبالاستعارة من الفيلسوف الفرنسي ميشال فوكوء 
فإن منظري الخطاب يعترفون بأن القوة فاعلة في تعريف مصطلحات الحوار 
(انظر أيضًا مصطلح «المعرفة والقوة»). والخطاب هو مصطلح يرتبط بشكل 
وثيق بالنظرية ما بعد البنيوية («وذلددرههددتةودم) وكذلك بالنظرية ما بعد 
الاستعمارية («رؤوذلونههامعاومم). 

الدول التعديلية (5©؛هاة ؛وذهه65151): دول تبحث عن فرص لاستخدام القوة 
العسكرية من أجل تغيير ميزان القوى. 

دول الو ضع الراهن (5:8)65 هناو 5د0ة:5): الدول الراضية بتوازن القوى إلى حد 


(3) "انالا لاتقوم وو هوذ لصممعط؟' أقلمت اق لمعام] 6ه مأععوووءظ عذنا 00 تعندء ا لمأط؟ ع1 ,لامها .1 
.235-54 ,جح ,4 .30 ,33 .أ ر(1989) برأ ريدن ععتونا3 أمندهاامدمعااط «روظ 

(4) طامه8 معع! ,لاتد5 عبعاك نمز «رعاقطء0 ونع أل دممجعنها عط له اله لصة عدنظ 116 برعبعوللا 01 

عمل أعطصة6 اا ,عع لتمطصيهع) #رميرء8 قتره كاد اعوط :تورمء :11 أوتردألوتصع انا ,.كلة ,أ ءلتشعلهة وتوتصول8 لمه 
.(1996 ,وقعءط وأوزءباألنا 
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أنه ليس لديها أي مصلحة في استخدام القوة العسكرية لتحويل الميزان إلى 
جهتها. ويُشار في بعض الأحيان إلى قوى الوضع الراهن ياصطلاح طالبي 
الأمن (ومعلعع5 والوباععو), 

دولة الرفاه 58 عمهكاء»): الدولة التي تكون أولويتها المحلية الرئيسة تعزيز رفاه 
مواطنيها من خلال تزويدهم بالخدمات الاجتاعية والطبية. 


دولة المنافسة (©)5)8 «وف)انءمصدم»): استخدم تشيرني (وصسءه) هذا المصطلح. إضافة إلى 
آخرين» للإشارة إلى تلك الدول التي تضع جميع الضرورات السياساتية الأخرى 
في مرتبة أدنى من ضرورة تعزيز تنافسية الاقتصاد القومي في بيئة عومية. 

الديمقراطية ((4600:86): طريقة في الحكم يارس فيها الشعبٌ السلطة من 
خلال انتخابه لممثليه في البرلمان باقتراع حر يكون سرّيًا في العادة» ويشارك 
فيه جميع المواطنين البالغين سنّ الرشد. هذه هي الديمقراطية السياسية. أما 
الديمقراطية الاجتماعية فتقوم على مبدأ تكافؤ الفرص أمام المواطنين على 
قدم المساواة» وتسعى إلى تحقيق العدالة الاجتماعية في ما بينهم. والديمقراطية 
السياسية عريقة في القدّمء وقد مارسها الإغريق في دو هم المدن (وعاهاديواه)» 
وخصوصًا في أثيناء لكنهم حرموا النساء والعبيد من التمتّع بالحقوق السياسية 
التي انطوت عليها. والواقع أن الديمقراطية الحديثة مَدِينةٌ في تكوينها - في 
المقام الأول - للتجربة الدستورية البريطانية (الصراع بين الملك والبرلمان) 
وللثورتين الأميركية والفرنسية. 

الديونطولوجيا/ الأخلاق الواجبة (:360060106): مصطلح اشتقه جريمي بنثام من 
الجذر اليوناني 405 الذي يعني «واجب». ليدل على حقل الأخلاق التي 
ينبغي أن يخضع لا الانسان في مارسته لمهنته. 

الرأسمالية (نتاكتلهالمق): هى شكل محدّد تاريخيًا من أشكال الحياة الاجتماعية تكون 
فيه وسائل الإنتاج الاجتماعية مملوكة للقطاع الخاصء وتكون فيه العمالة 
سلعة يتم الاتجار بها. ومن خلال اشتمالها على كوكبة من الجوانب السياسية» 
والاقتصادية» والثقافية» فإن الرأسمالية تنطوي على علاقة قوة طبقية تقوم 
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فيها الطبقة المالكة بالتحكم بعملية العمل المأجور وتقبض على مسح هذه 
العملية لأغراض معيّنة. وقد احترم ماركس الإنجازات التاريخية للمجتمع 
الرأسمالي» ولا سيا تعزيزها للقوى البشرية المتتيجة» لكنه انتقد بسخرية 
الطرائق التي قامت من خلالها الرأسمالية بتجريد البشر من السلطة والسيطرة 
عليهم؛ وحالت تاليا حالت دون تحقيقهم للحرية التي أصبحت ممكنة بفضل 
الإنجازات التاريخية للرأسمالية. 


الر دع ©»معماء3): إقناع خصم بعدم المبادرة بفعل ما لأن المنافع المنظورة أقل من 
التكاليف والمخاطر المتوقعة. ١‏ 


الزراعة الجماعية (دههة»3ءءلام): نوع من أنواع الإنتاج الزراعي يتم فيه إدارة 
الأراضي الخاصة بعدد من المزارعين وكأنها مؤسسة مشتركة. وقد قادت رغبة 
ستالين في تحديث الزراعة إلى تجميع المزارع» بدمجها ووضعها تحت سيطرة 
كاملة للدولة. وعلى الرغم من أن هذا قد أدى في النهاية إلى كفاءة في الزراعة 
وزيادة في الإنتاج» إلا أنه على المدى القصير» أدخله في حرب مع «الكولاك» 
وأدى إلى انخفاض كارثي في الإنتاج» ما أدى إلى مجاعة. 


سؤال «كيف من الممكن» (صه)فعسو "عاطلوومم «مط): يتم في بعض الأحيان 
تصنيف المزاعم المعرفية في فئات كونها تجيب عن واحد من ثلاثة أنواع من 
الأسئلة: #ماذاك» أو «لماذا»» أو «كيف من الممكن». وتختلف أسئلة «كيف من 
الممكن» عن النوعين الآخرين من حيث إنها لا تطلب معرفة مسببات حدث 
ما (لماذا) أو تكوين ثبىء ما (ماذا)» وإنها تسأل عن «ظروف إمكان حدوث» 
التي يمكن في إطارها لأشياء أو حوادث أو معانٍ معيئة أن تنوجد. 

السبب (2مقدء6): تبرير تقدمه الجهة الفاعلة لفعل ما. ويجادل كثيرون بأن ثمة فرقًا 
بين الأسباب (ودهكده») والمسببات (هدداده) بحيث إن التحقيق في «أسباب6 
الفعل يجعل التحقيق الاجتماعي منفصلا ومختلقًا عن التحليل السببي في 
العلوم الطبيعية. ذلك لأن الأسباب. بالنسبة إلى أولئك المفكرين التأويليين» 
لا يمكن أن يقال عنها إنها تتصرف بأسلوب (سببي) #عند حصول (أ) 
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يحصل (ب)4. لكن يجب فهمها بالنسبة إلى المعاني الاجتماعية المركبة التي 
تكون الأسباب متضمّنة فيها. 


السلام الديمقر اطي (©686م 0600086): يفسر مؤيدو السلام الديمقرا اطي 
الحربٌ والسلام في المنظومة الدولية بحسب المتغيرات على المستوى المحلي. 
وزعمهم الأساس هو أن أنواع أنظمة الحكم (المعرفة من خلال الخصائص 
المؤسسية» كالانتخابات» وهياكل اتخاذ القرار» والثقافة) تشكل الميول 
السياساتية لصناع القرار القومي وتفاعلاتهم على المستوى الدولي. ويجادل 
منظرو السلام الديمقراطي الذين تبعوا إيمانويل كانط» بأن المؤسسات المحلية 
الديمقراطية تؤدي إلى إنتاج السلام على المستوى الدولي» خصوصًا في ما بين 
الديمقراطيات. 


السلوكية/ السلوكياتية (سكناهءدهتجهطءط/سرولسسه0689:1): مدرسة فكرية تسعى» 
ومن خلال اعتادها على النظرية الإمبيريقية في المعرفة وعلى الفلسفة 
الوضعية في العلم» إلى دراسة السلوك البشري بالإشارة إلى أنماط سلوكية 
قابلة للمشاهدة والقياس. والاصطلاح الذي يُستخدم بشكل أكثر شيوعا في 
تخصص العلاقات الدولية هو السلوكياتية (سوذاهسسهنوط»م). 


السيادة (ززموذه047): خاصية رئيسة أو معيار في التمييز بين المنظومة الدولية 
والمجتمع الدولي يشير إلى دول تتمتع بخصائص كونها مستقلة» وقائمة بذاتها 
إقليميا ومحددة مصيرها بنفسها. وهناك كثير من التصورات المفاهيمية لطبيعة 
السيادة ودورها في الحياة السياسية الدولية. ويميل الواقعيون إلى النظر إلى 
السيادة بوصفها تعبيرًا عن قوة الدول واستقلاليتها. ويسعى المنظرون ما بعد 
الوضعبين؛ كالبنائيين وما بعد البنيويين إلى توضيح الطبيعة المبنية اجتاعيًا 
لافتراض الدول ذات السيادة. وقد أشار منظرون عديدون إلى تأكّل سيادة 
الدول في سياق العوللمة. 


السياسة الواقعية (/ذناهماد»©): يرتبط المصطلح بالمدرسة الفكرية العقلانية في 
تخصص العلاقات الدولية. وينبثق مصطلح السياسة الواقعية (انغذاهماه»«) 
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من السياسة الخارجية لبسمارك (انةموذ8) ويستخدم لوصف السياسات التي 
تُعنى بالسعي المتفرد وراء المصلحة القومية فحسب. 

العدالة (1؛و«از): تم تعريف العدالة في المجتمع الدولي الأوروبي في القرئين السابع 
عشر والثامن عشر من خلال معايير السيادة: فا كان عادلا كان الاعتراف 
بالدول الأخرى ومنحها الاستقلال واحترام سلامة أراضيها. وعلى الرغم 
من ذلكء لم تتمكن الدول ذات السيادة لم تتمكن قط من احتواء مطالب 
العدالة. فالأسئلة المتعلقة بحقوق الأقليات» وحقوق الشعوب غير الأوروبية 
التي استّعيدت خلال الحتقبة الاستعمارية» وحقوق سجناء الخروته وبشكل 
متزايد الدعوة إلى المساواة والديمقراطية» تفترض كلها مسبقًا وجود مجال 
من العدالة يتجاوز نطاق جتمع الدول. ومن خصائص العلاقات الدولية 
الحديثة» الحساسية المتزايدة لجميع الجهات الفاعلة الدولية تجاه مطالب العدالة 

العدالة البيئية (ءء)دناز أوادءسدهمءة2»): يسعى مؤيدو العدالة البيئية إلى التقليل من 
المخاطر البيئية وأيضًا إلى منع إخراجها أو نقلها غير المنصمّينء عبر المكان 
والزمانء إلى أطراف ثالثة بريئة. وقد قارب المنظرون الخضر هذا التحدي من 
خلال استكشاف أشكال جديدة وأكثر شمولية من أشكال تمثيل الطبقات 
والمجتمعات ومشاركتها (بها في ذلك الكائنات غير البشرية والأنظمة البيئية 
غير البشرية) التي تتأثر بالأخطار البيثية؛ بغض النظر عن جنسيتهاء أو طبقتها 
الاجتماعية» أو موقعها الجغراني. 

العدسة الجندرية (55؟! 806:64ء8): تعني استخدام الجندر كفئة تحليلية ليتم من 
خلاله فلترة أشكال فهم السياسة العالمية. وقد اشتهرت سينتيا إنلو”” 
(©ماهظ وتطنمزع) باستخدامها هذا المصطلح. 


عدم قابلية المفاضلة [عدم قابلية المقايسة ] (ئلةطه«ناكصءس سمءهة): هو مصطلح 


(5) وعفنتلوط إمورونلم بواجا زه مكدع اكاسارء”! عالللماط :كععد8 ته جم أعدء8 ,كه :د82 رعوامظا متطته 0 
.(1990 ,عولء اانهظ] تارملا جعل3) 
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يرتبط بعمل توماس كون لعام 1962 الذي يشير إلى تفرّد المواقف النظرية 
[بحيث تستحيل مقارنتها وقياسها]. وهو اصطلاح يستخدم بشكل واسع» 
وربها على نحو غير مبررء ني الحوار متداخل النماذج المعيارية في تخصص 
العلاقات الدولية لوصف الطبيعة التناقضية [وجود إحداها يحول دون 
وجود الأخرى] لوجهات النظر النظرية للمقاربات الواقعية» والتعددية» 
والعولمية عن العالم. 

العقلانية [الرشدانية] (ناهده88): تحسب الجهة الفاعلة العقلانية التكاليف 
والمكاسب الناجمة عن سلوك طرائق عمل مختلفة وتختار المسار الذي يعطيها 
صافي المكاسب الأعلى. ىا أن الجهات الفاعلة العقلانية تتصرف بأسلوب 
استراتيجي» بمعنى أنها تضع في الحسبان ردات الفعل المحتملة من الآخرين 
على اختياراتها وكيف ستؤثر ردات الأفعال هذه على مكاسبها الخاصة بها. 
وتّعدٌ عقلانية سلوك الدولة افتراضًا مها لدى النظرية الواقعية الجديدة 
والنظرية الليبرالية الجديدة. 

العقوبات الاقتصادية (ودمناءهده غأأصمهم»): حدود أو قيود على الصادرات 
أو الواردات يتم فرضها على دولة ما أو على جهة فاعلة دولية من جانب 
دولة أخرى أو مجموعة دول أخرى بهدف الحصول عل تنازلات سياسية أو 


اقتصادية. 
العلاقات بين الجنسين (ومتطعده)هاء» معلمعع): هى التفاغلات المتمّطة اجتاعيًا 
بين الر جال والنساء. 


العلاقات الدولية (وهه860داء2 1دده6وه»)15): دراسة العلاقات بين الدول» با 
في ذلك أدوار الدولء والمنظيات الحكومية الدولية» والمنظيات الدولية غير 
الحكومية» والمؤسسات متعددة الجنسيات. وهو حقل أكاديمى في السياسة 
العامة يمكن أن يكون وضعيًا أو معياريًا حيث إنه يسعى إلى تحليل السياسة 
الخارجية لدول معينة إضافة إلى تشكيل هذه السياسة على حد سواء. وعل 


(6) وهقعتط© كه يتامم امنا عنآ! ,معفعتاء) كوه نامناع1 ءأراارواء5 تزه #ببعيساك 77:6 ,قطنا ممصم 
.(1962 رؤوعوط 
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الرغم من أنه يعتبر غالبًا فرعا من فروع علم السياسة» إلا أن القسم الأكبر 
من الأوساط الأكاديمية يفضل التعامل معه بوصفه حقلا دراسيًا متداخل 
التخصصات. وقد بدأت دراسة جوانب العلاقات الدولية قبل آلاف السنين» 
منذ زمن توسيديدس (10653ل0لإءناط1)ء لكنه أصبح تخصصًا منفصلا ومحددًا في 
أوائل القرن العشرين. 

علم اجتماع العلو 6 (وعمءفة ؟ه بوواوهة): حقل من حقول التحقيق البحثى 
يسعى إلى فهم المعرفة العلمية والمارسات العلمية المتعلقة بالبيئة التاريخية» 
والاجتاعية» والسياسية للممارسة العلمية. 


علم الأنساب (1087ةءسمع): دراسة العائلاات وتتبع نسبها وتاريخها. ويستخدم 
علماء الأنساب التراث الشفويء والسجلات التاريخية» والتحليلات الجينية» 
وسجلات أخرى للحصول على معلومات عن عائلة ما ولإظهار صلات 
القرابة والأصول العائلية لأفراد العائلة. وتوضع النتائج عادة في رسوم بيانية 
أو تتم كتابتها كسرديات. 

العنف الأسر 5 ©عدءلو؟ عنؤوعم380): السلوك العنيف الذي ييارسه أحد أفراد 
الأسرة ضد عضو آخر في الأسرة نفسها. وأخطر أنواع العنف الأسري هو ما 
يقترفه الذكور عادة ضد الإناث. 

العنف البنيو يِ (ععمعاوئ؟ اومسععيدنة): العنئف الذي يارس على الأشخاص عندما 
لا يتم تحقيق احتياجاتهم الأساسية. ويشتمل هذا على تأثيرات سوء التغذية» 
والعنف المنزلي» والتبعية الجندرية» وانخفاض مستوى التعليم» وسوء الرعاية 
الصحية» وما إلى ذلك. 

العولمة (55ذاههةاهدهاع): عملية توسيع نطاق العلاقات الاجتاعية عبر الفضاء 
العالمي. وتنبع هذه التوسيعات من حركات الأشخاص. والأشياء؛ والأفكار. 
ولا يمكن تعريف العولمة من حيث التدويل [الدولنة] (دونغةةتلهدهنهدمعام) 
أو التكامل وذلك كا اقترح بعض المنظرون» مع أن هذه التطورات قد 
تكون مخرجًا ناتجا عن العولمة. وتصف العولة التفاعل عبر الثقافات للقوى 
الاجتماعية الكلية التي تشتمل على الدّين» والسياسة» والاقتصاد. 
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الفاعلون الأخلاقيو ن (وأهعجة لدممس): هم الوكلاء الذين نفهمهم بكو نهم لدييم 
مسؤوليات أخلاقية. بعيارة أخرى» يمكننا أن نتوقع من الوكلاء الأخلاقيين 
أن يؤدّوا مهام معينة» ويمكننا على نحو منصف أن نحملهم مسؤولية عدم 
وفائهم بها. ويتسم الوكلاء الأخلاقيون عادة بقدرتهم على التداول بشأن 
طرائق عمل ممكنة ونتائجها ويتصرفون وفقًا لذلك التداول. وفيها يكوّن 
كثير من المقاربات ف تخصص العلاقات الدولية افتراضات عن الفاعلية» 
فإن نظرية العلاقات الدولية المعيارية تركز على مسائل الفاعلية الأخلاقية 
والمسؤولية الأخلاقية. 

فكر الحرب العادلة («4180ه6 0ه" ؛وناؤ): مجموعة من الأنظمة الفكرية الغربية التى 
يرجع تاريخها إلى باحثين أكاديميين أمثال توما الأكو يني (5ةمأداوم 11 
والتي تمت إعادة إحيائها من مفكرين في العصر الحديث أمثال مايكل والزر. 
وهناك في صلب فكر الحرب العادلة أسئلة حول ما بُحد صحيصًا من التاحية 
الأخلاقية من حيث ما إذا كان في الإمكان تبرير استخدام القوة 4ه كد 
(«سطاءة (الحكم على عدالة اللجوء إلى الحرب) وكيف يمكن استخدامها 
(وااءط هذ كنا (ما يتعلق بالسلوك العادل في الحرب). 

الفلسفة الأساسياتية («دتلههه)02همنه؟): مصطلح يستخدم لوصف النظريات التي 
تؤمن بأن معرفتنا يمكن أن يكون لها أسسء إما في العقل والعقلانية (النظرية 
العقلانية) (موتاهدمننهه)ء وإما في المشاهدة الإمبيريقية المنهجية (النظرية 
الإمبيريقية) (مرواءفنمسع)» وإما في الوجود المستقل للواقم (النظرية الواقعية) 
(سدذادء»). ويتم توجيه النقد إلى النظريات الأساسياتية من جانب من يسمّون 
بالمنظرين المناهضين للأساسياتية (5أالهههغهلسسه؟-1مم) الذين يرتبطون عادة 
بالمنظورات ما بعد البنيوية. 

الفهم الجدل [الديالكتيكي] للتارد بخ (رمأكلط كه وسنلمعاسع ممه لمعناء16و01): فهم 
للحياة الاجتماعية مركزي بالنسبة إلى الماركسية والنظرية النقدية» يتفحص 
البشر بوصفهم جزءًا لا يتجزأ من العلاقات الاجتاعية التي هي في عملية 
متحركة [تتطور]. ويُنظر إلى البشر على أنهم مخلوقات تاريخية» منتِجة للعمليات 
التاريخية ومنتّجة منها في آن. وتاليّاء ثفهم السياسة (مناذادم) بمعنى موسّع 
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نسبيًّا بوصفها صراعات تؤثر في اتجاه عمليات الإنتاج الذاتي الاجتماعي هذهء 
بدلا من كونها صراعات توزيعية ضيقة حول من يحصل على ماذا. ومقارنة 
بالفهوم اللبرالي في الحرية باعتبارها اختيارا فردياء يقترح المنظور الجدلي أن 
الحرية («دل»»8) تنطوي على عملية اجتماعية في تقرير المصير. 

الفوردية («دوذ70:0): نسبة إلى هنري فورد (70:0 بمم»11)») وهي المفهو م المتعلق 
بالنظام الاقتصادي والاجتماعي الحديث المبني على شكل صناعي وقياسمي 
موحد من الإنتاجية الضخمة («مناء:00:م 5وهته). وب يُستخدّم المفهو 7 في 
نظريات اجتاعية مختلفة ودراسات عديدة في الإدارة تتعلق بالإنتاج 
وبالظواهر الاجتاعية الاقتصادية ذات الصلة. وهي ترتبط أيضًا بفكرة 
الاستهلاكية الضخمة (دمنامدسهدمء 5وهد) والتغيير في ظر وف العمل للعمال 
مع الوقت. 

الفوضى (إاءققدة): ميدأ في النظام 07067). وهي ليست فوضى الفلتان أو الشواش 
(1:305)» وإنما تعني باليونانية امن دون حاكم»؛ أي عدم وجود سُلطة مسيطرة 
ل 
الدول. أما عكس الفوضى فهو التسلسل الهرمي 

القاعدة 10): مصطلح فلسفي يرتبط بالأدبيات البنائية الاجتماعية ويشير إلى 
معنى أو مجموعة من المعاني التي تنتقل من خلال اللغة في تفاعل اجتماعي» 
والتي وفمًا ها تصوغ الجهات الفاعلة أفكارها وتشكل أفعالها. 

الكو زموبوليتانية («قلدة؛نامممسوه»): منظور أخلاقي يكون لجميع الأفراد من 
خلاله مكانة أخلاقية متساوية» ويتم تعريف الالتزامات والولاءات بالرجوع 
إلى فئة البشرية التي هي فئة كونية. وبينما يتحد الكوزموبوليتانيون في نموضهم 
بالالتزامات المعيارية التي 7 تعبّر الحدود الدولية» فإنهم يختلفون في الرأي حول 
الترتيب المؤسسي الذي يلائم بشكل أكبر تعزيز القيم الكوزموبوليتانية. 
وتوضع الكوزموبوليتانية عادة في مقابل «المجتمعية» ضمن ضمن النظرية المعيارية 
في العلاقات الدولية. 


اللوياثان («هطاهة.): مصطلح اختار توماس هوبز أن يستخدمه للإشارة إلى 
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الحكومة التي توحّد الإرادة الجماعية للعديد من الأفراد. وتوحدهم تحت 
سلطة قوة ذات سيادة. ومصطلح اللوياثان مستوحى من وصف إنجيلٍ 
لوحش مائي ذي قوة وجبروت هاثئلين. 

المؤسسات الدولية (قهم نغ دن اكد لودد )هم ء)مة): جموعة من المعايير والقواعد التي 
تصممها الدول كي تبيكل سلوكها وتقيّده. وكي تسهل التعاون. وقد كانت 
المؤسسات الدولية تقليديًا محور تركيز تحليل مدرسة الفكر الليبرالي الجديد 
التي تحت تشككية الواقعيين في مدى أهمية المؤسسات الدولية. وقد قامت 
البنائية أيضًا وبشكل متزايد بتحليل دور المؤسسات في السياسة الدولية. 


ما يعد اللإمبير د يقية (سولءة:نمسه:ودم): يشير الاصطلاح إلى الحوارات الموجودة في 
فلسفة العلم» والتي تتحدّى النظرية الإمبيريقية في المعرفة من خلال التعرّف 
إلى مدى أهمية التكوين الاجتماعي للمعنىء والبناء اللغوي للحقيقة» وتاريخية 
المعرفة من أجل فهم العلم. 

ما بعد الوضعية (تدوة+)نوهم)وهم): مصطلح جامع يشتمل على عدد من المقاربات 
التي تنتقد المقاربات الوضعية في توليد المعرفة. ويمكن النظر إلى ما بعد 
الوضعيين بوصفهم يشتملون على مجموعة غير متجانسة من المنظّرين الناقدين 
للمقاربة الوضعية في دراسة السياسة العالمية» مثل المنظرين التأويلين/ 
التعليليين» وما بعد البنيويين» والنسويين, والمنظّرين النقديين» والواقعيين 
العلميين/ النقديين» وبعض البنائيين لكن ليس كلهم. 

متشكلة تبادليًا (01060 كدو وللهدسم): عبارة تستخدم للإشارة إلى العلاقة الجدلية 
[الديالكتيكية] لمفهومّين أو قوتين يُددان بعضهما تشاركيا وفي الوقت نفسه. 
ففي حوار الفاعلية والميكل على سبيل المثال» يحاج البعض بأن الوكلاء 
والفياكل #يشكلان بعضههم| بعضًا تبادليّاة”» وبالتالي يجب فهمها بالنسبة إلى 
بعضههماء وليس بمعزل عن بعضهما. 


(2) لإعاماءع8) ماله مبطعرساة زه بوبوء 1 1:6 ره ع«ألله0 :بإعاعمى زه «منابدأتعصم) 776 ,010065 ام 
.(1984 رؤوعء2 لإازاوط :عق ل1طتمهن) لهة دوعر هتصم) ناد /ه نواتم ولا ب 


2065 


المتطوّرون #داه6): فثة متميّرة من الأشخاص ممن يتحدرون من الشعوب 
المستعمّرة» والذين مُنحوا مكانة خاصة تحت الحكم الاستعماري الفرنسي 
سبب تعليمهم» أو أدوارهم» أو مناصبهم. 

المجتمع الدولي (واءه: لمسدمتتمسعفم): مصطلح المجتمع الدولي الذي يرتبط 
بقوة بالمدرسة الإنكليزية» يصف ترتيبًا مؤسسيًا هدفه تعزيز النظام (01062). 
ويمكن القول إنه ينوجد حين| تكون هناك معايير للعضوية» وعندما تكون 
لدى أولئك الذين يتتمون إلى المجتمع الدولي قيعٌ مشتركة ويعدّون أنفسهم 
ملزمين بالقواعد المتفق عليها. وقد تكون القيم المشتركة دنيا (التسامح) أو 
قصوى (تدخلية بشكل فائق من أجل تعزيز القيم الكونية). 

المجتمع الدولي التضامني (إع50 لمممتأمم يهط امتعدفتادة): مصطلح يرتبط 
بالمدرسة الإنكليزية» ويشير إلى الفرض الجماعي للقواعد الدولية. ويمكن 
اعتبار الأمن الجماعي» على سبيل المثال» هيكلة أمنية تضامنية. وقد قام هيدلي 
يل (اادظ برهالء1» في الصيغة الأصلية التي وضعهاء بربط التضامنية ليس 
بالفرض الجماعي وحسبء بل با هو أبعد من ذلك» أي بوصاية حقوق 
الإنسان. لهذا السبب الرئيس كانت أدبيات تضامنية كثيرة في التسعينيات 
لييرالية في توجهها. وعلى الرغم من ذلك» ليس هناك سبب مسبق يدعو إلى 
التفكير بالتضامنية من خلال الليبرالية. فمن الممكن جدًا للجهات الفاعلة 
الرئيسة في المجتمع الدولي أن تستخدم المؤسسات متعددة الأطراف كي تنشر 
القيم المحافظة (كيا فعل الكونسرت الأوروبي (عمممدظ ؟ه معمم2) في أوائل 
القرن التاسع عشر). 

المجتمع الدولي التعددي (وعلود لمممقمععامة أوتلوعسام): مصطلح يرتبط 
بالمدرسة الإنكليزية يصف ترتيبًا مؤسسيًا مصمُمً للحفاظ على النظام الدولي. 
وقد استخدم ر. ج. فينسنت© اعلبة البيض» تشبيهًا مجازيًا لتفسير التعددية» 
حيث إن المجتمع الدولل هو العلبة والدول هي البيض. ويمكننا الافتراض 
أن البيض قَيّم وأنه أيضًا هس إلى حدّ ما. ومهمة العلبة هي أن تفصل البيض 


(8) عولترطصده تهاا بععلتعطهسوء) كجمننماء!! أعدمألوصعلام! جا عابلوناة ابماطبااع بأمععمللا .ل 0«ممسرم] 
.(1986 ,وكععط 'زاأوع لاملا 
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وتوفر له وسادة داعمة. ويتم الدفاع عن التعددية من جانب أولئك الذين 
يعطون أهمية للتنوع الثقافي» والذين يشككون بدول معينة ترى نفسها دولا 
أخلاقية عليها واجب فرض قيمها على الآخرين. 


المجتمع العالمي (جاعاءم5 14وم): قِيم مشتر شتركة مشتركة ومصالح مشتر شتركة كة في ما بين مجتمع 
الجنس البشري. وبالاعتهاد على درجة تلاقي القيم والمصالح؛ سيكون هناك 
بعد مؤسسي للمجتمع العالمي؛ ففي أواخر القرن العشرين وأوائل القرن 
الحادي والعشرين» أصبحت هذه المؤسسات هى بالدرجة الأولى المنظمات 
الدولية غير الحكومية التي تنكبٌ على استمالة الدول وإحراجها لاحترام 
التزاماتها عبر الوطنية. وتجدر الإشارة إلى أن المجتمع العالمي ليس الا 
حصريًا للجهات الفاعلة ذات القيم الليبرالية» فمحتوى القيم عبر الوطنية 
(والأفعال عبر الوطنية) قد يكون غير ليبرالي على الإطلاق. 

المدرسة الإنكليزية (01هطهة دوذاعه5): المدر سة الإنكليزية في نظرية العلاقات 
الدولية (ويشار إليها أحيانًا بالواقعية الليبرالية» أو مدرسة المجتمع الدولي؛ أو 
المؤسساتية البريطانية) تؤكد وجود «مجتمع من الدول؛ على المستوى الدولي» 
على الرغم من حالة الفوضى (عدم وجود حاكم عولمي أو دولة عالمية). وتؤيد 
المدرسة الإنكليزية الاعتقادَ بأن الأفكار» وليس 00 المادية وحسبء هي 
التي تُشكّل سلوك السياسة الدولية» وبالتالي فهي تستحق التحليل والنقد. 
وبئاء عليه» يمكن وضع المدرسة الإنكليزية في منزلة متوسطة بين الواقعية 
والليبرالية/ الكوزموبوليتانية؛ لكن يبقى أيضًا أن لها عناصر مستقلة تميزها 
بشكل واضح عن هذه النظريات. 

مدرسة فرانكفو رت (اددطء5 :«دتععادوء5): مدرسة في النظرية الاجتاعية الماركسية 
الجديدة متداخلة التخصصات. ترتبط جزئيًا بمعهد البحث الاجتماعى 
(اعمقعوع أونعه5 100 عانانادم1) 0 جامعة فر اتكفو رت. وقد الات 
المدرسة في بداياتها على ماركسيين منشقين اعتقدوا بأن بعض أتباع ماركس 
قد أصبحوا يرددون مقتطفات ضيقة من أفكار ماركسء غالبا للدفاع عن 
الأحزاب الشيوعية الأرثوذكسية. وقد اعتقد عديد من هؤلاء المنظرين بأن 
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النظرية الماركسية التقليدية لا يمكنها إعطاء تفسير دقيق للتطور المضطرب 
وغير المتوقع للمجتمعات الرأسمالية في القرن العشرين. وقد أشارت كتاباتهم 
التى كانت ناقدة لكل من الرأسالية والاشتراكية السوفياتية» إلى سبيل بديل 
مكن للتنمية الاجترماعية. 

المساو مة (وسنستوع:د0): فرع من فروع نظرية اللعبة ممءط؛ عسدع) يتعامل مع 
موقف يكون فيه لدى جميع الأطراف مصلحة مشتركة في المساومة على حل 
يسن الناتج في الأقل لبعضهمء ولا يجعله أسوأ لأي من الأطراف. 


المعرفة والقوة (ء0م 50د عع00:1»0: يؤمن عديد من المنظرين الوضعيين في 
تخصص العلاقات الدولية في إمكان وجود معرفة مرضوعية ومحايدة من 
حيث القيم (عولءانومم! لمعه عسله). إلا أن عديدًا من الوضعيين قد شددوا 
على أهمية التفكير التأملى في السياق الاجتماعي لتوليد المعرفة والذي غالبا ما 
يكون متضمئًا في علاقات القوة. ويشدد على علاقات القوة والمعرفة تحديدًا 
المفكرون ما بعد البنيويون وما بعد الاستعماريون الذين» اقتداءً بأعمال ميشال 
فوكوء» يشددون على العلاقة الحتمية والمتشكلة تبادليًا للمعرفة والقوة. 
وبالتأكيد» فإن ما بعد البنيويين وما بعد الاستعماريين يذهبون إلى ما هو 
أبعد مما يذهب إليه معظم المفكرين ما بعد الوضعيين في التشديد على 
أن كل المعرفة متضمنة في بناءات خطابية واستراتيجيات في القوة. ومن 
خلال نقاشهم هذاء يتبع هؤلاء المنظرون مفهوم فوكو في القوة الذي 
يشدد على انتشار القوة وموضعها في الأساليب والمارسات الخاصة 
بالقوة بدلا من انتشارهما في مركز القوة. 

المعضلة الأمنية (دصصهافك «ؤذسسمءة): مفارقة تناقضية تظهر عندما تسعى دولة إلى 
تحسين أمنهاء ما ينتج عنه تراجع في أمن الدول الأخرى. ويجادل الواقعيون 
بأن تقديم ضمانات على عدم حصول ذلك هو أمر غير فعال» نظرًا إلى انعدام 
الثقة بين الجبهات الفاعلة في عالم من المساعدة الذاتية. وفي صلب المعضلة 
الأمنية تكمن فكرة أن الأمن مفهوم نسبي؛ أي إنه لا يمكن لجميع الجهات 
الفاعلة أن تحصل عل المزيد منه. 
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معضلة السجيئين (هسدهءلا2 '«معدموزمم): لعبة يحاول فيها لاعبان أن يحصلا على 
مكافات من خلال التعاون مع اللاعب الآخر أو خيانته. وفي هذه اللعبة التي 
هي من أكثر أمثلة نظرية اللعبة تأثيرَاء يُفترض أن الأمر الوحيد الذي يعني كل 
واحجل من اللاعبين (السجيئين) هو تعظيم الفائدة لذاته» من دون إعطاء أي 
أهمية لسلامة اللاعب الآخر. وبالنظر إلى هيكل اللعبة» وبغض النظر عما يفعله 
اللاعب الآخر. فإن الواحد منهما سيجني دومًا فائدة أعظم من خلال التنصّل 
(ممناءمء0). إلا أن المكاسب الناحمة عن التعاون المتبادل أعظم من تلك الناحمة 
عن التنصّل المتبادل. وبا أن اختيار التنصّل في أي ظرف من الظروف سيكون 
أكثر نفعًا من التعاون. فإن اللاعبين العقلانيين سيلجآن إلى التنصّل على الرغم 
من أنهها سيكونان في حال أفضل إذا ما تعاوناء ما يخلق المعضلة. 

المقاربة الكلاسيكية (الءقمءصدة لدءأودداء): هي بديل للمقاربة السلوكية نادى بها 
هيدل بل (اانا8 بإ1101). وتبتعد المقاربة الكلاسيكية من التزامات الوضعيين 
بالتميبز بين الحقيقة والقيمة (همناعمناوال عساة/ا5)ء ومن تو قعاتهم في 
أن الفرضيات يجب أن تكون قابلة للاختبار. وتضع المدرسة الإنكليزية 
مكانها أسلوبًا تأويليًا في التحقيق يحاول فهم التغير التاريخي والمعياري من 
خلال الخوض في «نصوص» كالمعاهدات القانونية» والخطابات (65ط»همة)» 
والخطابات الدبلوماسية (56لا0 156ل 1816اوامأ0). وتتضمن اللتصائص الأآخر ىَ 
للمقاربة الكلاسيكية حتمية الاعتبارات الأخلاقية وإدراك أن دراسة السياسة 
العالمية يجب أن تتطرق إلى المعضلات التي يواجهها ممارسو السياسة العالمية 
وأن تعطي تأويلًا لهذه المعضلات. 

المكانة الأخلاقية (عستلممد لقعمس): ثقهم الكيانات التي لما مكانة أخلاقية 
بكونها مُهمة معنويًا وأخلاقيًا في حد ذاتها. فهي موضع اهتمام أخلاقيء أو 
هيئات يتم توجيه الاعتبارات الأخلاقية نحوها. فعلى سبيل المثال» المواقف 
الكوزموبوليتانية في نظرية العلاقات الدولية المعيارية تفهم جميع أفراد البشر 
بأنهم يملكون مكانة أخلاقية متساوية. في المقابل» فإن المواقف اللاعتية يُتتقّد 
عادة بسبب فشلها في أن تأخذ بجدية المكانة الأخلاقية لأولئك الموجودين 
خارج جتمعات معينة. 
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منطق الملاءمة (وععمءغوأعمممممة كه عذع0): مصطلح يرتبط بهارش وأو لسون” 
ويستخدم لوصف الأفعال التي تعبر عن المنطق» والتي تقاس بالنسبة 
إلى القواعد والمعايير التي تُعرّف ما يشكل السلوك المشروع. ويقارن هذا 
المصطلح باصطلاح «منطق النتائج» (انظر «منطق النتائج"). 

منطق النتائج (قععمءدوءدههء 06 16ه00): مصطلح يستخدم لوصف المنطق الذي 
تقوم من خلاله الجهات الفاعلة العقلانية باتخاذ القرارات. وعند القيام بعمل 
من خلال منطق النتائج» فإن الجهات الفاعلة تقوم بتسيير أفعالها بنفسها على 
أساس حسبة عقلانية لمعرفة أي الأفعال هي التي تُنتِجٍ رجا يزيد فائدتها إلى 
حد أقصى (انظر «منطق الملاءمة»). 

المنظومة الدولية (سعادبرد امممنغهمعاهة): اصطلاح يستخدم على نطاق واسع 
لوصف مجمل الجهات الفاعلة من الدول في السياسة العولية. وبينما يعتقد 
الواقعيون بأن الخاصية الفوضوية للمنظومة تقود إلى سلوك المساعدة الذاتية» 
يشير كل من الليبراليين ومنظري المدرسة الإنكليزية إلى إمكان وجود 
الخصائص «المجتمعية» في ما بين الدول (انظر «المجتمع الدولي»). وفي الفكر 
الكلاسيكي للمدرسة الإنكليزية» يشير مصطلح «المنظومة الدولية» إلى أنماط 
اتصال بين الوحدات (وهى الدول في الحقبة الحديثة) والتي يمكن هيكلتها 
لكنها ليست محكومة بالقواعد. ْ 

المنهجية (رعهاه4ه)»م): تجادل المدارس الفكرية المنهجية في أفضل طريقة نحصل 
من خلالها على الأدلة على طبيعة العالم الطبيعي والاجتماعي. ولدى المقاربات 
النظرية المختلفة في العلوم الاجتاعية أشكال فهم متباينة حول صلاحية 
منهجيات العلم الاجتماعي وهرميتها. وتشتمل الاتجاهات المنهجية الرئيسة 
في العلوم الاجتاعية على منهجيات كمية» ونوعية» وخطابية» وتاريخية. 

النتائجية (مدذااه«دسوههههء): فئة من ذئات اتخاذ القرار الأخلاقي. وفمًا لهذه الفئة» 
يتم فهم الأمر الصحيح الذي يجب عمله من ناحية نتائجه المحتملة. 1 


(9) ره كذعه 2 أود«هامعادروع0 7116 +عدمأاب امود[ ونام كقل 12 ه015 2 لمقطهل لهة تاأععدا/ا .0) دعدمدل 
.(1989 بومعء< عه" :تملا ب 1) يع 1نأا20 
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النفعية (««وذههةهانانن) شكلا سائدًا من أشكال المواقف التتائجية. أما العبارة 
الشائعة التي تقول إن «الطريق إلى الجحيم محفوف بالنوايا الحسنة»» فهي 
تخطي تصويرًا دقيقاً لمخاطر عدم التفكير في السياسة من الناحية النتائجية. 
وتُوضع النتائجية عادة في تعارض مع الديونطولوجيا (تروهامنهمء0). 


النزعة الجوهرية («دوتلهفيةدي): اصطلاح يستخدم لوصف النتيجة الناحمة 


عن تبسيط الأشخاص أو تنظيمهم على أساس الخصائص «الطبيعية» أو 
المنصائص «العامة». وتشدد النظريات البنائية (0والالاءنماكدهوه)» والنسوية 
(تسسندندوع8)» والنظرية النقدية (لممعطا امءتاتىه) على أن الفروق بين الأشخاص 
ليست طبيعية ولا دائمة» لكن بعضًا من أقوى نقاد النزعة الجوهرية هم من 
المنظرين ما بعد البنيويين وما بعد الاستعماريين. 


النسوية بعد البنيوية («مكتستصد؟ ؛فنلةسمفعنه)مادمم): فرع من فر وع النظرية النسوية 


في تخصص العلاقات الدولية يُعنى تحديدًا بالكيفية التي تسهم من خلاها 
البناءات اللغوية المنقسمة ثنائيّاء مثل قوي مقابل ضعيف»ء وعقلاني مقابل 
عاطفي. وعام مقابل خاص» في إعطاء سلطة للذكوري (عطنانءفقص) على 
الأنثو يي (عمتمتمة). 


النسوية البنائية («موتستمة؟ ؛وت#تاعسنعهم): فرع من فر وع النظرية النسو ية في 


تخصص العلاقات الدولية يركز على الطريقة التي تقوم من تخلاها الأفكار 
المتعلقة بالجندر («06ممع) بتشكيل السياسة العولية والتشكل منهاء وذلك 
بدراستها لكيفية قيام إدراك الدول والجهات الفاعلة الأخرى لهوياتها الجندرية 


رصوم - 


والهويات الجندرية للآخرين بتشكيل سلوكها في السياسة العولية. 


النسوية الليبرالية (تسكتسنسمة ادموطة): فرع من فروع النظرية السوية في تخصص 


العلاقات الدولية يخاطب التجليات المادية المختلفة لتبعية المرأة في السياسة 
العولية. غاليًا من خلال التحليل الومبيريقي. 


النسوية ما بعد الاستعيارية (تدكتصتس» لقتدهام)وهم): فرع من فروع النظرية 


النسوية في تخصص العللاقات الدولية, مهتم بالتقاطع بين الجندر والتبعية 
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الثقافية» مخاطبًا الطريقة التي يتم من خلاهها ترسيخ العلاقات الجندرية 
والسياسية السائدة في السياسة العولمية وني ما بين النسويين» اعتمادًا على 
طبقتهاء وعرقهاء وموقعها الجغرافي. 

النسوية النقدية (سعتدنسء؟ [مء16»): فرع من فروع النظرية النسوية في تخصص 
العلاقات الدولية يخاطب التجليات الأفكارية والمادية للهويات المجندرة 
والقوة المجندرة في السياسة العولمية» الملتزمة بفهم العالم من أجل محاولة 


تعبار6. 


النظام العام (040): مفهوم يراه الواقعيون ومنظرو المدرسة الإنكليزية جوهريًا. 
ويرى الواقعيون عمومًا أن النظام يتكون في غياب الحرب. وحيث [نهم 
يقبلون فكرة أنه يمكن تحقيق النظام» على سبيل المثال» من خلال توازن 
القوى أو سياسة الردع» نظرًا ل الطبيعة الفوضوية للمنظومة الدولية» فإن 
النظام في عيون الواقعيين محفوفٌ دومًا بالمخاطر. أما بالنسبة إلى المدرسة 
الإنكليزية» وبالنظر إلى السياق المحدّد المدمثل بالفوضوية الدولية» فإن تحقيق 
النظام هو أ المدف الوحيد الذي يمكن «الوحدات؛ ذات السيادة والمتنوعة 
ثقافيًا أن تتفق عليه. وقد صٌممت مؤسسات المجتمع الدولي أساسًا - 
كالدبلوماسية» وتوازن القوى» ومؤتمرات السلام» وإدارة القوى العظمى؛ 
والقانون الدولي - لتحقيق هدف النظام الذي تعتمد عليه حرية الوحدات. 


النظريات المتمحورة حول الدولة (ع1رهءمط علمععم)همة): هي النظريات التي 
تَرى أن مواضيعها الوجودوية الرئيسة هي الجهات الفاعلة من الدول. 
ونظريات العلاقات الدولية كالواقعية» والواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة 
تأخذ «الدولة كجهة فاعلة» نقطة انطلاق لها. إضافة إلى ذلك»: يمكن أيضًا 
بعض أشكال البنائية أن تُّفهم بكونها متمحورة حول الدولة [متمركزة حول 
الدولة]» ولا سيها عند فندت2. 


(10) تارملا بعولة لمة عولمطصسوه) ومزرزالوط أورروزرمسعارا زه تمع 18 أداعم3ى بالععللا علمقعاه 
.(1999 بووعع2 زؤاأومء لاملا عول طسو 
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النظرية (2:ه»ط)): : مصطلح جوهريء وفي الوقت نفسه مختلف عليه» لدى العلوم 
الطبيعية والعلوم الاجتماعية و تخصص العلاقات الدولية. في تخصص 
العلاقات الاواية يميل المنظرون التفسيريون إل اعتبار النظرية جموعة من 
العبارات التي تُفسر حوادث معينة» [ما نسبة إلى سلسلة من الحوادث المسبقة 
أو بالمقارنة بمُتغير سببي واحد أو أكثر. ويشير المنظرون النقديون إلى دور 
النظرية» ليس في تفسير المنظومات الاجتماعية وحسبء وإنما أيضًا في تفسيرها 
ونقدها في آن. . وتتفحص النظرية ة التأسيسية (لومعطط) مي الطريقة ة التي 
تتشكل [تتأسس] فيها المياكل الاجتتاعية داخليّاء أو أنهبا تتفحص الطريقة 
التي تقوم بها الأفكار أو الخطابات بتشكيل [تأسيس] الأشياء الاجتماعية 
أو الموضوعات الاجتماعية. وتتفحص النظرية المعيارية معقولية الجدالات 
الأخلاقية بشأن اما ينبغي أن يكون". ويمكن أيضًا النظر إلى النظرية 
باعتبارها تشيرء بشكل أكثر عمومية؛ إلى أطر عمل الفكر أو المعرفة التي 
نتفاعل من خلالما مع العالم ونعطيه معنى. 

النظرية التطابقية في الحقيقة (طادص ؟ه وتمعط) ععمعفسومعسم): َع ف الحقيقة 
(طننه) بكونها تطابقٌ مع الحقائ ثق (8015). بالنسبة إلى مؤيد النظرية التطابقية 
في الحقيقة» يمكن المراقب أن يعثر على الحقيقة في عبارات تكون صحيحة إذا 
تطابقت مع الحقائق وخاطة إذا لم تتطابق معها. 


نظرية الر ئيس والوكيل (486053) +لعهه-لومءملوم): مقاربة لدراسة العلاقات 
ا مؤسسية تركز على تفويض السلطة من الرؤساء (كلهمنعهم) الذين يمتلكون 
الحق ف اتخاذ القرارات» إلى وكلائهم (386815). ويتم تفويض السلطة ضمن 
قيود محدّدة» ويمكن الرؤساء أن يغيروا هيكل التفويض إذا لم يكونوا راضين 
عن العمل. ويطبّق المفكرون الليبراليون الجدد نظريةً الرئيس والوكيل لفهم 
استقلالية المنظمات الدولية» فيتعاملون مع الدول العضو على اعتبار أنها 
الرؤساءء» ومع الهيئات الإدارية للمنظيات ١‏ الدولية وموظفيها على اعتبار أنهم 
الوكلاء. 

النظرية السياسية الخضراء (ز:معط) لدعقانادم سمممع): هي نظرية في السياسة 
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النضراء (وعنانادم معممع) و أيديو لوجيا سياسية تبدف إلى خلق جتمع مستدام 
بيئما متأصل في الفلسفة الأيديو لوجية البيئية (ددتامامع صدمئتامع)» والليرالية 
الاجتاعية («موذلمءط1! لونءهه)» وديمقراطية القواعد الشعبية 05ه:دكة8) 
(2هومهل. وقد بدأت في التشكل في العالم الغربي خلال السبعيئيات» ومنذ 
ذلك الحين تطورت الأحزاب الخضراء وأمست نفسها في دول عديدة حول 
العالمء وحققت بعض النجاح الانتخابي. 


النظرية الشارحة (5»0:3)-9ا): تحقيق في الافتراضات الفلسفية التى تشكل 
أساسًا للمقاربات النظرية. ويشترك تحقيق النظرية الشارحة في المسائل 
الفلسفية المتعلقة بالأنطو لوجيا (بروهامنهه)» والإبستيموتوجيا (إهماممةاذامء)» 
والمنهجية (روماهلهطاءم). وغالبًا ما يشار إليها بأنها «نظرية عن النظريةة. 

النظرية العقلانية (جرمعط) )فتلهدون)ة«/سوتادده6ه): شكل من أشكال التنظير 
يستعمل تفسير الاختيار العقلاني في إطار عمله التفسيري «انظر أيضًا 
«العقلانية» [الر شدانية] (موالهدهه)» و«معضلة السجيئين» مه 8) 
(هسصدمهاث0). وقد استخدم كيوهايه © هذا المصطلح لتسليط الضوء على 
أوجه الشبه بين المنظرين الواقعيين الجدد والمنظرين الليبراليين الجدد الذين 
اشتركوا في ما بينهم بافتراض العقلانية» إضافة إلى أنهم كانوا يميلون إلى 
تطبيق قواعد النموذج الوضعي في العلم في أبحاثهم. وقد قارن كيوهاين 
العقلانية بالنظر ية «التأملية» (انظر «التأملية» (موت«ناءء3اع»)). 


نظرية العلاقات الدولية (3دهء5) وده لوده همه 121): دراسة العلاقات الدولية 
من منظور نظري. وهي تسعى إلى إعطاء إطار مفاهيمي يمكن وفقًا له تحليل 
العلاقات الدولية. ويمكن تقسيم نظريات العلاقات الدولية إلى نظريات 
وضعية/ عقلانية تركز على تحليل على مستوى الدولة؛ وإلى نظريات ما بعد 
وضعية/ تأملية تقوم بإشراك المعاني الموسعة للأمن كالطبقات» والجندر» 
والأمن ما بعد الاستعماري. وتوجد في نظرية العلاقات الدولية اتجاهات 


10 1 ) عءتابنا5 أمرمووعءاها «,كعطءهمرومة 10 :و تاناكما أهصه1 2 مسعتمل» ,علمطامعا .0 ارعطم] 
.(1988) 4 .مه ,32 .أ0؟ بتراعامم09 
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فكرية عديدة ومتضاربة كالبنائية» والمؤسسية» والماركسية» والغرامشية 
الجديدة» وغيرها. إلا أن هنالك مدرستين فكريتين وضعيتين سائدتين وهما 
الواقعية واللييرالية» كا أن البنائية في طريقها إلى أن تصبح اتجاها سائدًا في 
نظرية العلاقات الدولية. 


نظرية العلاقات الدولية الخضراء (860:7) 18 مععمع): حقل فرعي في نظرية 
العلاقات الدولية يعنى بالتعاون البيئي الدولي. 


نظرية اللعبة (605؛ عسوق): دراسة في صنع القرار الاستراتيجي؛ أي دراسة 
النماذج الرياضية في الصراع والتعاون بين الجهات الفاعلة العقلانية الذكية. 
تُستخدم نظرية اللعبة بشكل رئيس في الاقتصاد والعلوم السياسية» وعلم 
النفسء إضافة إلى المنطق والأحياء. وقد تناولت النظرية في البداية الألعاب 
ذات المحصلة الصفر ية (وعتتقع «سد-مع2)ء بحيث إن المكاسب التى يجنيها 
اللاعب الأول تساوي تمامًا إجمالي الخسائر التي يتكبدها اللاعب الآخر. أما 
اليوم» فقد أصبحت نظرية اللعبة تنطبق على مجموعة واسعة من العلاقات 
الطبقية» وقد تطورت لتصبح مصطلحًا جامعًا للجانب المنطقي من العلم 
مشتملة على البشر وغير البشر. وتشتمل الاستخدامات الكلاسيكية 
للمصطلح على نوع من التوازن في كثير من الألعاب» حيث يجد كل شخص 
تكتيكًاء أو يطوّر تكتيكاء لا يمكنه أن يسن بنجاح نتائجه. نظرًا إلى الطريقة 
التي يسلكها اللاعب الآخر. 

النظرية المعيارية في العلاقات الدولية (1605) 116 176و مسمولة): حقل دراسى يستند 
إلى مزيج من النظرية السياسية: والفلسفة الأخلاقية» وتخصص العلاقات 
الدولية كي يخاطب بصراحة المسائل الأخلاقية التي تتعلق بالسياسة الدولية. 

النظرية النقدية (116011 [قعلال): مذرسة فكر ية تشدد على التقو يم التأمل 
للمجتمع والثقافة وعلى توجيه النقد إليههاء من خلال تطبيق معرفة من 
العلوم الاجتماعية والإنسانية. ولصطلح النظرية النقدية معنيان لكل واحد 
منهما أصله وتاريخه المختلفان. وقد نشأ الأول في علم الاجتماع؛ أما الثاني فقد 
نشأ في النقد الأدبي. 
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نظ القرار الجماعي الدولية (وعصنعء: امدمغهصعنه): قدّم ستيفن كراسئر «معطمء؛5) 
(”هسز تعريفه الشهير لنْظّم القرار الجماعي الدولية بوصفها «مجموعة من 
المبادئ» والمعايير» والقواعد. وإجراءات اتخاذ القرار التى تتلاقى حوها 
توقعات الجهات الفاعلة»220. وقد كان مفهوم تلم القرار اللجماعي (م#سمنهء) 
مفيدًا في فتح المجال لدراسة المؤسسات الدولية بعيدًا من التركيز على المنظمات 
الدولية الرسمية نحو اعتراف أكبر بنظم القرار الجماعي [أنظمة حكم] غير 
الرسمية: 

الطيمنة ((«0دأع»5): يستخدم مصطلح الهيمنة أو المهيمن (ههصءقءد) في الفكر 
الواقعي للإشارة إلى منظومة دولية يسيطر عليها مهيمن من خلال جبروته 
العسكري وقوته الاقتصادية. وتشير الهيمنة في الفكر الغرامشي وفكر النظرية 
التقدية إلى موقف تقوم فيه الجماعات المسيطرة اجتماعيًا بتأمين قوتها من 
خلال إقناع الجماعات الاجتماعية التابعة بالموافقة على رؤيتها الأيديولوجية» 
وبالتالي الموافقة بفاعلية على القوة الاجتباعية للجماعات المسيطرة وجعل 
الاستخدام واسع الانتشار للقوة القسرية المباشرة (والتي هي بالطبع قمعية) 
غير ضروري. 

الو اقعية العلمية («وئله»: عقادء»): فلسفة في العلم مبدف إلى تخطي محدوديات 
الفلسفة الوضعية في العلم. والافتراض الرئيس للواقعية العلمية» ولقرينتها 
القريبة «الو اقعية النقدية؟ («دنادءء اههناك)» هو الاعتقاد بالوجود المستقل 
للو اقع (غير أن هذا لا يتوافق مع «الواقعية المعرفية؟ (دددذتلدعم عتسعادام») 
الخاصة بالوضعبين» انظر التعريف أعلاه). ويؤيد الواقعيون العلميون 
والواقعيون النقديون التحقيقٌ الأنطولوجي العميق من خلال التصوير 
المفاهيمي والتعددية الإبستيمولوجية والتعددية المنهجية. 

الواقعية المعرفية (معتلدء: عتصءاكام»): وجهة نظر في العلوم الاجتاعية تقوم على 
أن هنالك عاكًا خارجيّاء وجوده ومعناه مستقلآن عن الأفكار» والمعتقدات» 


(12) بكوعط بوازىء الملا العمه© :لال! ممعدطا1) يع نو 1 أمسهمجولئط رك عومصا .2 معطمعاة 
.(1983 
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والنظريات» أو عن أفعال الُشاهد. وعلى الرغم من أنها ترتكز على نظرية 
إمبيريقية في المعرفة وعلى الفلسفة الوضعية في العلومء إلا أنها ليست مرادفة 
لأي منهما. 


الواقعيون الدفاعيو ن (كاكتاقعم عالدمعقع0): هم واقعيون بنيويون أو واقعيون جدد 
يحاججون بأن العوامل النظامية تضع حدودًا كبيرة على مقدار القوة التي يمكن 
أن تحصل عليها الدول؛ ما يعمل على تخفيف المنافسة الأمنية. 

الواقعيون المجوميون (هانتلوءم ءلازوم06): الواقعيون البنائيون الذين يؤكدون أنه 
ينبغي للدول أن تحاول الحصول على أكبر قدر تمكن من القوة» ما يؤدي إلى 
زيادة حذة المنافسة الأمنية. 

الوضعية (01619159م): مصطلح ختلف عليه في فلسفة العلم 6ه إتامهدمائطم) 
5016360 وفي نظرية العلاقات الدولية. ويفهم هذا المصطلح عمومًا بأنه يشير 
إلى فلسفة العلم التي تم تأسيسها (1) على النظرية الإمبيريقية في المعرفة 
(التي تجادل بأن التجربة الحسّية تشكل المصدر الشرعي الوحيد للمعرفة)؛ 
و(2) على افتراض من «الفلسفة الطبيعية» (عنادسههم (الاعتقاد بوحدة 
العلوم الطبيعية والعلوم الاجتاعية)؛ و(3) على الاعتقاد بإمكان إجراء 
تمييز بين الحقيقة والقيمة («وناءهنادفك عداله+-:ء6) (تفريق المعتقدات المعيارية» 
والسياسية» والأخلاقية عن العبارات «الحقائقية6). 
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ذبت الأعلام 


أدورنو ثيودور (.كالا 1000 ,مسدم0لة) (1903 - 1969): عالم اجتماع ألماني» 
وفيلسوف. وموسيقي عُرف بنظريته النقدية للمجتمع. كان عضوا باررًا في 
المدرسة الفرانكفورتية للنظرية النقدية. يُعدَ أحد أهم المفكرين في الجماليات 
والفلسفة» وأحد الكتاب المتميزين في هذين المجالين. كان ناقدًا للفاشية 
ولما سماه صناعة الثقافة (ماكدااه عساده). كان لأعماله تأثير كبير في اليسار 
الأو روي الجديد, لا سيه| كتابه جدلية التنوير (70ء«عازوذا, إه ءفاءءاماص) 
(1947) الذي شاركه في تأليفه ماكس هوركهايمر. 


أرسطو (15000جة) (384 ق.م. -322 ق. م26 ): فيلسوف إ|غريقي. كان تلميدًا 
لأفلاطون وأستاذًا للاسكندر المقدوني. :لطي كتاباته مواضيع عدة كالفيزياء» 
والميتافيزيقا» والشعر والمسرحء والموسيقى» والمنطق؛ والخطابة» والبلاغة» 
واللغويات؛ والسياسة» والحكمء والأخلاقيات» وعلم الأحياء» وعلم 
الحيوان. يعد أرسطو أحد أهم مؤسسي الفلسفة الغربية إلى جانب أفلاطون 
وسقراط. 

أفلاطون 18:0”) (حوالى 428 ق.م. - 348 ق.م.): من فلاسفة اليونان 
الكلاسيكية. كان طاليًا لسقراط» وكاتيًا لحوارات فلسفية» ومؤسسًا 
للأكاديمية (لاسءلمعم)ء وهي أول معهد للتعليم العاللي في العالم الغربي. ساعد 
أفلاطون في إرساء أسس الفلسفة الغربية والعلم إلى جانب أستاذه سقراط 
وتلميذه أرسطو. 


أوغسطين (مممنةا ؛ه عمنوموسة) (354 - 430): كاتب وفيلسوف ولد في 
طاغاست في أفريقيا الرومانية (التي تسمى اليوم سوق أهراس في الجزائر)» 
ويُعدَ أحد أهم الشخصيات المؤثرة في تطور المسيحية الغربية والفلسفة. 

بوث» كن (معا ,طاده8) (ولد ف عام 1943): منظر بريطاني متخصص في 
العلاقات الدولية. طرح موقفًا فكريًا ناقدًا للواقعية المتشددة سماه الواقعية 
الطوباوية (مدتاقع؟ مداممن). 


بيتزء تشارلز (1©5:هط© ,تااء8) (ولد في عام 1949): منظر سياسي أميركي وأستاذ 
في العلوم السياسية في جامعة برنستون. متخصص في النظرية السياسية. 

ثوسيديدس (190601465) (حوالى 460 ق.م. - 395 ق.م.): مؤرخ إغريقي 
وجترال أثيني. كتابه تاريخ ا حروب البيلو بونيزية «منعء م مرماء عازه «رمهاعف21) 
(: يسرد حوادث حرب القرن الخامس قبل الميلاد بين اسبارطة وأثينا. 
يوصف ثوسيديدس بأنه مؤسس «التاريخ العلمي» بفضل المعايير الصارمة 
التي وضعها على جمع الأدلة والتحليل في ما يتعلق بالمسبب والأثر من دون 
الرجوع إلى تدخل الآلحة. أطلق عليه أيضًا لقب مؤسس المدرسة الواقعية 
السياسية التي ترى أن العلاقات بين الأمم مبنية على الجبروت وليس على 
الحقوق. ما زالت كتاباته تدرّس في المدارس العسكريةٍ المتقدمة في أنحاء 
العالمء » ولا يزال الحوار الميلوسي (عسعمالوتط صذتاءلة) عملا رئيسًا في نظرية 
العلاقات الدولية. 

روسو جان جاك (وعسوءوك-موعك ,نوءدسامع) (28 حزيران/ يونيو 2-1712 
تموز/ يوليو 28 فيلسوف وكاتب من جنيف. كان لفلسفته السياسية 
تأثير على الثورة الفرنسية وعلى التطور الكلي للفكر السياسي» والاجتماعي» 
والتعليمي الحديث. 

رولزء جون (هذه3 ,وا« ©) (1921 - 2002): فيلسوف أميركي رائد في الفلسفة 
السياسية والأخلاقية. أفضل أعماله كتاب نظرية في العدالة ره «رمهء”7 4) 
رع (1971) الذي اعتّبر في حينه أهم عمل في الفلسفة الأخلاقية منذ 
الحرب العالمية الثانية» ويُعدٌ الآن أحد أهم النصوص في الفلسفة السياسية. 


7530 


سارترء جون بول (ادهم-موء3 عنروة) (1905 - 1980): فيلسوف وجودي 
فرنسي» كان كاتبًا مسرحيّاء وروائيّاء وناشطًا سياسيّاء وناقدًا أدبيًا. كان 
إحدى الشخصيات الرئيسة في الفلسفة الوجودية» وأحد روّاد فلسفة القرن 
العشرين الفرنسية» والماركسية. لا يزال لأعماله تأثير أيضًا في علم الاجتماع» 
والنظرية النقدية» والنظرية ما بعد الاستعمارية» والدراسات النقدية. 


سعيد» إدوارد (58«969 ,9نو8) (1935 - 2003): منظر أدبي ومفكر فلسطيني 
أميركي . كان أستادًا للأدب المقارن في جامعة كولومبيا» ومن مؤسسي حقل 
النظرية النقدية في فكر ما بعد الكولونيالية. دافع عن الحقوق السياسة 
والإنسانية للشعب الفلسطيني. أشهر أعماله كتاب الاستش راق («عناممم«هة0) 
(19278). 


سميث» آدم (سصدفخ ,ااانسة) (1723 - 1790): فيلسوف أخلاقي اسكتلندي 
ورائد في الاقتصاد السياسي. يعد أحد الشخصيات الرئيسة في التنويرية 
الاسكتلندية. يعرف بعمليه الكلاسيكيين» كتاب نظرية المشاعر الأخلاقية 
(590:/11167:5 أعرماط [ه «رره776 776) (1759)» وكتاب تحقيق في طبيعة ثروة 
الأمم ومسيباتها زه «(المء!! ءا زه كععسم0 نجه عسمملة عا هاما «وابنوما وق ) 
(و«مناهلة (1776). 


شومبيارء جوزيف (للمع105 ,تعاءمسصسسط5) (1883 - 1950): اقتصادي وعالم 
سياسة نمساوي أميركي. أحد أكثر اقتصاديي القرن العشرين تأثيرًا. يرتبط 
اسمه بمصطلح «التدمير الإبداعي؟ لقهة علاناوعم) في الاقتصاد. 

غرامشي» أنطونيو (10ممغم قاسم 6) (0 - 1937): فيلسوف إيطالي. كان 
ايها كاتبّاء وسياسيّاء ومنظرًا في السياسة, ولغويّاء وعانًا متخصصًا في علم 
الاجتماع. وكان أحد أهم المفكرين الماركسيين في القرن العشرين» وعضوًا 
مؤسسًا للحزب الشيوعي الويطالي. 


غروشيوس» هيوغو (280150 ,010115 06) (1583- 65) فيلسوف» ومؤرخ» 
وكاتب مسر حي » وشاعر هولندي. اعتبر علا ناررً! من أعلام الفلسفة. 
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والنظرية السياسية» والقانون في القرن السابع عشر وبعده. واضع نظرية 
القانون الطبيعي الحديثة» ويعد كتابه عن قانون الحرب والسلام سرهط ها «0) 
(معوءط وبرت «رهلا| إه (عتعوط عه أااء8 مسرل ء26) (1625) إحدى أعظم المساهمات 
في تطور القانون الدولي. 

غورجياس (0:8188©) (حوالى 485 ق.م. - 380 ق.م.): فيلسوف وسفسطائي 
إغريقي من صقلية» شكل مع بروتاغوراس (85ة2مقهاه:5) الجيل الأول من 
السفسطائين. 

فتغنشتاين: لو دفيغ ( سآ ,مءأمصعع 081 (1889 - [1951): فيلسوف 
نمساوي بريطاني تركزت أعباله الأساسية على المنطق» وفلسفة الرياضيات» 
وفلسفة العقل» وفلسفة اللغة. يُعدٌ كتابه تحقيقات فلسفية إمءل/ممعماةءام) 
(عدهة/مو نعو (1953) الذي نشر بعد وفاته» أهم كتاب فلسفي ف القرن 


العشرين. 
فرويد» سيغموند (لساسواة ,4ه (1856 - 1939): طبيب الأمراض 
العصبية الذي يُعرف بكونه الأب المؤسس للتحليل النفسي. 


فندت» ألكساندر (ع0لمقدعلة 0150 (و لد في عام 8 :© منظر سياسق ل 
من أهم المفكرين البنائيين الاجتماعيين في حقل العلاقات الدولية» ويُعد أ 
مؤسسي البنائية الذين جعلوها من المدارس الفكرية الرئيسة في التخصص 
خلال مدة قصيرة نسبيًا. 
فيبر. ماكس (7133 نط0 (1864 - 1920): عالم اجتماع» وفيلسوف» 
واقتصادي سياسي ألماني كان لأفكاره تأثير كبير في النظرية الاجتماعية» وفي 
البحث الاجتماعي» وفي تخصص علم الاجتماع ذاته. يعد واحدًا من المؤسسين 
للإديه لعلم الم 
كار إدوارد (0لم 51 بصوع) (2 189 - 1982): مؤرخ بريطاني» وصحافي» 
ومنظر في العلاقات الدولية. كان واقعيًا ومن ثم أصبح ماركسيًا معارضًا 
للإمبيريقية ضمن علم التاريخ. من أشهر أعباله كناب ما هو التاريخ؟ و1171 


(2نوبماوا8 ذا. 
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كانط إيعانويل (1161لة قط وأتدق1) (24 7 1 -1804): فيلسوف ألماني» وشخصية 
رئيسة في الفلسفة الحديثة. لا تزال أعماله مؤثرة في الفكر المعاصرء خصوصًا 
في حقول الميتافيزيقاء والنظرية المعرفية» والأخلاقيات» والفلسفة السياسية» 
والجاليات. أهم أعماله كتاب نقد العقل الخالص (اتمعمع1ط عميوط كرو ميوت )) 
(1781 ,الامهمهل! موصعم موك عااننيق) الذي هدف إلى الجمع بين العقل والتجربة 
لتجاوز إخفاقات الميتافيزيقا والفلسفة التقليدية» على حد تعبيره. 

كلاوزوفيتزء كارل فون (صه؟ انمهت ,تا توعوبيوات) (1870 -- 1931): جندي 
ألما بروسي» ومنظر عسكري شدد على الجوانب «الأخلاقية»» والنفسية» 
والسياسية في الحرب. توفي قبل أن يكمل أهم أعماله الفكرية بعنوان عن 


الجر وب)١‏ (مومني] برره/1). 


كون. طوماس (085ه0ط1 ,رسطدع) (1922 - 1996): فيزيائى أميركى. ومؤرخ 
وفيلسوف في العلم. كان كتابه بنية الثورات العلمية كره مسبمع؛:55 776) 
(0115ف1لننامنك]1 عتااسونءى (2 196) مثيرًا للجدل ومؤثرًا في الأوساط الأكاديمية 
والأوساط الشعبية على حل سواء» حي قدم من خلاله اصطلاح «تحول 
المنسق/ النمو ذج الفكر ي1) (قتطة سوتلمعدم الذي أصبح منذئذ مصطلحا 
رئيسًا في الدراسات الفكرية. 

كيوهاين» روبرت (20هط20 ,عسدطم»>0) (ولد في عام 241 أكاديمي أميركي 


ارتبط اسمه بنظرية المؤسساتية الليبرالية الجديدة ف محال العلاقات الدولية» 
وذلك بعد نشر كتابه المؤثر بعد اطيمنة (نرد«هسبعوءط معت/م) (1984). 


لوك جون (منمك ,لهم (1632 - 28 1704): فيلسوف إنكليزي يُعرف 
بكونه أبَا لليبرالية الكلاسيكية. يُعدٌ من أكثر مفكري التنويرية تأثيرًا. كان 
لأعماله تأثير كبير في تطور النظرية المعرفية والفلسفة السياسية. تنعكس 
مساهماته في الجمهورياتية الكلاسيكية والنظرية الليبرالية ووثيقة إعلان 
الاستقلال الأميركية. 

لويس» برنارد (0جهد8 ,ؤذم6.) (ولد في عام 1916): مؤرخ» وعالم في الدراسات 


0013 


المشرقية» ومحلل سياسي بريطاني أميركي. متخصص في تاريخ الإسلام وفي 
التفاعل بين الإسلام والغرب. يُعرف في الأوساط الأكاديمية بأعماله المتعلقة 
بالإمبراطورية العثمانية. 

ماركس» كارل (1:هءة ,2:ةة3) (1818 - 1883): فيلسوف واشتراكي ثوري 
ألماني بروسي. أدت أفكاره دورًا كبيرًا في تشكيل العلوم الاجتاعية وفي 
تطوّر الحركة الاشتراكية. وضعت أعماله الفكرية في مجال الاقتصاد الأساس 
لفهم العمالة وعلاقتها برأس المال» وأثرت في العديد من الأعمال الاقتصادية 
اللاحقة. نشر العديد من الكتب أهمها البيان الشيو. عى 0071:115١‏ 31) 
(ماكه/ز1هلا (1848) ور أس ال مال (امبنمم! كهط). ١‏ 

ماكنتاير» ألاسداير (ودع لفط «تمفكدلة ,ءدؤدءو31) (ولد في عام 029 
فيلسوف اسكتلندي عرف بداية بمساهمته في الفلسفة الأخلاقية والسياسية» 
كا عرف بأعماله في مجالي تاريخ الفلسفة وعلم اللاهوت. 

مكيافيل» نيكولو (0لامءء1لة1 ,للء:زونط049) (1469 - 1527): مؤرخ إيطالي» 
وفيلسوف» وسياسي؛ ودبلوماسي» وكاتب. عاش في فلورنسا خلال عصر 
النهضة. يُعدّ مؤسسًا لعلم السياسة الحديث» وتحديدًا لمجال الأخلاق 
السياسية. 

مورغتتاو. هائز (كهة11 ,نوطامعع:810) (1904 - 1980): أحد رواد دراسة 
السياسة الدولية في القرن العشرين. ساهم بأعمال أساسية في نظرية العلاقات 
الدولية ودراسة القانون الدولي. أهم أعماله كتاب السياسة بين الأمم وه ااوص) 
(عصمناه/( ودوماء (1948). 

هابرماس» يورغن (معع نال ركقسدء1135) (ولد في عام 0029 عالم اجتماع ألماني 
وفيلسوف في محال النظرية النقدية والبراغاتية. يُعرف بنظريته المتعلقة بمفاهيم 
العقلانية التواصلية (بوتاهدمعم عله تمبسردومء) والمجال العام (عمعطمه عتاطيام). 
تركز أعماله على أسس النظرية الاجتاعية والمعرفية» وعلى تحليل المجتمعات 
الرأسالية المتقدمة والديمقراطية» وعلى حكم القانون في سياق اجتماعي 
ثوري نقدي» وعلى السياسة المعاصرة لا سيما السياسة الألمانية. 
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هنتنغتون» صموثيل (اعناة5 ,«معس ه03 (1927 - 2008): منظر أميركي 
اشتملت أعماله الفكرية على حقول متعددة في علم السياسة. اكتسب شهرة 
أكبر من خلال أطروحة صدام الحضارات (كممنبملنض /ه 57م©) (1993] 
6 التي تتحدث عن النظام العالمي الجديد لحقبة ما بعد الحرب الباردة. 


هوبز» طوماس (100:025 ,5ه100) (1588 - 1679): فيلسوف إنكليزي يُعرف 
اليوم بعمله المتعلق بالفلسفة السياسية. وضع كتابه اللوياثان («م/مض«صة) 
الذي صدر عام 1651 الأساس لحزء كبير من الفلسفة السياسية الغربية من 
منظور نظرية العقد الاجتماعي (لتتمعطا أعقطهمه أؤاعمه). 


هو ركهايمر» ماكس (3195 ,#أعصاءطط,110) (1895 - 1973): فيلسوف وعالم 
اجتماع ألماني» اشتهر بأعماله حول النظرية النقدية حيث كان عضوًا في مدرسة 
فرانكفورت للبحث الاجتماعي. تشتمل أهم أعماله على كتاب خسوف 
العقل («مكمء2 ره معمناء8) (2)1947 وكتاب بين الفلسفة و العلم الاجتماعي 
(©:6اع3 أهاع30 ننه برراومعم|1!ط ببععءهمء8) (1938 -1930) وكتاب جدلية 
التنوير 10 :”ءا لوذابرظ ره ءذاءءاواط ع:11) الذي شاركه في تأليفه ثيو دور أدو رئو 
(1947). 


هيرودوتس (1162000005) (حوالى 4 ق.م. - 425 ق.م.): مؤرخ إغريقي 
قديم سمي «أبا التاريخ»» وكان أول مؤرخ يعرف عنه جمعه المنهجي للمواد» 
واختبار دقتهاء وترتيبها في سرد واضح ومتقن. 

هيغل» غيورغ فيلهلم فريدريش (6030ل,؟8 سساءطلاللا عممء© ,اءع»1) (1770 - 
1 : فيلسوف ألماني» وأحد أهم الأعلام في المثالية الألمانية مدمعة) 
(«وتاةءل1. أدت تصوراته التاريخية والمثالية عن الواقع إلى إحداث ثورة في 
الفلسفة الأوروبية» ومهدت الطريق للماركسية. 


والتزء كينيث (طأعسصمعع]1 رجعااو/11) (ولد ف عام 000214غ* منظر أميركي وأحد أبرز 
المفكرين المعاصرين في مجال العلاقات الدولية. وهو أحد مؤسسى الواقعية 
الجديدة (أو الواقعية البنيوية) في هذا المجال. في عام 1981 نشر بحثًا 
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أكاديميًا مثيرًا للجدل مؤداه أن انتشار الأسلحة النووية سيزيد من احتمال 
السلام الدولي. 


والزر. مايكل (لعقطء 811 مععلة91) (ولد في عام 5 © فيلسوف سياسي أميركي . 
كتب 27 كتابًا ونشر أكثر من 300 مقال وبحث وقراءات نقدية. له مؤلفات 
عدة في مجال الأخلاق السياسية اشتملت على مواضيع كا حروب العادلة وغير 
العادلة» والنزعة القومية» والإثنية» والعدالة الاقتصادية» والنقد الاجتماعي» 
والراديكالية. ١‏ 


56م 


المراجع 
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ر655 80قعاطن) 01 نوانواء الهلا :هآآ ,معقعتلط0 .كه أوءئاط ره 5مه© .لععلهم أمططة 
.2001 


أمتمتوء !1 :ماله ممم ع« أاره) .(كلء) «ماأكصطمل منهآ عتقاكهاخ لمة لعاتدة بوتمقطاءعم 
نطالا ,ععلتقتطسه .عطاععوورعء 8‏ عمافان م00 زكرملاب تادوم[ اوم الوسوعاتر1 
7 رؤوعع8 بواأومع اهنا عمقل تعتطصدة 


011 بتاك 11 .انيع نج تع أونأررقا “إن عناءءأه21 776 اع مأعطءاءه11 عدا لصة عملمعط1 رمسوقة 
72 ,وكاموظ معلئره11 


5101 لقة 8 نراءاع50 أمددم انوع )نجل جره أأنا8 درو لمع . عدن[ بجععلرخ لوة نمكآ رسمكمعل 1م 
000 ,3ئة ]1131111 


.1990 ,011أأقع تأطناط ععة5 بذ ,كاعد تحتنتهبجع1! ,مع لزنا عررزإوراء علط 4 .أععطق0 ,لمدسام 


عتة 1" تتق5 .0ع 0ه2 .معزايعالا سو لل 11 ونع 1 اورم 1 مط/ت :م8070 .هته !© بول اناجمة 
.9 ,80015 عاناآ ألاناثك 


76ل أه1نهألمتكديه 1 ه ره وتعأدلط :711 .عع لتمعاءع8 امعد 0هة ددوعة ,أتمسنالدممم 
.1990 ,5تعطقتاطناط جرع تعلدملا" ج11 نرااءز«طاطط زه عربناو/( ءا 010 م411 رجز كدده ادل 


:011" بجع[ .امال زه درا [ه ه82 1 جه بمصء1 4 :تدع | و كمسعل جز ت«دو ع2 .لقصصدة] لمعم 
.4 ,لم80 ع ماما 


لها لعاقلء .1071] كته :1 أمدولة0) معكادعخع] :11 نع [اواعة اه عأجم1! عا ءاردم م) 11:6 .عام اواجم 
4 بكمععظ 'واأورع ,الوا مماأعع طامط :1ل رلماععصءط _وعمموظ القلاأقدمل 


1903 رقق282 لاملهععقان) :01010 “رع ك0 لأم/1[ 0تره تدم نانرأونع 2 .128010 رعوم كبورق 


دزا انه أاكتطيل) وج عسوو زه دده كمع]1 ارت © «أأدراء علط :مزعو ذاء !زه ععأعوواهء:ء6 .18121 ,لدعم 
.1993 ركوع:2 /والورعء حلونا كستكامه1ط قصطمل :8 رعوممستتادط بماك[ ورت 
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تج دودم :11 جاعه8 عمال !!!| ع«اصنناط 116 .ه15" معاعط لسصة كطاة 01 طاععة0 ,اأز8 بلأمععطاوم 
,1990 بعع لع اناما تعلتولا بج1! .كم مبمرعاارا أوأدماوء-اومط ورا عع اعورم 


.1ع اكنزك ج11له:!1 وأءنه/[آ ءا زه كمع 776 طععنها5 ,لا رعطم0] لهه عابا ,اأعسوده 
.2004 رووعع2 15411 :شاط ,عع ل نطتمة) 


كز كترم ذامعذاط0 16 10نه ما ءأعدعءاعنة:1 «بوعاء50 مجه برتإعدد4 ببععوممء8 .منوذاائ/لا ,متدظط 
00 رووعء8 /واأوطء؟زنالا 01010 :0100 ,تيرم 


رقو تالومع لالهلا مماععملءط :[71 ,مماءععماء2 .إرهعء/ه/3 عأنرمجمعظ .لأبنوطا رمأدلله8 
,1985 


يرم زاوم 4دره د أنزلوط أمءتومامء؟ :نوا أسعء5 أماترء دجم مر لزه ع1 :معلا 7/6 .00ل باأعصوط 
روعاه80 0ع2 :ضصملممآ ,ورط دو سياعء3 علق 72[ جز 


أعدمامسعاما ‏ :م1 ع8 رمز كعات .عنملاعمما مطموكلة لمة أعقطءللط أأعسدظ 
04 ,رؤوعء© واتومعنتلهنا اأعوءه0© علال! يهعهطا] .ى أرتامط أوذه[0 را عدم ةاوعان«مع0 


بقوعر8 تاو لمععةا© :0:10:0 ,عع اكيب ل إن مورمء17 أمرعنازنا 17:2 .مقر8 ,نصمدظ 
,1999 ركهملاهء اطنط ععة5 تمملهما .ععتتامط برععر2) ع1 1/711 .م10 ,لصعوظ 


رع لطس .عزئ 0 أمعنومامءعظا أهطها6 ع1 تبه عنما 17 .لزعاومعماءظ دراه 20د 
.05 رؤوع21 1111 :الا 


وعاوة طعصها/! :ععادعطعموالا! .بمتطقاء4 أمءغ! ونه مم جوع اط أماء 170" .تمه ,تسم رو8 
7 رؤوة26 بواأوقع 1197لا 


عع الجا علمهاب! برا لعنواكمهها ,بوتسمعوماط مولةه كف بعنادة1 بوعاع30 عأ15عز 7:6 .اع مانا عاعع8 
2 ركقاه لاقع أأطنا ع588 :101002 


ل ز 1 ل ل 
.1979-1999 رووعءط بازورع /لألانا مماععماءط 


تاذوتء اتلدلا سماأععملوط ١1:‏ بوماععملءط .ععنطاظ أممملو معام .(.كلع) [.أه أن] 
.5 رووعء2 


بلتمأععسمظ .اع متزوهابا عرزا كزه «مناس عدر ع[ :07 «عدرملله/! أمادء د عصحط .هلع وتقسمدمع8 
.003 رووعء انوع لون لمأععموط :لل 


93 ركأعدهة1" .8 .1 تسملهمآ .منوء11! ءا وده لوأأع] ,كرعاكعمك2 .مقطاهده1 ,المطامء8 


014 ركم اناعد مط بععنعاء5 ااعتسطاماء؟! تره عتسطعءزط0) 0وتمنك8 .لمقطاعنتظ] بمأعأامصع8 
.83 رااع جواعداظ :010:0 .كرورم 


1979 ماعستطاع1/! تعلممآ ,بورمء 1 لمعت لوط هننه أماع 50 زه جا «لناعناراده 1[ 176 ١‏ 


008 


01> ان 11 .اك أأهاالء ماسر أه«عطاط كز 015 7م0071 77116 .هع )5 ,اتعاكعء8 
رؤووع:2 الوم 107لونآ و[طنننآاه 6 


4 ,ععلع أأنا0 !]1 عادولا بجك 11 .عرب ايت إن 1[011هع0ة 71:6 .أتدره1آ موططقطاظ 
.78 رؤوع:؟8 رعاق بة1! زكاء550ة1آ1 .ع0 7:ءأع3 زو م772 اكذأوء2 4 .لإ0ج1 مكهعامقط8 


070 0071127:207) ©7[ازن عننوذات2) أوء أ [صمده|! 27:1 إل تع ذاه نهل( زه دروزائطتوومط 11:6. 
.79 رؤوعو2 5ع 1المقحدب11 :]8 رولضسقاطاع :11 عتتصقائة .كمع ع5 مم 


ر5أأ0مقعهسصتاا .بمتاعزالءضمعء 1 زه ع«ناايت © 101000 «وعرمعا مء0أنط« .لمقاه! جعائءا8 
.5 ,رؤقع21 1113165018 01 615109 017نآ 1/1/5 


شال رععلتطاسه) .ىنزإزلوط أوذم|0 0ه نورعولم تبلط ,اانععولط «وابتووط . 
0 رؤوع]2 'واناقء نالولا عو لءطصة 6 


,0138 عالناطء5 .11 .ل :مع عقطدعءم00) عداء لعل عذأعاعء مجم عه عاأعبزم41 .داءذل! تامع 
.1957 


:هآ .0 20 .تزع تياد أمعلاسن) 4 :1دى أو عع لزه عء 11101 اكنعد هابا لام طايخ برع ممه 
,1990 ,ع011608ا1]0 


02 رؤوة21 بزالله20 نظالطا رعع 10 7طحصةتن) .عع أاكبال 1ه كازجف[ برا انوأ ن6نا50 .دوتع ,مره 


.كع نأعمصمواق عسطاوجرماط سولق :تورمء 11 كوروألهاء!! أود«مقاه عاط ١‏ 
2 ,لمعطائنوعط نا وعاوع صو1] 


7 هه اتتمعها! :ع لماوع ستكد8 ,كردم زلماء؟! أمارم ننه تجرعاتر! عارك« مامارعل دلا . 


8/111 نظالا ,عع لاهن هل[ نرت ,وددرعلهط ,عى002 .(.قله) [.اه اء] .8 أعقكء 181 ,مجمعع 
(55ء80ع] بواامبعء3 أو1رمةاه12:/21) ,2004 رومعرط 


:]ا .رومامعءط أمعناتاوط وا«م![ 71:12 ,لإعانة8 لمعمز5 هه ل«متصرقع. باتممبجرع 
.7 ,عمل16نا10 


نذالا ,ع8 10تطامسةت .أوناتحصيرد إمءنازام ره عنومط 776 .[.اه أع] ععنص8 ,قاأدودء14] عل ممعبظ 
,رقوعءء2 1111 


]ا .كعنالاوط 1010 ا م070 زه نزهلةا5 4 «باءاع30 لمعفطع ودلا 177 زه الء1ظ ,انظ 
1977-1995 متهأ تصع 181 


.تراعاع350 أونولاه 11/1 كزن دممح 776 .موكاولا متولىخ ليد 
4 رووعو مهللرع:13 0 


ركأماكعصتعة8 نعنتومعاوط .كترمزاماعغل أودرم فيو تتعام] كإه 7820715 .[.21 غع] غأمع5 ,التطعسسسع 
,1997 
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عأكولا بجع1! .جه 5» إن كاتاط عنتومعئ2ط عا 07 ««عااوالط )ه[؛ 800165 .طائلنة تعلابظ 
,1993 ,عق لة نم1 


© :ا تبرودكظ :0:15 أأووذاعءطاارا ء ألو رماصلط .(.ولء) غطع ةلا متعدل/ة لصه غرءط2ع2]1 ,ل[علرع اننظ 
اا 1 


عولتءطصسة© نشاا ,عولتنطسة0 ,براءلءم30 4م1710 0 أوددملممرعام! مم .نسوظ رمححدظ 
.04 رووعء2 نجازومء 1 1لوزنآ 


ءا وااوسرء 17 :بورماعلاط 17014 دا كتررعاكبرى 11/1/11 .عاخائنآ لمقطمنظ لسة 
000 رووةة! لواأواع لتدنا بوك0 :010:0 .كدروزاواءغ[ أو1«م لع !1:1 [0 بلاق 


م اتعتأوع مهل( :راع مود إن عنهووط 77:6 .عاائنآ لمقطعنظ لهة 10265 دع أمقطن ,نتتتة8 رممعظ 
.1993 رموععط واأورع تلول] وتطدصداه0 ارملا بجع ]8 .وركنلوءخ1 أهماعيساى 


.كأ عبرأو كرو عأ وس يدرو 17 ببق فر «دومبعع5 .عل اثلا عل مهو1 لصد عع بع ه11 01 ,لمعدظ رممعسظ 
.98 بعصو 11 عنسسج[ :00) رمعل أنام8 


1 اط عع ااعلال انه برازاترع ك1 ,وعدعاهةلآ +«مقاعءبج كدمعء12 أودوةيو/ة .123910 ,ااع مهد 
,98 رووعع2 هأوكع مصلل كه اكع اونا :لذا/ة روتامصةعمصلللة 


,لاط اقرع ل كزن كع زإزأوط عرزا وتيت بوتاوط جبوزعمه "1 كعلعاد 110لا :ترا أسعء3 ع 11 ١‏ 
,2 رووعع2 بجازووع رتولا معامعطء مهالا تمع ادع طاعسصدالا 


با أاجء 10 زنك تاتاوط عطا وترنو بونلوط ببوزع به "1 ععاما3 معادلا جلا اعء3 ج 1711111 . 
رووعع2 2أ50ع لقتل 1ه زوع بتأول] :3/181 روأامصهعمصلاة .لع 220 


6ع ةا .عءدءأه1! لوه اءءزطيى أموءننامع ع71 .همالاط اعمطعلقة لهه 
.3 رووععه واأوع تلصلا ععاوع اع مدل1 


4 :01010 .بوبمه 11 أمءاتامط إمهذها| 4 :عع 800 70منك8 عع اأكلال .املد ملاعمو 
.2005 رووععط نوع اندلا 


إه عأهه807:05 .(.كلعء) 05 0 00 اث طاء8 لمة 11556 كقصمط1 جنعأاوللا ,كعدموانه0 
.2002 ,رقأ أقعتاطبط ععة5 :هملهمآ .كمتاماء!1 أعددم لله د11 


زه نر/1ا5 ج1[ا ها (زمأاء/:ل 2170[ (دار :919-1939 [ ,عتمتت ' ورمعلا برادعد 11 1712 .11 لم80 مو 
1946 بره ااتسصعدا/! تهملهمآ .لع 0ه2 .كترم أنماع؟] أعدملاه 11 


7 ,مله80 متمومء :مهما .له 200 .7مرورماعقط 5ل )ه:1787 . 


عاوملا بجع !]7 .دمقطلسمتط صدول نزحا لع ةأكصهآ' .:«كتأعتدم[م0 جره عدبنامءكالط .غدوتة رععتوئة 6 
.2000 رومععط برع اباع18 لإأطامه للا 


أمءتبماكالط 10ج اأهنده 11 أمتدمامعاعوط بعومقاطا ع«تعتاماء نوعط .طمعملط ,نوعوطمعلفقطه 
,2000 رقوع]2 برالواء هلآ وماععصاطط :113 بسماءعموط .عءدرء 10176 


27150 


عوطم 11 :1010| أعنممام) ع7[ 00 ااأعلنه 17 اعأأهدمزلهلة .قطاموط رعو زع فوط 
.6 رؤوعر هأو5ع صصذا/! كه نالدع اتصل] :1/111 ركتاممةعهمتا! . 2ءعسوسرمعكام 


الث :2110 ه1ط::20[0) 070 0(1ألهأكتره 1 “اذاه عون[ زه كعنلهوط 1116 .عترظ رجالا بمط 
.1997 رؤوع قتصةن 8[ برقممء2 06 كتدوع الملا بوتطماعلوائطط .«معبن1 م امءمرم12 


فاته 110715 عأاعع م2 ءأوجء 1 بروتصره ”1 تعونةاأدرعى لجيه وءابحعى جل .8 عولافصط© يمت 
ركقء؟28 لاأقاء كتهلا وأطمسامن) علكملا بجع1! .إععزممط جوز ودع دمابط[» «متعبرواهالا ءا 
.1998 


111671211071 هننه رك ةأوتدمامعءاومط بعسروع .(.كلة) عتول! واتعطذ لمة هاءهء0 ,بملجمط 
رع8لع اناما علتملا بجع[78 لصة هه00هم.آ .دععان نجه «عفلمع© وعهخ8] واطومء 11 :عدمناهاء18 
.(كع11أ20 لوطه1) لمة كمملاقاع]1 أهده تأقصعام] مأ وععمدللة) 2002 


أهذه| ع[ كه «ر«مرمعظ أمعتتاو 171:6 .جاع نابو عماء2 لمة ععاتممعل ,ممدلت 
5 رؤوع21 1111 شاا رعع ل أعطصية©) .زازع تررم با 


-7055) :1 (0المعاررمع0 عتنتعموء4 :عاكتزة انمأاوع نو “مون 776 .1 ممايصظ عأمواك 
.1983 ركذ5ع81 9م105 1ل ن) 6ه نواتدمء الملا بذ ,لإواعمارء8 ,ورزاءع ركوط إورروزلوم 


اك عله تمعرنمن) :كعاو اك مءازترلا ©[ ور عضرو زور ومن 4 . تزرولا .1] لع1 لصح 
تعطق 11] :10 ممتاقاعمكقهة سقعاءعمسة :0لا رسماعستطمو/ز! .وبع ءعوسسوط زو «رءيساق وده 
076 ,1ه عنال8 


0 :0:10:0) .نم17 كترمأاهاهغ11 أهننمللهنتعاترل مجه «رماهعااهطه1© هو[ ولمدا 
.99 رووعء8 /ززور1021197 


لإالواء اانا 01050 :01010 .نراءاعم3 وأم!! :نه موه« ةاتوعط أوددم فاه معاد . 
07 ,بؤوعمط 


,21655 لإلاذكء لنهلآ 010:0 :01050 ,جراءعا30 أهنرمناوامرعانر] جا موه :«[اتومط . 
.2005 


.العم ه«صداء عألعاتيوه :ل كل :عدم تلماعاظ أعنتمقاهتجرعاترا در بورمع :1 عبرو جبجرملق ,/زاأ10ا رممعطعم) 
.99 رؤوعع2 تالومع لالونا عع ل عط ع0 :نذالا رعول تنطصة©6 


2110 ال (أكقلة87 171 تعومعأسو] زه 105 كاز 0:10 «كذأوندمام© .5 لعومع8 معطم 
.6 رؤووع26 الدع اتنا للمأععملءط :111 مومأععواعم 


الاء[! .60 350 .عءلاعمم 0ابه «ومء 118 :برتمو«معءط أمعتبزامط أهذه01 ,1آ عرولوعط1 مامه 
.5 ,0118511313 آ لامكجوع2 :1,ملا 


11 0710 1277071511 وج0 م116 17 .(.كل6) [أند5 لمقطءن لسة معلموزعاة ركقام 
.6 يرعقلء نامآ :مهلهه.آ ,»بها لام ع[ ««عاره دع جام سظظل» 
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,160671 8177 ننه ,انماكةتمطجر4 رار[ عبلا إن بررماعذط اععء5 1176 :كرة1| اوهن/ي .علاعا5 ,1أهم©) 
,8005 هشسهومعط يعارملا بجع1! .2001 ,10 ««عطدرعاوء5 ١6‏ «متعهناررل اعانام3 عر[ ملل 
.2004 


عارملا بجع1! بععنيعع5 «ورمله ماصيحظط بره ومجدسدة1 +بروماماعء30 ءارم .القلمقظ ,كمتااه 6 
5 ,عاقاءل600م8 


.11 أماقعء اأعاسا رن ورمع 11 أعطه!© 4 نكء ا ت[ومعم تراط إن بيهماماء50 1176 ١‏ 
.98 ,ممصااء8 نذا ,عع ل طسوت 


:2 ,لتماومتطمة/نا .مزه جععمءط أماتء تدم #اطورط .و ااعطودا نزع75لمء0 لمق معكا موعدم 
2003 رؤوع:2 لاضع 50 !18/1 بنج ئل1100 


عرم هروط أوعناتاهط إن موقم ذامو ءا( عنإو جع ودر( نمع دع ع 7/ بو لنع1 ,حصن ذ 178/11 ,را امسومه 
1 رؤوعن2 انويع ازوت]ا الأعصسرمك كال روعوط1 


أن نوتم املا :الل/! روتاممةعهمتا! .نوعمرماما2 م نرواا ء/) :0 .81 قهاز0) ,نامص ل تمفافده 0 
96 ,رقوعع8 هأه5ع صوص 1لا 


رقو226 تالس تهنا اأعدءه0 :لا[! موعهطا! جه[ «مزماط زه عماعة0 776 .0) عاو©طا ,لسقاعمه0 
,2000 


تخابا رععلتنطصسة .ره ك0 وأ«ه11 ها كدناعوه ططق تةاعصتك .ل لإطامسة' لمة ترعطام] رده 6 
6 رووعع2 والومء/النا ععلغطصةه 


بنرا :[الا50 :مج كدرهككمط ج10[ كتدمزاءترو3 سول .هاهل>! عتلندة لمة .©) هاء1! ,0:0 جهوت 
.1999 رصهااتمعواا عمنسعولوط عايملا بعل 


.ذاه ماءنساى «واله ««كاء ةلت فته نورو1711 :تروأءبساودمعء2 05 .مقطافمه1 غلابت 
2 رؤوعم8 بواتومع الدنا اأعدره0 لالم يوعوط[1 


در ورم اناوه ع8 11:6 «لتمدمطدنا وءتء جل لإقكلداأنآ .34 دعصصدل لصة .11 1000 ,رعللهةدآ 
.05 ,لإت1ة/لا :[1! سععامطه1] .لء لعوتبه؟: .تلوط برواع 107 


«عوبع © ,تومزأوأدوامعاومط «كدرونواء؟1 أمدوأاوضرعاتجط إن عع9ظ ج:[1 ا4 .«ممتائطط ,لإطيودا 
رداه02 علتطامتاطنظ لهقممتقمسعاصا سسستكدمت تخالا ,ععولتتاصسةن) ,برع 0بعمء 12 14ت 
,2000 


أمذه|0) عا مطل كمع انع نوع ك0 ::مذاجر التكدرم0 إن 3/000105 776 كاعاء8 ,عمعقء انون[ 
08 ,رؤوع؟ 1/111 نذألا ,عع ل أتطصسة 0 .أنتء 01 اطاارئط 


عورم[ انةازاى17 أودم انو عاجرا سوط :1760 ععم17 «روبن كارزعا*ا همه1 .وسملأكتئط0) ,10205 
للست ةا وواععدءط :713 مومأععملط .ترم امعتام عطئاً 1006 أمعناال سول عامنمورط 
.3 ,رووع:8 


2012 


كره ممع ااأتطملط عزنا وده لز ع1 تعدامءعامعمءط وترم ]ادوع -م2ر .وأمعهمع2 بجلرطء1[2 
9 رؤوع8 هأم5ع مطتا/ا 4ه نوأأويع نكلدل] :لطا ,وتامممعصست/1 ,حجومامع14 


عع لانأ20 أمجبناعلة كارو هجره برووتتمعطا أوعةاأأه أو«متاونتع اج[ .ععاع مدلا ,علءه6 ء26آ 
.06 ,رع لقتعلوط نععامادع مامد8 


:لقالا ,5 أأوجهعمستابا ,ععمعوسخط إن ديو مامعدء06 ل نطازهط تنه عمياممر م1 ١‏ 
,رقووعع8 هاودع مصلا 01 واأورء 7 ألونا 


.1988 ,ؤوعءوظ هأمذعصط اط كه /واتورء لول] :18/111 ,كلامم ةعصمنا/! .)إبمعييم/ .وه0111 ,عجدعاءعآ1 


رأأء ات كأعهاظ :01010 ,“:0[! 2:10 ر0عءم5 :12770 ,كعأورد نوه مأجرنك 71ل قم لمق سوعط وعدا 
1992 


1994 تنضة ا لتسعوا! تسملممآ .عم نمعة اوج أوء 11م .(.0ع) 


رلاءباعوا8 :01050 .ابء دعو ارم ادظ تمرعاعة]! زه نروه[ه 07:2 كر :نع وترم اصراط 0 . 
19217 


خنع تعاس عاسم أمعاعط- ام ديك م آ-جوبعاتاتالط 15 عوسامصطاة ‏ 1716 كنامنط17 . 
1 رؤووع2 الام[ باو ةا :00 باعل أمظ علبمسوعلز 


:11075ه[ء 1‏ أمناعوواءء1:[/أه 11م ماع14 .(دلع) ملتمقطك .31 أعمطعلة لمة 
,80015 امأعملاعآ علككا ,لاماعسللاعا .ععائامط مم11 كه دعومو «رع00 اوم 
,1989 


أللة عه آساامء5 101138 نز لم2 أكمةه1' .بر وأجرمدم[تاط طعددة +1 #ترعووابا .أدععستلا روعطسرمعوعط 
9851 ,عو اكع ااانا عق ل 1نطصدن) تشاخا رعع ل طسوت .وسالرو] .11 .ل 


:آلآ مللمأععصااط .معدل عتتدرمأاق رول عا انه بطق ددمت أوعنازامم بلا اممكا راعئادهة12 
1957 رؤقعة2 وأأورع نتلونآ لماع ارط 


916 الإمهصط001 325[ الصتعدا/! عاتملا ببث[! ,بزاع جمدل بروعجرم نظ 71:2 .هآ .© ,ومكستكاءزد1 


نقتاقء8 .لع طا/ .“رمعلاه وأوكدماآ عل عارء وول[ 16 .عممد]! عم لوللا 300 تتمقحصة1] ,وأعتط 
156 رصنل لسضسةططاع ب طمسهاءع/ا عطءى تمقصسلزء لا 


إن بوبأمهعمائط2 أمعناتامط ه كمروناة1 :ع3 زو يع ألمم 786 .أعقطء1/ة ,مملائط 
,1996 ,رع011808ا0] :لمآ أطعيدمط1 لمادء م اندم 


هما كرت م107[ ع8! 2:4 :51زأه ه001 :مزالا “زه عواعهت .8 ووأمطءتلة رماماط 
2001 رققعء8 جالقاع/ لزنا ممأععصارط :[[1 روماععمطط 


رققع21 نجاأذاء كنطلآ ل0:11 :0:)10:0 .انبع جاده داوكا ج11 تنه جرأ كعات ,الأعتلترة ,ننموطه12 
.2003 


0/013 


:اتأوبنه: 11 أمعناتاوط بروع07) ننه نمم نء هنعط .(.دلع) ذناء 0 06آ كنائقة18/1 لمة مقاعظ جاتعطه2آ1 
.1996 رعع1160نام1] تصملدمآ .من مدععةازن) وجرت كقزع 18 بوذأ أ طه:أماعلات 


وأابزه3- زاجملا ار تألم ادع يع ور غ1 لإن ك 11( إوط ج111 :تزع «التوع نط أتأسعج ا .آ عصصةعم ]1 ,1001 
,6 رؤوع22 111012165018 01 'جازوععالول] :/211 ردتأهمهةعسمتاا .كدمتاماءع 1 


ان[7 .اكأأهاء50 20ت ,اكاأمعطاط ,«مزلوع 18 بمعووط وتره مم 1! إن عنر7! .أعقط1416 رعالزه12 
7 روعاهه80 تنه غرن1[1 :23ه20مآ لقنة علوملا 


1999 رق لأ800 ومات10! :ملعملا ببع11 .عأ ه* عاعه| 8 إن كابتو5 776 .8 .8 ,إلا روزه80 دانا 


أ500 #أكذاعظ عط كز «وواعطط 4 «براءاع 350 (2 1711771061101 6111718 لا .نضا ,عمصتاطط 
.9 ,مهااتصسعهل8 :5االتصلددسه1آ1 


تشاا رععلتقطدمة© .يع نإزلوط أوذه|6 جا ماعن تمصي امعط لا .ل موامطء 1ل 0مهة 
999 رووعوط والورعء ازونا ععلطسنون) 


.'(ا1عأ50672 جه نوو معط عوداستطاع8 تعلعاى بعع07 1776 .لم10 ,لزإءأورععاءط 
.004 2 رووعء< "1111 نذكلخا ,عع ل سه 


أوعنتاتلوط عا ودتهم »8 نعدمانماء؟1 أودماله:67 1[ 0710 ««كتأوسياءيساكادو2 الإصدعل ركمتكلل8 
,1999 بعمصزع] عممبها :00) ,تعل[نم8 .برل ه80 


لانكمع /الصلا عم لط دده تشاا رمعل تأتطاسةن) .جع ] ]م ره نوره ةعابطل ©[ 0710 1721/7710 ١‏ 
.2003 رووعرط 


:1/1 رتاه مةءسسمتا! .نا إن عع ء1اعمىط ,عترتوه 1 إن عاصءء م :2«رمواصطط ع5ه:11/1 . 
.2000 رؤوعع8 هأ50ع لصتالا كه اديع الملا 


“عم20 :كعناطرا تبواع”عناوك .(.كلع) مسأمقط5 .ل أعقطء811 لمم غه-صاط عناوتمممعلا , 
.2004 ,100116086 بعرملا بجع ل« يع زاتاوط أوذاه) 


رووعء5 موقعتط0 كه الدع زهتنا :آآ رمعمعتطن) .م1( ممه معندم!! .ععلطاء8 سوعل ,رمتقتطواظ 
1902 


أوددم ناه نيعاد لزه عكترعك اعتداوعء ط ج171( كوكه8 لتجت كوا[عهء8 ,كه 821101 .وتطاصزن) ,عمامظطآ 
1990 رعقلع نهآ عنملا بجع ل! .ىار امم 


بكعناارا 5 برء 1م171 عااعاجماتائاط زه ىذائامط أوتدمتلمتجعاه1[ 116 «وعنيء«ماط . 
.2000 رؤوعع8 قنص2ه1 1ل 01 بوزومع لون :ذا بلزعاععارع8 


ب ترعع ا أوجماا عبطاءء ان «2عع )ا لطاع مورك ]1 بوط كدره0 11لا !ىتآ «ه) .(.لع) تهه1 رعمتكاورظر 
بصوالتدطعولة عبتوعولوط :عاماكع سامد8 نمه عأئمكا ببك1[! .كردمتلواء1 أمندهأله 171171 2710 
2003 


214 


]1107 © دا عوتترع د تبت معو ه31 ما ععتائاط تكتنيماتأومه:«دمت) وع00ء 8716 . 
,رذ5ع11 لزاأواء الحانا 071050 :01010 ,جععء ان ورمن0) لعنوعو|عذط» إن 


.12110115 :111716110 2714 ترمععه77 .(.5ل»ه) بباماع] .[2 لمقطعنظ لمة 
.2010 رهطا لتعقكم] عبنونواوط نعاماذع مامو8 


رع 0كههال! .ملندععو4 أع و61 .كلا ع!ذا 0114 1709 :ع «أوااط 0210 بعسام2 ,[[0 الإلاتها باوعمه 181 
.04 ,رؤوع:8 201053286 00111111011 :3/115 


لمم بجعل! .سما متصةآ1 ععصمامده0) نز لعا أكهها .[مظ ءا إن وعدأ 1ع 117 .شالة11 رلرمصة]1 
.68 رووعء5 01016 


6ت كع (امتترع3 171:2 2عء3 بن0[ تعن نوو ,0/1 .النتطاصيكا كتلانزام لصة لإطاقكا رممكيوم 
.1998 رووعء هأ0ذع مض ]ل 04 تالومع الملا :8/11 رتاوم هعمصمتا/ا .نوسوط جز مودواذاقالطا 


50 .كمع تلام5 بوروتررةر2 ارم زر كع (4ه1!2 نمع ترك جا عابنا أوأده[00) .ععنحظ برعناء]1 
79 رقوع:2 الأكممعو ]الا 1ه بوازووع زولا 


01 0115 أأموذاعء نط[ أععقلان) تكو أوعءله 517 عننأع 1ه[ ,كه 7ه واطع م0 .ا سأمق؟ا ,عالط 
5ع روم بوعل8) .1998 رووعء© وااو للملا تعاوع طأعضصد1/1 :مه0هم.آ .له طاك ,ع5 
(5152إ1هث أت 11ده© 16 


007 رؤوعءظ تالاو تمملدما .رن معء3 أمممناهنمعادا 0/ مم زعوم صما أمءةاة0 . 


.لاجم !1 واتعااهطه!© ه جا عوابه 0 تنه كت ؤ01/1) :كترم زا وعندعاار[ عألوورماواط . 
.200 ,مه]!اأسصعدلا عجمواوط عامل بولح 


امهل[ 11:2 :5ةدمأاداع ]1 أهد10اماتع 1[ ع1ذا1 001151 .تلع ورعع رول عاتوط لباصيا 200 
220 رعص7ة511 .1 .3/1 :807 عا تامممه .نرم نامرءدء 0 


اأعددمن) :ه11 مهعفظا! ,برزعاع30 أهدمزله71ء711! 10( كاعء ه171[ أونبوززمل, .مامدلا ,ع تمسعمماط 
.6 رووع؟2 بإاأوم 07 ةلآ 


عأععنتنا3 ء1[ا تبه تدم أوطوات 116 :كارع 80:0 ألترمنرعءط كانأع !1 ,لاتقتلاء105 بأم0] 
.00 ر5وع؟١‏ اجاأواء كتلانا 01010 :01010 .م0 ذا كاراع نغ[ تبو الل «روبرن 


لم5 .]8 هقلخ نز لعندادمهن .ععلءاسون] ره «روم/مءزع ل :71 .اعطعنالة باأنهعنهط 
.[1969] 1972 ,روطع طادتاطي2 عأعهضذأنه1 نمملممآ .طاتصرك 


ع5 هذا ناح لعا 2اكمهها .ببمكئةر2 ©:[) كز :811 11:6 تأعتصباط ودين ء««أأواءكاط . 
79 ,5أ800 عممادالا بعاعملا بجعلم 


-1977 ,كه 111/11 “01/12 أنه كلدو أاندرعا1 تء لانت أده عرتإومدم|ز(ط ,كمزازامط . 
عاذ لزه 52151260 ,1م110 .1 .لآ لاط وأ)ءبال50ا2! ده طاغتت 50160 ,984 زر 
,بع11608نا10 :مهل0هما لصة عاعملا بسعلة .[.21 أ»] 


05 


جاماع تاللأكة/7١‏ تمع اعبرى عزروسدمءظ ل|م!| ءا وآ عععها8 ع«أله 1 أورمزوه1 .خ لاع[ بأععلهة:]آ1 
.1997 ,016 مع أقه أ خة همع 1 102 عأناأأكه1] :120 


لحدم نال نشالا ,عع لتعطحمةت0 .تريصمسمعظ لماعم 1! عطاكره «0زاهكةاودمنوء 1 77:6 .(.لع) 
.1998 بتاأعققعوع] ع1تتتمضهمء8 01 لأوعتنا8 


عكبنه8ط1 فر :بورمء 11 كادمألماء!! [ه101اوددء1! ها عءناعو6 صما ت«معمصلاط .018ل ركداء علعر1 
.2004 ,رععلء نط1 :لمآ .عررمأعما! بردما! أاذنه 


ععلتطصد0ت نقالا ,ععلأتطاصسة0) .كررمتنداء؟[ أودمناماصعا”ا ا كعاطاطا .«الالتتعالط ,105 
.96 رووعء2 واأورء الولآ 


تشالا رع ع لتتطصسة© .كردمز/ماء!1 أمنمأام عام لزه بوبوء:11 عنزاه 07ل[ ه 10005 ١‏ 
.6 رؤووعءط برازوع اونا عع ل لطلمة 0 


دعم عن[ا لزن عقيو 176 تنه برووامء10 نءءترعلع3 كزه 00677766 776 .علاعاد ,تعلاط 
.0 ؤوعء2 الور لونلا معم0 :تمقطعملاءسظ ,دوءزع50 


2 ,ووعء2 'جانوع تلآ ممهتله1] :سماعستهه10ا8 .لء 20 .«روماهممعاعامط أماءع50 . 
.[1988] 


1 7010705 «وببوط ,انوأاعننوع27 ,عريتزو/ة .عاوتده51'6 اعقطع1ل1 .1 لمة 2 لع8 ,علوت 
.2000 كقع 81 لقة80 تلمتقطدعااعطن) .بروومسمعط أمءزاتامط أمءزهمامءظ 


م1 01116 بحمصع !)1985 رقعامه8 ومخره!! بعرملا ببجع[! كودع 0 .ولنقبالظ ,متتدعلة0) 
)1 
ع2 وتناتراصوا ندع فاوط 070 ,:111/6:11:01101 ,077125 .65 انآ .(آ ممقلوظ لهة لم5 روعغ)ة 0 


مقع تطعنا/1 04 باتوء تلهل! :لال( ,تمامخ ممذ .عءررعاع5 أمءزاثامظ وا وأعهما! أذاع 11:07 
7 رووععظ 


عوط 186 :كد17 عتاوعمبجء2 .(.كلع) ععالبلة للقنواط لمة عاءه:8 عقطامآ رقمصصة ركداع0 
,2006 رقئه ا لتتعهل! عتمعولد! :ذا اتصلسصيه] ,ععممط عناممعوجمعء 17 :]كرو 3106 


أعدم نم سبع اترا 0! بجم نك لم مدآ( ؟1) أدء لئست ف دي [اأإوط أوطه| 0 زه دعسطلامء 215 .0ل رععامء 0 
4 بتعمصاعظ عموا :00 وعلأنه8 .كرمزيواء)1 


كزه عع انتوتجترط 17 تعولءاسمؤل زه ببمناءموط سولق 776 .[.اه أء] أعقطءلا8 ,قصمططزن 
رصملقهء تاطنط ععد5 :8ه0هم.! ,عوأاعاع50 تورم«ممجمعاانهم ذا بأعجمععع ا تنه ععترعاع3 
.1994 


نلا كه مرجم 118 ع تازه ©0111 :جراواء 30 زه 1/4110 1ىد0) 7116 الإللمطاصث ركمءل010 
,22655 تله نشاة ,عع اتطصة© لمعه ددعع2 قتسرهة تله 6ه تدوع تهنا أذ لرواع ع8 
,1984 


7256 


رعق ل الطحسةن) .ددع رركلاماء كرمع إطبيه12 جره «اةودي 18/00 تعفتديعال4 جاعوا8 776 .انحوط ,لإمعازت 
.205 لمة ,1993 رؤووعء8 زأزورع تلآ لعقنتنه1! خالا 


0/12 زه «ماع71ا 11 «أمعمط كذ ععلاتامط أودرمأ/ودجعادز الل .موكتى! ماعفائلءات© 
رققع؟2 882 للاء8/11 01 بوالوء الأول :11! ,تودائك سعط .201107 ام ع0 ع2 1ه :ذاه روء 1:1 
2002 


:11817000510113 .أوسانحييى بطر أ#«صعننا8 4 «اكزومامعء8 776 .لعوبجل8 ,طاتصولاه0 
2 ,رمقأه800 ستناعدعءط 


رك 1لء8 :نوناوط «بونعرهط نجه عمءك[ .(.كله) عمقطمعء! ,0 نرعطهجا لسع طاتلدة ,متءأكلاه6© 
.1993 رووعع2 بوالومع زولا اأعمده0 :لا[7 يدعهطا1 .ععررم:© أمءزإزاوط ابه ,كناب اعد[ 


,لرزاعاءع30 أهدمأله !11 اط «ارملاوعا1أ01)» زه فجموجماى 77:6 .للا الررع0 ,وده 
.1984 رؤووعءظه وملسععةا© 


116710110104 +7 “ععالال :17006 10194[ 970 كازاع ةا[ («متصباط .همح ,دعداءط جع امعومن 
و,بع1808 1001 :0800آ .براءاء 50 


11١‏ 11271011016[ إن ج11 1أع120 اتكرءطارنا 1786 .(.60) هآ لإعتامء 0 ,مابعلمه6 
5 ,ععمةظ عل كع دأهالوة 7 لملا وعووعءط :وعوط جلاع بجماعهة|8 :0:10 


عكة1]10 لأأدعن0) نزط لعاثلء .عماموطعاملة «رمكلط ع[) مجر كروناعء 52 .متصمنصة بأعكصدن 
1971 رسقع تاو اطناظ أهنه أ أهمتعاه1 تامملا بجعا ,لاتسرك ١ل[‏ بومترمء0 لع 


1971/7 -1دهل/! 010 ,ه4711 ,عصمملاطا :كارمذله/7 ج4101 مناه ممم .11 وعدم[ ,مععمن 
1990 رؤوعع2 واتووع اونا ااعهره0 :لال8 يهعقطا] ,1006 0 كر جرو8 


إل كه7701ع11 :بزاع هل انه «اكلمااعء ملاظ 14رمنو8 .وأنه220< وطتك ,تبوه مرت 
.2006 ,ره هالتسعوا/ا عجهعع لوط يعارملا بجع[ , كورملاب زاوج[ جره *رء00) أعجمزنوددرعاتر1 


11 -ملأء3 ته 1006[ كام 1ر4 0:10 ,كانو 301169 أ5ه :0 ,كاتواع زعنا0ى . 
.6 رؤوع؟2 هأ50ع مص ذلا 05 نواأومع الهلا :للالا روتاه م دعسمنتا! .سمط أمممننم معاد جز 


أمعنائلوظ أمنو طلم تءلنط 0710 ك0أاماأء!1 أ770/1010عادط از «كزأو22 .مسقاعا5 ,أماععيسن 
.1998 برعم لع نامآ :020010م ا .وأماعره "1 طلمء 12 مكزه بوره/35 عارانتو ندم 316 :بروررو م1 


8 لمر 17151111410115 .(.605) الالاعط .لذ عقة3/1 لظة عسقطمع؟! ,0 نرعطو2 ,.7/1 عاوط ,ؤهو11[ 
رعق ةن .برولاعء روم أوادر درم أطورخط أهنم ألو عار[ عبازاعع زرط زه دمع امك :ادم 
.93 رووعة2 11137 تخالا 


1 أن نعم أوعظا نه تامع 1215 أه07171©11«أناررظ لزن كعفاتاوط 176 .تاعاتهو1 ,5ه ز12] 
,1995 رقوع25 001مع5ة01) :01010 ,ووععمر بن زلوط ع هدرت 


كع 5من) 070 بورم1712 أماتمابا :كعمتطاق أماتم الم ادء):«1 انتوط ا و7711 ,/ا وعجصوعظ تامطمو11 
.1999 رذوع81 بجعاباوة/ةا :00) ,اعلأنه80 ,وزاوط بروتع بم ورمع رمك دمر 


2057 


لواتوء لالدلا لأعمره0 :لآل! ممعهط1 .عتستسعط وذ ب«مذاعع/01) عع ترعاء3 7776 .058هة5 رودتلمد 
.6 رووعم2 


إن كدنع 0 6 زا واضأ «وابتواتظ 4ف +وتصء لم اعوط كه «ه110زل00) 776 .108010 الإءنصول] 
.89 ملاءبجواعواظ بلسمل:0 .عع :رهن أمنناانان 


116 17171011010 ذا بوتعع4 كانت 107أووواء2 .[.21 أع] .0 ومعسوطا ,كملكا ه11 
.06 رووععظ تالومع اأونا عع ل7طلمة0) زشالة ,عع لأءطسة) 


منصمواة! تعامادع مافة8 .برمقاء 700[ أمء 01 4 :كتعبراوضصل أمءأاتاوط .هتامت ,نإو11 
02 ,لهال نصسع ل 


اتوم اونا 01:0 :العوكا0 .كابزون] أوااع تدم اناو أود«مقانا! !6015 .صدأ1' ,لتة و11 
.5 ,رووعط 


#17171311005ذ#1#7171#آ##أ#أآ#آ يا 0 
1 رووعء8 بوالوع حته لآ 010 :ل1ه!0 .بورناسع) [انععاء ةلق 


رعق لتتطصة© .عمبباأيت) ,كع اتررهمءط ري التأوط :كترم ؤاه 7م ركد 17 أعطه1ي .[.أهاء] 910ددا رلاع11 
1999 رووعع8 زوع دنآ 0ه مهاد :100تنهاذ زباتآه2 نذالا 


جنوس انهلا ه01 :ه01 .لاع لععنوةا متطما نزط لعنداكمهها .كع هعلط 17 .5نأ1»2000] 
998 رؤوع:8 


بجع ا! .طنه 01 بنطق 10 [9/1 تو«صثر ممم[ :1/1 :070 1«تدمن) كزه :0/1(7 .1/1 نا 70الاء5 ادع 1ط 
2004 ,صتلاه© ععمعة1! عاتملا 


بلأماحاع ذا .عءدرءاء5 ره درتأدوىم| فر ءا درا ودتمقاعيةعترمعء![ تت مانا أونع ]1 .لصدالا ,عدوع1! 
.0 رووععط رعاو نمو1] :لزء5كلا5 


أودهأأوسعان! 786 :ن«وذأامها0) 1 وتلمع ةأوطه01 .لامومصتمط] عتسقطور0ن لهة ابوط أكتك 
لم2 أأهطه!0 جره 1 لعءاولة ه هذ عبرو دده إن كع 1اة] زا أئوووظ ء1[7 2010 تروو1:0010 
999 رووعء بؤزأوه زشال8 رععل1طاصهت .ل؟ 210 


امعنطاط إن عمناناتطتوعوط ون عاتصشة عا و0 بجع م8 وترمب8 دءز/نط لزع اص ها5 رممهمةه! 
|98 رووعء2 لزأأوء لالدلا عمدعورز5 لال[ رعكودعو الاك .كع اإلاوم أونرمو1نمتترء ث1 


أونمناوندرعادد[ عا انماعرعءلدلا 270 هتعاط .طائصك علاعاذ لمه متمدلة ,كتاامط 
1990 رووعر8 الملتعية1 © :010:0 .كربهزاهاء ا 


[ 11 ألو دنع 1[ جر «راتسرعطلط وتره برتروتععوء 1 :1« أدرءكةط علاط 786 .ل الاعاهكا ,1أ5امط 
.5 بستبنهنآ لسة معلاة نذالا ,صماذه0ظ8 .تورمء:/ 7 


رع ونع 0) نتن ,كتنو تاها !! أوتده أاوتجع !1ط ,كع !]آل ءععاط «ععلواد برأدواا .عانه مقط وعممه1] 
2001 ,رومع زوع لملا متطصساه0 ارملا بجع ل! .يتامم 


038 


عل #طصسف) تظالا رعع لأ #طميةت) .اعو اأمتتعمنم[ ع[ زه ع«نتاياظ 71:6 .0 لإهمالخ ركسكامه1] 
997 رؤووع:2 5ؤز01115ل1 


:008 سآ .متلا #معووسط عطا وا بوتاوط ععتبغوط قانه بوؤسعء5 .ومنزاول ,طتروبوه1] 
7 يبعبتومع اوم 


علاواللت-أو80 10 :دأ «لناءنةراكاو80 :7م17 تمع« ماكزعهاا ‏ أوعنونت .© لأباوط ,بإ10] 
.4 رؤوع]2 1111 :نشاا رمعل اطسو 


1991 وأممصكا عاتملا بجت1! ,لع 1560لاع؟ .سول( عن إن عأع 57:0 7776 .أتع 10 روم اعد[ 


1492-7[ ,انمع طط رهن عنطزولل )1 0014 عو0 ”لاط «كنع/:تنامء 121 أمأددما0©) عات ,رعدانكا 
2 مرععلء 1 غناه] :عاتملا بجعلح 

0 تك الا0ع ١/2‏ .2007 و21 ررا ع3 هبنع امه زموط لمممعدع1 واسناءعع5 القتاناةآ 
.<11010 11/0116 لاع 131113115أ./تابنا ب //نجاغط> ,2008 ,تدمع الملا معموم 

.0702 101[ زه عتعامجرع !1 1[ لانت عدم أادعذااء© زه [5ه[©) 171:6 .أعناصة5 ,ممعم تأصتز 
.196 ركعأقناطء5 2800 لمز5 لملا برع ل7 

أهنره أله تجرعء !11 رن 1011اله أ اى د00 )0ه مناهلا برءسنو نسرعلم0) أهذه]© :0 باع علحة ,امسر 
,رؤوع؟8 انوع ثانا لرمكل:0 :لم010 ,«روزع50 

أهطه[© ه جا ععنطاط و« لصتطاع ا :رمه 11 أمعناتاوط أودمنلوبعند] ,براعطدمن! ,وومتطءستر 
.1999 ,ملاوع 1أطنط عع53 تدملممآ ,مط 

1/1 :17 أ007(12) أمتدماة 12 ننه معووط عتامعءوبجعط[ 116 .عواام 1000 امه أنوط ,س1 
0 رؤوعة2 ترالومع الهلا عع لط صيهت :شال ,عع ل اتطممه© .توصيم ع بزاع[ نروناز 


.©0211 (وكأطلال 2210 10(1لنااةاع:0) :101اموعاد«مع07 17006 17014 776 .1[ صطول رممماءول 
.998 ركطتقاكة أهده260201[ 102 عأبطناكم[ أدلزاه!] :رمآ 


كعاهاث زه 1014آ ه جا اعننفدمن) اتمتصلط :1انو عنام [وطه[6 7736 .1آ أرعطهظا ,ومعاعول 
0 ,كقع27 نجاأكاع ألا 0110 :010:0 


.1014| 11170 ء:[! 0210 ,كاروقاماء؟! أعتدماله 1:11 جإلتجولء 506 تكعلهاى -أعه 0 . 
8 71طتصةة) .1990 رؤوعع2 بواتومع اأدنا عمل أتطتصدن) عارملا بعل لمق شاط رمعل مطسده 
(2] ركتنه 1 ه[ع]] أهمم أمسعاصا مسأ دع ألننك 


هاه كه 1716671 فكانمألماع![ أمترم ا وتضء!1[ 0/ «و1لء/1 121700 وعقمهعه5 عوروع6 لمج 
.(2007 .0ع 360) :1999 ,ووعوظ نوالومع لملا لروق0 تلروقء0 .وم اعوم موك 


0 3011 1112 0110 © #لناتزع )"عأ )10155011 :715أمعهل يأعه81 7186 .+1 .هآ .© رؤع رول 
.1989 رى[800 ععهاطا/؟ تعاءملا بجول! .ورمزاينأودهععر 


العا[ .اكقاهااومت عنهط زه عتهوما أمعفاين) عط[ جره ,ت«كتودرعل0 ادوع عتعلعع ,مدوعرول 
1991 ,لم8 ودعلا :عإرملا 


2/19 


0 كاده نامعتجمع:0 أددمناودعاد! عأععطع/ا صدزءء8 لمة ولاهصاعظ 805 بقاابال بمستطعو0ل 
.2008 ,عقل6 1001 1 مآ . 2ص هاندا ,كترععهتجعابط ,كععبمرادط «مناماتء تاصنم[ 


رققع2 الوق 107لدل] علولا :1 © ,مع بتو 1] بجع ١1‏ , 2اكييل ع8 «ره![ 7مرعوما8 ::من) .1 3235ل ,0[1135013ل 
.1984 


01 :ل:ه 01‏ .تكتماتامممددم© عدودءء 1 تععناكيل أوطهل .وعاتقط0 ,دعصمل 
.1999 رووعءط بوازومع لودلا 


عط اذا كهألنناى +[ه1<1 نه ع7ء10تعصء 11/22 .(كلة) كناء117111 ععاءه لمة .8 .ل .1 ,وعرمل 
و'اتامقا! .)5 عارملا بجع1! .عءترءلتعمء م11[ ورم «موء0011) إن بوؤتاوء؟! 10جه «ورمع:/ 1 
1984 رووععط 


عممساظا جا كادمناواء1 أمدم نامجع[ .(.كلع) سعكلنام! 'زهده1 لمة .8 لنامكا بمعموععول 
,6 ,ع10101608 :1020013 


بأمطودعلام .اترء نمدم تج لعكتبماتانالطا مه باتمعء3 «بعع67 .(.60) أكلكلال ,معمم لفيا 
.1994 ,10311510103 


1 باتاجعل! له عصرم[ ببواصعء3 أونروتلول! إن عصافايت 776 .(.0ع) ععاء8 ,مأعاممعجاكا 
,1996 رووععظ8 نوزوم لون قتطصساه0 :علءملا بوع1< ,ىع نزام ]رم[ 


ع أأصاءعطط عطت ره عءنها5 :عععء3 أوء تامع .(كلء) عععاتاة ,لا معاء1] لسة مها رمه5اعمعاف زر 
2 ,ه80 دماءه11 بمهلهمآ لمة علءملا بعلل 


بر «رع م0 ونره ««عااعتسماه© كقام2) :باءاع30 أوءاأعجمد4 ع1 ودمن8 .لمقجل8 ,عدععا 
02 ,كوعءط نوانواء باأول] عع لقطصصة© :شاط ,عع ل 1تطممة0) .عع نازام وإءرما 


قصطو1 بطال! بععممسةالدة .ابجع و10 جره ««متحعاط بددمء 1 أعء ةن .كقاوناوط بتعملاعءا 
9 رووعءط2 نوالورعء ونا مماكلمه1] 


أمع ل تلوط وأءرم17 عرلا هرا دمع مقط تبه ده أاموعدمه© :ترودهععءلط رعذرك .0 عععط0] ,عمقطامع 1 
4 رووع:2 بواتوعء لونلا موأععملءط :1813 رسمأععملءط ,برووره0«مءط 


رووعء5 بجأ أبئوء/17 :00 ععلأده8 ,«رءبرو2 عإما3 انه عانقالا ةاعد[ [7011010تء 711 ١‏ 
1989 


رووع8 لإاذوء تلدنا وتطمساهت علعملا بجع81 .001 كاذ ننه ورك ةامعجمءل8 .(.60) 
,1286 


مز ععاازامط وارم1! تعءدعلترعوء عاط جره «عسروم .(.كلع) علزلذة طوعوول لمة 
.7 رووعء8 بجو أبطوع/17 :0© زتعلأنا80 زوبجه82 ل0ئة علتائآ :خآللآ م«ما805 .51107ه:11 


خالا رفول أءطسية© ,ععاإزاوط وأجم1| مانت كاده أاواء]! أو1ن0 أله 11051 . 220 
2 رووة:2 ج251 017لا لتم ك1 


800 


لكةلكنة]] نالا ,ع108تطاحسهن) .1880-1914 ,6ع0م3 07:4 17:6 زه عمننااي) 11:6 .معطامعا5 بصعع] 
.3 رووعءط وأورع ازول 


501111 :17101417 أ0أع30 ج171 1وذقه 12 مقطارء/ا لإع ه510 لسة عسقطامع»] .0 أرعطام] ,لمق 0 ,مك1 
روكع88 الدع الدنا «ماءعملط :113 بوماععمقط .تلع تدوع عدطامتام»0 نط ععترع عور[ 
,1994 


أصمظ 1110012 إن 5لمهغ! :ا انه ولامن) انمع عات4 تجا تدعاب ئ متاك عرز إأل معطامعاذ وعممتك] 
.0 ,قطه5 لهة نزع11/الآ مطمل علوملا ببجعل! ,«رومرع1 


05 ةن نطالا ,عو لاءطسو0 .ك0 1014[ 4تجه كعأمبةاى عنهواوماى ,82901 ,متعك] 
4 رووعء2 نزاأووء1197ول] 


ضع 1 0 05 1أع 06 :مورك ع 0071/1011 .(.ك0ع) لتقوع1205 .11 معطوول لقع .8 دبلهقاع1 متتمحت1 
9 رؤووع8 61516 0197ل] لامأععطاءط :[[1 بمماأءع طامط ,وعززامم 


1أ1/101/5 اكانطازو20 زه ««ماكللط 4 :«مكهءغ8! كه «م1لهجدءزلل 786 عاعجوع 1 ,عاو بومعلهام>1 
.1969 رق[800 #مطاعصة :[رملا بجع]! .مقصمعان 0 أرعمرول! برط 0غغه أقمها 


اذكه أهونده[اه! 771 .(.كله) 501081 سقعصنا12 لصة ترمكمتآ دءأمقطاك بقعقطعة8 ,وممعطعرمع1 
رك5ء:2 لإاأوعلاأولا ع8 1لطحصةت نشالط ,عع ل طصسةت) .كردملااتاكرر] أودرمناواجعار[ إن 
.2003 


076" رن جو12771/0 إن :0 طاأكالاوء4 182 ذامعننوندم0 إن اتاع21 786 ,لمعقطك5 بسقصممع] 
,1996 رووعع8 لولدعمة[ن :0:10:0 ععتزعورط تبه جما أوددم اه تحاترا 


وناك تال" ااعدهن) :لال! .وعهطا] .كمسنوعة أودم و معد .(لء) .1 معطمعا5 تعومدئ]ز 
.3 رووع2 


المع الدنا مماععماط :111 ,مماععماط .برو ممبرط لمعتجمع0 :وتم عررو3 , 
99 رووععط 


أمعناعوع زه عدده06001/1) ءا 0 :ون«وأكاعءط8 هتنت كوجروملة ,عوايى .اع صل" باتسطع مس1 
ر08 1ه 0 .1/6175 ع أاكهامه نا وده كدرو ألهاء؟1 أعنره ألو تجرعانآ اج 0:11 همع ]1 أموعنا 710 
.1989 رومع لاأوع بزونا ععلمطمية© :نمالا 


[0 :نو ذاكء 0 112[ 0:10 ,هأاتصل 301 ,17010 :كع أل عكر[ أعةربماوعاوم2 .مممقلمة5 يومطوتى] 
(5عاءع5 كعملتاءء80:0) .1999 بقأمكء متكا 4ه تدوع حلملا :كلامم هعمصمتا/ا! .لممطممزرولة 


ر5أ أو مقع صهذل/! .كف /]أوومءط زه ععممرد 11:2 1271/0410 باع عناو5 0ترمبك8 .) تصمط1 ,واطعي1 
.96 ر,كععوط هأوفع مصتا] 04 بوزوء زولا :3/100 


لزاتدء تهنا هآآ ,رمعقعتات) .كدماباميع]1]8 عءاؤاتعء3 زه «اعيساى 776 .كقصتمط؟ بمطبك1 
2 رؤووعع2 مموء 011 


301 


[وجرم ةزه بجر ات[ عا جره بوتا وم ج16 ,ستاعلاوه 0 :1ه أوذه! 0 0ترمنك8 .5ع صصقآط تعطعمهآ 
.2006 ,عقلع 1أنامآ تهه0دمآ .موتبدع مالا زه عددمناهاء 11 


10075 :نروء 1ه 51 اعذاماء50 نجه بورمسععء1 .عقدهك4ة أمأامعقطن لمة ماأمعصط ,ننقاءعةآ 
.5 رعاأمه80 مومع1٠‏ تدملهم.آ .عمءتإتلوط عنام ودء 2 أمء 1041 


رهكاه80 وومء/ا :مهما ,بروءامما3 اكتاواعم3 أتره برابمتعو276 ١‏ يالك 


1995, 


أوءتومامءط 04 م111 ورم زاوأء 17 أوده ةإمسعاتا اء0ا5 ععاء5 لققة عوط ,عن لمع اها 
,1999 ,ملع اغنام :دهل0همآ .كتمع ارك ه 102705 ١‏ ت(عانه:11 


كةالعهمممماك أمعناست :نومءط1 أمعءةاتاوصممعط أهدمنله 111 ١‏ لمة 
.6 ,رووعء8 10800 تع انام عقوا 


نذالا ,عع ل تطسة 0 1 أمدم عجارا إن مرودمء 1 أو ابت 4 .28160 لمقطء1] ,الأمطع] 
.08 ,رووعع2 الوه زلانا ععلتتطسوةه 


إشا! رمع لتطاحمة©) .ععك0 وه كاعع 1[ رمعنطائظ بععذالاه إن ««ماكالا عأهوه 17 116 . 
.03 رووععظ بوازوعع بالونا عو لأرطصسوه 


عبرم ز/واع 7 أمجدمته رجرع جر[ +عندة1 مدرهب] وجلا بوك8 عع دذل؟ بواوه: 8 لصة طمء105 ,لامعمع.آ 
ركوععط بإازومء لون وتطمس!اه© علره0لا بج 71 .عع بروبواع ]1 نزام إن عنندو] 7[ 010 بورو :11 
.2001 


أمتس! وءنويء0 عا إن ««مألعاامايحظط 11:6 :نوو اكمناونده) 5ه20 .تعاء ,لتقتوءطئا 
.6 رووعءظ وازورء 1017 صماءء دراط :[[7 مممأععصلءط .عءذاءزع50 


بو زاود إأسوذا جز عع سه وى .ناوأععمقطادوة قدمخ لمة نرلنا ,وماآ 
.2008 يععلء ادهج علرملا بجع1! .برعززجعط زاوم ء/ة رن 5201161105 


1073131710100 أ 6 
,1990 رتنا أصعةكلا نمه50م6آ 


6 0 1 اا 00 
1998 رووعءط ناذاوط زشالا رععلطتطمة0 .ماركا «بدمألهإمادة!!! اوم 


ام تعدو نوا أمدمامسضعاط زه أموجءد اعتلوظ 176 .تسمقصقعن5 أصعل1ض!! لمة 


رووع52 لإازورعءالونا ععللطامقه خالا ,ععلقطصسة0) .انددع دكيمع !1 نوه رممورره/011) 
,2006 


ععمه] ماه ع3 و 0ه( بوط عماعم ع مجع[ مرولط بعرءوراروط وأطوزاع2 .5ع أمقطن) ,امومانآ 
.03 ,رووعء2 تالومع لصتا ومأععملط :لل رماأععصءط 


1980 ب,كعلله8 املع و11 :علوملا بجع1! إررعرودرع م0 كإن عكذاوء !1 5600710 .لطمل رعكاء هآ 


202 


41 01 1ل :ع لناه|! هاه راءاع30 بوعناكش .هووعة 1 ولمعر8 نمه كقاو 1ل( ,بجمآ 
.19 ,10016086 :00همنآ ,برومامعط أمء زاوم 


.80001 كتته عأأطباظ نععالتلوط واجملاا وا كنم ةاتعبدعاتر1 أكيتزرلا 0:10 اكاك .عستمعطاق بحآ 
.6 رهق لاتمسعدك8 عبتمموادط زععاه ادع ماقة8 


008 .له 200 .711201 أه«ماط[ وذ عملها3 4 معبطع11 وتاك عتدلكدام ,عداعوا1 
.1981-5 رتنه جاع 


“07067 أعدم او سرع 1 214 “170 لزمه 867700 تععموط أمروطاط 0 .صطول ,مقااتااعد/ا 
.8 ,181115 .8 .1 :011000آ 


١‏ 167 .اء7أطمن) "ملآ ك5 أدلا8 زه بر«ماكفلط 112 :كسمعاب!! عا و مكنظ .دع صوول ,مموكا 
.4 ,200165 ااأناووء5 


لسة لاء8 .0 :6001 آ .نزاءاء50 أمترمألعاصعاال زه عمعهو/ة 11:6 .لآ .خ كع أمتقط رع سمتصمواة 
2 ,50115 


14 111206227106766 عأنجونبمعءظ .كمتااه2 .14 صدتمظ لمه .2 لعوسدكي ,لأءأكمدك3 
0 كم سمط .عادطء12 واتا ماركا تنه دنه كعنطاعءمعروط سولق نع[ ررم أونرم اام ءارآ 
ركوع:2 مقوتطء 1/11 .ه نومع اننا :1/41 


100 جا لون نررطل درر/|آ باع ا"! ما عا«اعءاى بطع لنزوة عاعول لمه لعدجكظ ,لاءأذمدا/ة 
,رؤوع] 1/111 بشاا رمعل تنطاصسد0 .»به /1! ١١‏ 660 


أمعتدم نو ع ع0 © :110715/ة]أاك ادل عا(اعنامن 26015 .م0190 ,2 سقطه1 0هه .0 دعتصول بطاأممواة 
.1989 ,رققة81 ععوآ :عادولا بج 1! ,نزاو ط إن عامه 8 


أهذها0 6تبه “0:02 .(.كلعء) متلاصسظ دهؤوأ5 عممخ لمه .11 عممدتعدل/7 بلممطععواز 
عرزن ١‏ 116 لطة 0008مآ .كعءرماكاعه؟[ 0:10 ,كعازى ‏ ,كواماروا3 بع ارساءنساوع2 
0 ,بعع1608 100 


.5716110115 ع[1زو نمع أمعلهاةاأبنانا عار«تماصطط «رمنامبعوممت) وتزع روم .وكنا ,متاموال 
2 رؤوعع نجالورع تلاهنا ممأععماءط :1ل بومأععمامم 


ضددم 1 71 :10115للا]أ/ى21] أ0(10ألأواجع!17 .(كلع) 0115 مراك طاءع8 لهة .هذا متام كز 
200 رذوء؟8 1/111 تظالا ريماوه .“ممع ]] بدمزامعارجوو0 


7 ,ىت 800 عع هاهالا تعاءملا بوع11 .أوازمه© .اموا صوالا 


02 010 .له 280 .صم ااعاعاة نأبو نزم لعائلة ,مودزبم]| 4مامماع3 . 
0 رقوع:2 51و 1197لا 


993 رووعع2 وأ ملمة84] 51 :عإرملا بناء1! .بروعاه 51 ه71[ 0010 مع و4 .(.لع) امعصرظ ,روا 
,رؤوع2 021110818 01 واتورع انون نش ,لإعاععاتء8 .بوبو[وعيومع يع ا اناعم ,عط معط ايز 


03 


ؤء دده لزه «أبنان) ء[ا ها ا7موء 1 ار م67 نا كاتسطط 716 .[.31 أء] .11 دلاعده12 روجملوء1/ة 
2 ,لم80 عون ونا علوملا بجع 71 ,مور أنرعابط زه اترع تم 1ل 272 1[1 ته أعء زور 


رىقكأه80 110 عازملا بجت ١1‏ وم الوط -روسبروط زوع:0) “إن برمعع :17 77:6 .ل صطامل جتعدماء طاوموء8/1 
2001 


رووع:5 بجزوم11976لولا ععلن© :011 ,ممقطمسط .تو عءر0 ورد ع2 .(لعء) عقلاخ ,ااتوعلة 
.1994 


.15 رووع2 واوعقء 8 :شاأا بدما5ه80 ,لمعاددهام© لبره «ععانرمامت) 176 بتتعطاى ,تسدسعاة 


:701120205 .(.كلع) 83 األاه 5510 0مة نزةاااتصتاطك .5 2910 رمعلاظ ,بجدول31د0ا-رعووء8/1 
ووعج2 وأو 0117لا 116 باجعا مقط .اسه ستاواء عاط جا 5ءأ0لنا5 أمء لل ج) لدره أمء«ماكالطة 
3 بقتمتعرا/ا 01 


0774 زا أ اه 1971101 ه1112 بع درموكتو د17 وا إن ع510 «ممابوط 77:6 دع لوللا ,ماممع ناز 
.1995 رووع2 صوع تطعتا! كه بواتوعء اوتا :1/11 نتماكك صصك .:دهالمعاجرهام) 


01 ,كعولء أنهد 1 سه اأوطيى نوتاعتضمام©) :كربونعه 0 أوذه[0/عءارماكةلط أدعمطا ١‏ 
,2000 رووععه جازور011976ل] ماع ع مم2 :117 بدماععمةةط .ع 111:11 «رء 80 


رتل1 و0 :لدوكل :0 .عبومعوظ «هر()0 ونه بواعطئط 07 .أكقدط5 مطول ,ااتقة8 
,1998 


كام !نزي «عد«اعط-أاء 1 2710 كانهاكتردمءظ .اللعطوووعءدقم ددعاولزومء8 تسماتصمة ]8/1111 
/058. 2ع مترووع 5 5ق تنا لاقع 11 تحط بجويرابو// :جنا > ,2005 رووعء5 لصولة1 :120 رماع سصتطامةاةا 
,2009 عصبال 23 لعووعع30 ,<01م.امكة. 56 21.3ء تناع 0 ل/قاتاء لزنا 00 


إمنره 107[ ,و1 ,وعوععقط [أه5 وألعا[ عا هلط :مهناو ««مآدكعهم:607) .هفكتاك كع1اء18/10 
99 رععلع د10 علتمل" ببع1! .:[مه 1020 


ممق طن 01 رازو لادلا لآ رمعقعتط© .لع 250 .عصماا (اأبد عاط 10 دم .عاكة1/! ,كع تهمتصهه1ا 
.6 رؤووع8 


هودع ع5 أوء تلوط جا جرم أأعطء8 كبامعيه8 116 إملامراعصء2 .(.له) .1 دعاوتتا رعمعدهل8 
.05 ,دوع نوانوء اأولآ علهلا :01) ,معنو دعلا 


رقا801 وزبودءم وملا بجن1! عرعااع 1 بوأسروط 716 .5 وأبجعآ-وء أمقط© ,ناء أناودء]8/102 
1973 


وعممه!- كنا جز برماتوممط «ربهاثاتالا :كءذالك ج4701 و3 .5 .11 عمتمقطاقكا ردمهك3 
1997 رووة؟8 نواتومء الهلا وتطأسسام0 تعلرملا بجع1! .عيدمز/واء 1 


ووز عبرو عإما3 610 دمجتلا أواعمك :عمممظط جور عءزم) 116 اللاععلصمة اعد و31 
1998 رووععه نالدع تهنا العمره0 :لا[1 ممعهط] .ال اكعدعاة 6 واراددعا1 
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1 ااأاها كزه كعااتاوط :11 :عع 11/67 كزه #«مأاكوحظ 786 ,مترعطام ركقراعروك1 
0 رؤوعع2 لالومعء /الولآ علناط :011 ,نسمقطس7 .يءتمبررى اأممدايهع 


لطن 01 لسع المآ :لآ ,0ق فعتطان) .كم اتاو عذاعه :ه12 زه ءبرزاعء2 .ل قصهطط ,لتهطامعع:ه1/! 
8 رووعوط 


تعلتملا بجع1[! .ععموعط هبه «مسوط «طر وأاععنة«ا3 176 :عرجمناه/! عرمهره عو الأاوط , 
ممصا .ذ لعكاذف 


716 .60 350 .ععوو2 وبره «مسوط «رط ءأوع/ا3 116 :80:5ه/ة ود«مجمه الوط . 
.0 ,ممصا .ذ 1150م عأرملا 


716 .لع لاك .معمعط وترم «روسوط «رضز وأوع/:”ا3 112 :كدرمتنه/! و«مسبه ى ازاوج , 
و,أممص؟كا .ذ لع5اى :[زملا 


65 .0 طا5 ععمع بره «بعسمط «رطلءأوع؛:«ا3 :11 :كرمةله[( وانهنجه ى ازاوج , 
أممس]! .ذخ لعظام عارملا بجوعلز 


47 رذوع]2 تعمزااه[ :هه0همآ .كع تامع رعسو .كبا ربوابط عرز انولء3 . 


الات ١|‏ .011077 اللهدنجط ترجه نعاارا عذ[ا 210ه دكمنء/1[/![ ابوط عن وذ وداتره/2 .تهو1 رمكتووو ك3 
.1993 ,رمله80 ععقادل/ زعلرملا 


.كه نالاعء رردمع 2 “(مأناء 3 07:0 عننمزعذأء؟[ بععمءط ديه هل[ ره :511 11:6 .(.لع) مم1 رمتلعول 
6 رؤوع29 نزالوزء الدنآ ومأععصمط :717 روماععماعم 


(اماععه11 :71 رسماععصلط .كعنملى كره كارمزاماء1 182 فته اوتاه 1/0 بوط . 
.1983 رووععط بوالورع اونا 


نظالا ,عع 770طسةن) .ىنرطائا هدرم زناه جرع نر[ زه 1160711015 .(.كلء) أعصواة 13:10 لضع 
992 ركوعع2 نومع /الول] عمل ممه 


:ع لودع لو .كك0:(زعاط أمهدء5 ماود :دراءاء 30 أهدره )ع تدعا[ ودرزعمء:11 .وأاعمه © ,موبول؟ا 
.2009 ,عدم رأقهة8 


[ه61011 7171ل ذه درفأ قورع 0[ ازا مرفلةا3 ل تع جرم ملك لزن ه192 :2070/7 متكي .8 وم 1 قوسل 
.1996 ,ع8ل116ن0ك] تصملدمآ .درم نواعر 


م :5نمألهاء]1 [171/71110114 +31  )00115601/01095‏ وانه ‏ كعكزلم) ‏ .[عقطعت11 ,مووامطء لد 
800 كعتصاط نصملهمآ .بويا أمبامعء :00 


نظالا! ,مك80 .7جرراننام) زه عنام «م .(.قلء) معطه© قنطادو1 له مطاامدلة ,مسقطدوسلح 
.1996-02 رووعء2 ززمع868 


.4ا«م1| عنطكةاهؤه1! 0 4ه :ا ع76وتبع00) .(.05ع) عناطقهه12 .2 عطم3 لمة .5 طامعكمل بعنولح 
0 ,و2865 عاناتاكهآ كعستكاومع8 :10 رومع متطمد/لا 
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عع رو دنم أوإجرء جرم «اسجرظا أوبوطنامء/! مجه عءذاكال أعذه!6.ء زع ص لطت ,عماععع !0 
.22208 رععلةغنا10] :5002مآ 


خلا ,ععلقطسهة ا لا تاف 
.2009 رووععط انوع نهنا معلل ءطتمو 


اتن رماع م8 تبت عع أاكيال توبور 0 برمككظ دراك معط زه عوعه7 .8تمهه0 ,1لأءل3 ”0 
86 ,هلآ 0هة معلاث :ههل0همآ 


14 تورمء171 أمعه؟ اذ 8:1 تنه كمان1 «وسااماط :0 كره 17010 .فوامطعتل! ,اسمن 
روقع22 #لأامعة0 طتثناه5 6ه اتوم اونا :5 بةتطمسلهت .عرمتتماع أمددمالم عات 
,1989 


6 رووععط بتاع 3/1ل8208 :0أعهقان0) ,تأعنامرمطرعاع2 الا لنياف 


ع 0ت ع1 ماع20 :1640-1990 ,عوصماط إن «معاعنزة عاهاى 77:2 .كقععلسط ,تعلمةاو0 
.4 رووعع2 دم لمعمو :لروك:0 ,نوز ]تطعا أو«مقله معام 1 كه كدده 0011/1 


نومع الدنا رماع طوط :[11 لماع ع صا ,برباع وجرا «ع بجنا 1077لهعص0 6ت .(.لع) طاعصدععا رعو 
.6 رووعم2 


أمطه[0 ء زا ونه باتو [واعمى ,إره سبو تسج «و تبره 1( 5 رومع م2 . ن) ارعطه خا رعءالطاعوط 
.2003 رووعءط "1/111 تشالط ,عع لءطتتتة0 ,نره0770 20 


بإرم لهتسم بمعاأنتامط أوادرع سدم سور أعذما عله ن«ماكع ورلا الاعطغقاة ,ممدعوط 
,2000 بصهااتمعها! مبتمعاوط ندملممنآ .عع تنماكتعه غ1 ,انمقله ]نت سعء4 


معسيرمء عاط :عم اإتاوط أمذه!0 مالم ااه 271007 اأقطسية5 .11 #عنزة[1 لمة .خ ععقل0] رعمروط 
عأماة 875 مإموطام لواة سدم أوعالتاوط جه ,كعستوء 1 أعادمادعتصعادا ,كملق 
.2004 ,ووعءط عإارملا بجع [! 01 تالومع زولا 


بأعموعءع؟! 10ت ع1 [ع120 علتستادكا اعتمقط لمة لزعدرةء؟ .1 أعقطء8/41ة رمدكناة ,رمكمعاءط 

يورم نل [ء 7 لوده أتو دجت 1[ إن كع ةا ااا بن أاوط وجرت ,© نأجراء علط ع [| جره عدع خا ,كمعفاعه مم 

1771 عوء0011 ذلا رعتداطعممةذ!1ة/زا .عءناتعسعبؤورنا وه عوء|أم) 5لا ء:[ااه رايع ه] 
.05 ,لوكلا لله 


ع لانم8 200 .كمنتهموا "مدع © أوطه/0 .تلقلزصيةآ مكوت5 عصصخ لصة ععاتم5 ./ا رومدرعاءعط 
99 رووعءط بع ابوع1ا :00 


ألم عزون وده 07012 عدمأاه ع اتروع 07 أونجم زع 1 :عموط ار تررم ترجو هع و نجع 12 .010ل رع كنا وداء بنع 
.005 رووعء8 واتومع الهنا ععلصطصقكت تشائة رععلأعطصة) 


8010 وععوةظ سمناءبسعممءء8 «وسمكمط 1 عوتكدر! :وه ع7ادمط هآ لأنوطا ,رومتااتطط 
.2005 ركوع:2 بنع أبوء/11 :00 
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أ71 ا1نكأ رادم [اباا 1711607 أملتهامعاعوط :دامع مضا وو استطاع2ر .ممصدتد بتأممائطم 
2001 رهقة ا لتسعواة عجمعولوط توملهمآ .سونوع14 


102 أنأهلنه:11 أمءةا تلوط عتطادرع جم ”!ل داتع رماب تبهذ أعدمة ]عولط 71:6 .لح .© صطول يإعمعمم 
.2003 رقق816 إاأقكء اتصل] جامأععصلوط :113 رتاماععصام! .ررمز/نهه !1 مع ةاطيدجء 2 عفانو 11م 


رقوع86 'وأوء الدنا ااعدره©6 :01001 لصة ,لآ! يقعهطا! .وأنسم]ر] وتمالوم2 .مقصدوط1 ,ععومم 
.1289 


4< الاء1! .70! 4أمن) ءا كزه كارتهة0 1116 0:14 با لبيعع3 عأترمروعظ معطم ,لعواامط 
,رؤوعء2 وازوع ا أترن] ولط تسنالم © 


كععارءاع3 ع1[) :ا مول ءأدام دنر 0 كتء انام اعه "1 تمع دما ءا زه مورماكذل] 4 .لهةة/! ,لإءبدموط 
,1998 ر255 وقهع لنان) 01 بطتدرع بطهنا :هآآ ,معقعتط0 ,«وإملعم؟ هججه زناه ء 1 إن 


859 لمكم لطع ان1[ .نوع نامك 015 عااانءأ30 إن عذومط 776 .1 أتقع! بتومممط 


مت ا” ,871121(1 عنم 17 تعتراماع0 بوعااثالا زه عععجنو3 716 .1 بصوظظ ,معومط 
4 رذوعع2 نوالويع تهنا اأعميه0 :لال! بهعهطا! ,عرم!! مأجم7] عر[ بتووسؤوط 


ارع مل كه 01 17 0110 162لءأع3 :رمكمع1 “اول .مولز ,طمملومط 
.1999 رقوعع8 'والوع الولا ماععسلوط :113 رممأععملوط 


7*1 115 )2 8 .(.605) 00118 لعا مضه 3165 7/13 أعقط111 ركقتصمط 1 بمعع ممم 
0 ,رقوعء! "1117 نشاةا رعع ل «طسة © 


1 «آ 1071| لععما-ء مول 6 ره 10أعلماسودم) أوطو!0 776 .طاعطهوزاظ ,اعندط 
رققع 86 '[الكء اتنا وتطمساه0) علرملا بجعا« .بوريسورعن «[/20 عر[ كن بروجرمددمع2 أمعذاتامطم 
,1999 


انع مم4 دجم #الأككه ككل نعوجمننواع1] أوددم فاه عادر[ كه :ع1 .(له) .ل لأقصم7 ,وأقطعسم 
02 ,رقوع81 28 1أمعة© طأنه5 1ه زوع اونا تقتطسمسام© لومز 


م1 :010:0 ,دوا ]ف توم مور أمءناتاوظ ثيه وعرم10 عنرم1! أعييل 786 .ابوط ملإعوصقع 
1968-2 ,لأعلء اانا لمة 


رذقع؟8 لواذكء اهلا 015:0 :0100 ,عع زرعب ل إن موروج:17 4 ممطمل بواجمع 


قتطصسس لهت :تعاكعطعتطت) قصة علرملا بجعل! .لع لعلمووةا .«رعزلهوطلرا أمعتنزامط , 
(لإطههدماتط2 مأ معزومة1ن وتطصساه2) .2005 ركوعءط زوع لون 


اجا لقع امنا مماأععماءط :81 بوماأععمعم 1107 01 12671060165 .تاتقاة سهااك له حنق-©7 ررماز 1 
02 ,ووة:5 


104 ,لوأ اتد ع1 أهاع30 ,ايت تعلهاق ع7[ ره عدمصعاط أورملط 71:6 .مقتتعاس باتس5-ونمر 
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جماءع سمط :[7[1 بومأععصلط .عدمننواء أعدموتمعاصط دز «وتأو مالعل أمدمةابةاامد1 
1999 بووعوط بوازومةالولا 


11 0 روبروظ 77:6 .(.كلة) علمعل!ز5 «بمطنمع1 قسة ممم .0 معتاجع )5 رققصمط!' ,عوكلا 
0 إنشالا رععلعطصة© .معدم عذاععمم وده كحرمل! هدملا هد !171 تدادأ و11 
99 رووعع2 بوازومع لملا 


60 200 .هذا زه رمآ 176 7ه كاننه#1ع20 .(.ولء) #أأعنا© لمقطءنه لصة تحنولة ,كتعطام] 
89 رووعة وازورء الدنا مك0 :لم01 


ا أوطمات ناعرط رو عاهنمة|0 4 .اعوط .© :ز818016 310 1005ئنة!' .ل ركائعطاه ]1 
.7 رووع:5 "1/111 تشالا رعو تلعوطصية© ,نونامط عامصللت لجيه ,تلوط طابتمق- سولق 


أمدروأاوتدعاسا سه «رمع :11 اعتطتجه! ,ععاطاظ :007 عاكأاهطه!/© .قهه1ظ ,مممسمتطه]آ 
1999 رووععط بجع باولا :0<10:0 .عردم ةلماع 11 


كستعامه11 كتتطه1 :طأ/! رعدممدةلو8 .:مئزاعانرم) أمطه[0 إن بوبمء:17 4 .1 هنال /لا ,«مكصاطه ]1 
4 ,رؤووعء8 1091971516 


ادا ارق ل مطاعالط أمعتطمهعماةبط جز وترددعظ :م1 ءفاعابتعاطط 71:6 .(.لع) لمقطعنظ ,يمكلا 
,7 رووعء8 ممه نط0 زه بوازوة الدنا :]1 


2001 يهممتاقء أأطناط عع55 :1ملهم.آ .كعنعمامهه عاط أمبدعةل! .همءل01 ,ع5هظآ 


امن ثرت عع :نهر إن بررمه:11 أ دعم تلوط وأجم1| جا معنن ءأنتط7ة1 .ل معمصول منههء5ه ]ا 
1990 رووعع2 تالومع تلهل] ومأععصاءط :213 بصماءعء مط 


.1994 ,ىا800 ودعلا تمملدمآ ,مإعاعم3 [أبط0) زه ع«اواوظ .متأكنال رعرع طمعوه ]1 


4 برملاب اوج عا جره ,وودملة ,عدم اباتع[ +1707 بره معو ءوسء2 .1231910 ,لاقعدكنام] 
05 رووع:! نواذواء اونا لعمكهما5 :© يلدمكهماك .ءذآل01) أعدم ليو تجرعءات1 

رووع22 وأأوع تونا ععلءطصسةت شان ,عع لأءطصةت ,توبمبمععوءل8 واء لم2 .علتقآلة بازءم ناآ 
.1995 


2505 بورو لوك أوطه1©) هه ت«كعذأهاعاواة أمءتماكلط .(.قلء) طاتمرة أععدط لمة 
.2002 ,عله انها تدملهمآ ,عوابم 1 هبه برائياةانرم) اه 


.1001101110 أمء الوط أمجدم زو ججرعاترا مده وده أاهكةأوطه1!©) .تمحمه1ه5 أأمء5 لصة عأمما! بترعمن] 
6 ,162614ائنآ لقة مقتط ه180 :1010 يسقطمم] 


عرهلا! 4أم)-اووط ه جم ععاواء 1ر2 بععوء2 ناموط هذا وترأوعه 0 .ععتوظ باأعدوون] 
93 ,رووعوط بزالوء011ل1 صماعءعساءط :717 ملامأاععملط ,لأرماا 


١ ,دع وكا بجع11 ععطلوط أوودمنلهلة كإن كدبع مم8 111 «معدرواتوآلا ععقع2 إون1181‎ 1٠ 
رووععة بواأوء لاهلا علولا‎ 0 


رع 171/61026710210 ,نو 2 1061:0 بمعمء2 وانادايعه :7 .لقء0”11 .1 هأه2 لسة 
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51 2 ) .2001 ركلمهظا جمكرهل! علرملا بجعل] .عررمزامعةودمع0) أودرمتاودنهان«! له 
(5ء لله لأعملا دز 

.9 ,ه80 ععهتمالا مارملا بجع !1‏ بررئةأوادرء 01 .ه80 ,5210 

991 ععلعلاناهك] نمهلهماآ .بوتبمعوماا 0نجه «كتامااوه© افرع« برعبرو5 

0 .0ر10 عأاكره عا«اع دمرلا 0014 ون اها 11:6 بوط بز «روه8 11:6 .عهتهاظ بصيهع5 
.5 رقوع؟8 بوالومع/ اونا 010:0 

014 ,67712115 1/1010 ركهأ07 786 نوع لاكلال أوان ام بور و0 .لتحوط ,رععطدماطء5 
7 رؤوع21 لإالقاء تله لآ 01010 :01010 ,ع ربوز 


[ه «ماسالط نيهت تاصاعدا م :برع وول كزه وسمتمععلط أمءأثامم 736 .مولوظ بالتسصطاعه 
.1998 رقوع2 علووكا بوعل إن جازورع الحانا عاماة :ببمهطلخ .كرنم زواع أوجرم نام رارز[ 


210 أوء ان 4 :كأععااطا 070 حتمالطا ما د«متاء لصم .لمقطعتج]1 بااتصصطعة 
.97 رووعع8 بررع زوع /ا :00 رزعلأنده8 .لع 

هماد نطن) ,ل متهماك .نوورماولط عباعجء060) ترجه نبومع وبجعم طأعصمع! رجاأناعه 
0 رووعع2 بإانورء 017لا 

:81 ر«ماععمةوظ .درا زأوترمامعءادو2 «علره «اعلع 01 بوه يط عووادروز مجع .22010 بأأمع5 
.1999 رؤوعم8 زوع نالونآ لرمأععواعم 

201 /8]7 وعقط معلاك :هملهماآ المع[ أمعاعمك ره «مناعبتعدرم2 776 .خآ طول يعاتوعة 
.995 رووعءط عمر] 

.122110115 أودمقلو دعا ««ز عننوواواط 0ه 00117:1/71110) رع أكلال .لتقطعتنظ كأمعمقطة 
رؤوع21 لوقع نهنا عمل تطحصة© :شالخ رمعل تعطسة© 

تزاأدهجه810 جز كدءتاعمعط ورراتاا :1« 1امانء عع رع[ زه عمزاأاوط 71:6 .ل هو13015! ,موأمقط5 
ركقعط© للأكهوءكذ/ةا 04 والومء اتنا :ممدتلهل/! .كتعررام جم نونامط لبه «ر[إصمجوماموام 
.1958 

أهنما :كد80 عاراهنءاأدو) .(.كلة) على .1 لموبحردا؟ قمة .ل أعقطء111 ,ممأمقط5 
رققع؟2 هأ50عصملا/1 1ه واتوء علولا :لقالا ,كتأممهعمصتال! .كع انز امعل1 إوترم/تسره1 ,وسوار 
,1996 

:هآ .عء عور كه عولامءكلط اواضاء 59 0716 ,عع أ10٠‏ به610©) .قكناهآ ,لتعطمعطع 
.08 ,80015 260 

.نك 0[1 ترونع 1*0[ معاها3 هء انزلا 10ئه عع1علنأزلكء ,هع 1تعاكتعطير3 :دارع !! علوو8 ,موعلا رعبطد 
.80 رووع20 لإاأكره لولآ لتمأءعع طامط :117 لماعم واعط 


رع 1608 نا0ك]1 تملهماآ . 9/11 انه عامط وو منتعاتمط :عمرم!! “إن م1 .وعلصة5 ,متعاكةط1ز5 
.2002 


20 9 


رككا 800 اماع هتدع آ :علرملا بج1! .وم«! جز 5م170 11 14ت عع أاكلال ,02107 .هكناهآ ,جاع هزه 
.2006 


0 شا رعو ل نتطصة© ,لمرطاعاط ع1 «معوء !1 دك انإو طن كتوزعة”! .تانأهعنا0 راعمملكلك 
2 ,رووعع! بجزوم6 117لا 


لم0 :ع0 .لموامعطي5 منصطتفا! نزط لعاتلت عمممو/ة زه /أو6!! .تقلخ ,طاتصرة 
93 رووعءط بوزورء الآ 


21607 أمدموصعاد .(.كلةء) لأوسعلق2 وتوتصواة لسمة طامه8 معكا رعللعا5 ,لألر5 
1996 رووعع توازومع لونلا معلا تطحصد© تخالا رععلتتطصةت .مم8 4نره عاد لومم 


لوال طتجار أمدمتتو ءا له ععاالتاوط عتتععاج0ط :ع وادط زه كطابراط نآ عاعول تعلزمه 
ل ب 


50 زه كات ا«ءءواصعةط 19جه كدموناء1 :درعع51707 انه 3/0/5 .]712/28 عأناهه5 
.1999 رووعع2 هأمدعهمتاا 04 تدع تهنا :[لل/38 ,روتاممهقعمصتلة 


طا6 .عدم ناواء8 عتسودمء 8 أمادم ناه تجرعاتر لهو عع نازاوط :771 كة1آ .ذ لإعتاء1 لسمة هدهل ,مرعم5 
2003 بطامهمة/آ صمدم :101 :ثن بالمطماء8 .لء 


عاطاعتججه! ء:[) تزه برماكالط ه و10 جوعدء]1 أعتسمامعتووظ زه عننوذ!؟0) 4 . 
999 رووعرط بوالوعع كتدتا لعدبصقلط :عملأ طحمة0 .ربروئمرم 


رععلء ابه ]1 لعولا بجت[ ,يم زاتأوط أو ابت جز وترم ددظا رعك1701 به :01 17 .0 51أ8/ز08 عل م5 
187 


1712071 عممنلواء87 أودمننةمعاسا زه عكدء3 عو«لطاعلة .للء) ععاتممعل جكعلاه"ا-ومتاءعاك 
.006 11611161 عمليهآ :00 م8010 


ه4710 إن بووسارط وا ننه متام رعومم) أعارمأامتجعا1 كه كع17:601 ٠‏ 
كلمة7/ «رمااع:8ه «عؤله عدر أولطاسسوزاوط ترماءسمالط أعدمتنه 1 .كلا ع داصح 
2 ,رووععظ /[5101 ثلال8 ,لإموطام 


وعمماءنء1 د عع جه( مو زاوط وجره عددمنابهازاعدد1 أمعالتاوط ,أواتيه) أدذه|2) .عع صقنحا رعلمة 5 
2002 ,قوع بواأومع اتسنا عع ل س0 بشاا رعع لض طمية0) .عنما عرمراء1! 


روقة 1 تذاقع]/[ :00012مرآ ,كترم دو مزع جاه وده مومع :11 إن بوروبروم 77:2 ,8 180350 ,50ج ه11" 
,1978 


عملا بجع[ متعصسة/7ا عرعج! نإجا لعتداكصهها .ج11 مايه تتودمصرماءط عو[ زه مورها كز .5ع10للإعناط 1 
54 ,قاأم80 لأناودء2 


اماع «رموماء2 ءا ما 2/10 علتعرع ع «ورتده© 4 تع ء هن :11 07107071 31:6 ١‏ 
1996 رووععه ممعم تعلرملا بجعل8 ع أدومهعا5 .8 غرءعطه0] نز لعاتلء .16( 
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,27255 زوزع اونا وتطياه© 016لا بنك 1[! .كعالتاوط هأجم8| ج610 .لقث .ل بتعل 11 
.2001 


أمع«اتدمازل :]لآ 14ئه كوأهماهانعاعامط أهأنم-مء0 ععبوللا .0 لمعو .8 عمعائخ مم11 
.2004 كعرة2 لعناذآ اططنامهنا .متمعالة بعرم زاور 


سمل 1/1 10لة0 07 ررزر|كهاوداء3 كدمتتماع ا أمدمزامجرعاب .(.كلة) إنايك 
.09 ,1010116086 :02002] 


01 اكاك [امتط 010 ,اإكاعهال ,7تكتأهن«متتوا[ ؛براتععسقط عنصيل :0 .سماء 12 ,امرولن1 
نيوا نشاط رععللتطصهن) ععامه2 عمتتعطنلهن بز لعلقاكصهها .اطعيمة1 اأءمصرر 
993 رووعط لومم لول 


.2004 ,0:10 ع0 10 .01/102 ذأ 7167 ه80 كه 1تعذأهاأصرمع- ااا لامصطت5 ملإعصصره 
.1972 ر55ء21 ه00 معمةات) :021010 .جنر جماعمعمجرنا («متسصباط .معطمع)5 رمتتصلسم 


.1151010 زه انملاع و70 عن[) تيه “سوط ناموط عجز) ووتعدوازى .طمامجا-اعطعت4! هلأسم 
.7 رؤوع21 1زمع3ع8 :1/1 ,80500 


عه ع [اطنتوعر أعمعن) 1116 :ركعذأواعهى اوم ننه ,زرمأامعةادطه[©) ج070 . أناوعقل ,عنص" 
2003 رووعء2 'واأوعع تنآ وتطدساه© علمملا ببعل] .رررئز سمو 


رقك[800 نوعلا :000هه.] «دكهان) هانلأنذا تألم جه زه املاط 116 .كععكا ,ازتط عوط مولا 
,1954 


بلاماع عساو .زلمم] ور بو زودع اط ددره نرمتعأاء![ تعجع ا لم7 أوسع وجرا مزعاوط عونا رعط مولا 
رقوع:8 'جالورة ا زننا مماأععمامم :[قز 


لال مهعهطا1 .اع [ر+مي) إن كلاومأ ©[ 710 ««عسروط ره[! كزه كدعننه .معطمعا5 روع 5 مولا 
.999 رققعء! 'والومء للملا العسرهك6 


خلا ,عمل طتسنة) +115 111/77121101101 111 كانأع181 ومع .ل لماه بأمععمتا 
.1986 رووع2 نزازورء اونا ععلتتطضة © 


لع" 1 ع8فلنتهانصا زه كءأللاهط :11 :10نقألط ©[ عاتعادرهأوعءع .أوناع1! ,0 'عدمنط1 ونا 
.986 رىل1800 ممهتمعواء11 تطانوممكاروط ,عم ااا 


ا :11 اوراوه "1 أمءأوماوعط 0 .قعع 1 مسدتللة/لا لصه كتطامدك/! راعجعممععاءو/ا 
.1996 رسع طوتاطنظ بوعزءم8 لاع[8 :800 ,0هقاك1 وأمتحاه 0 .بإتجمط عرلا ابه اأعممج1 


اي ال كه 0115ألهأء؟1 17112771211000 نع ةسل 0/ع0زود1 .ل .8 .2 برع الوا 
.1993 ,نوعو زاأأقمع ألا عمط د02 زنخالة رعو ل أءط سد 


271/77ع-1/1اع1612جأل ل كه كاتنجارا 11:6 :ع6 تء ع3 أملعم5ى جارل/ وبل . أعنامقصمد! بوأع نمع الوا 
.[2001]1991 ر2]655 لزاأأومع اللا عامصع!' خط بمتطماعلهاتطاط .لع 250 .ومع تومممم 


.2004 ,قوع القع اونا ععإناآ :011 ,تسقطين<آ .كتسبرزمما ديمع سرد وام , 
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رووعء5 برازوء لالدلا اأعصه لال( معقط! .عمءممذااف “زه كترتع 0 172 .21 معطمعا5 الدللا 
.1957 


701" بجعل! كتعتراه ده امعتاصدمه !7 4 :نما 074 بعاما35 76 ,طلا ١1.‏ لطأعمدعء! ,علولا 
,1959 رووع8 بوطاأوعع الدنا وأطسسام0 


0 انا لمآ .وم اتاو أوجم تمع 01:1 نورمء17 . 
,9 ,لزعاوع/1!-موؤ1لل4 :شاط ,ومتلوء] زعدباه1] 


,0775 اه اعددا !1 أوء ترم متاك بااتسحاتده تعجار أمدمار! ار :عدم 1| اعب دنا ونه اكيال .اعقطء1ا/ة رمع دلولا 
1977-12 ,رعامه80 عنمد8 لملا بجعل3 .لع 200 


هك الزإموطام عماثاوط مح لاما مه ««عاء4 أواسع وماك .أنوط وعدملا 
998 رووعءط علرملا بجع ل« 0 بواأومع زولا 


أوبءوااعاد! «منود!ا عمسا وتعدوءء8 «عامء3 أوط1 .دعالة عءطمظا كمتصوللا 
994 رووع8 هامدعممتا! ؟ه نأو تهنا :لاا ركتامجةعءصصتالة .عدده211ه 11 


1970 بطارهتكلهة/17 بلح بامعدداء8 ,بزاع عوابا وبه «6!! .(.لع) .خ لتقطعل]1 ,تومتادرعدموالا 
2 ,رععلع نم1 مآ ,لاعلع 30 أودواروبصعا تزه :زمنانةأوداط ©:/71 .تقلخ ,هماهلا 


:]ا ,5أأومةعسصستابا .معط عنأاهماومط و دا بروبمرمعوه8ط كل :11 واطله" .وتطتديزت برعطء للا 
9 رووع]2 65019 تنست لا 2ه وازووء الول 


,016 ععدطا ع أأوطنترد أوججه 16ماك عا ,ورمز ربع سحعام1 +باررو اع رءده3 عننطاها:اذ . 
994 بووععظ انوع تهنا ععلتطصقت شاط رعولءطاسدة 


هب فتره كعاستصجرم رععاهاك :بوسععع! إن عصسمنابت .(.كلء) [.أ8 أه6] فاكبال روعلاء/لا 
1999 رؤوع21 ماوع صصتا! 6ه باتو تهنا :1/170 ,كتاومهعممتالط ععوبره ره ««مذاءنه 20 


0 م8 بعومنواء 8 أمدمتاممعاتط نجه ع8 و80 .زا عع تصمعل ,طواءللا 
1995 بتيق[اأسعة11] 


0 بجع ل لصد عمل تتطصة) .مع اإامط أودرم نبو معتل إن مم7 أماعو3 عل سوجعاخ بالمعللا 
999 رووععط وازومع نحندن] علطمو 


إورروتلوصرعاجرا جز مملابعبحعادر] «دمملتم سبع عدوم ودوك .ل موامطعذل! ناعمللا 
,2000 ,رؤوعءط بجاذومع حنولآ 0:10 :01010 .تراءاء50 


عمل سه خلا رععلتصطاصد ودع لوووط تبه «ورمء:11 أوء تامع .معطامعا5 ,عات ط للا 
91 رووعع2 بواتورء لونلا 


:0 .وع 501911 :0/1/1 وه لمع ع0 أداءم5ى جره أمبناعءااعادرا 776 .لمقطعنظ ,برعت ط/لا 
4 رووععط وملمعمة01 


امءةانأه8 ه ووروسدت1 «كجونزواء2 أوددمانوضعاترا جه ت#عتستصعل .فتلضةك ,طكره جات طلا 


812 


81 1110115ة! 1 كل أماند تر نامع رهلا[ عازه أنه عع انل در سرع جرع )إن برورر0 1201 
.94 رهذذ! أسعة1ة8 


تعادععاع[ تعادععءاعا .كرمأ /ة0ه17 11766 186 :نورمه[71 أه ندملاو معاد .متمولة ,عابلا 
1991 ,نكتقككم أهده تأده هرعام1 1ه عاالتاقصا تبره عط ع0) دوعمط بوازورع زولا 


تالدع الهلا معادععاعآ بعاوععاع.آ .النظ بإعالع1] بوط لعاتلء .مم3 ره 5ت«عنعيزه . 
.78 لصة ,1977 رووعوط 


14 وناو علأطبا جر#مس«معط أمءاإتاوط (عواعمومتروط و81 رآ ل1مموكط ,واممعاتبلا 
00 ,كقء 2 10118 ذاه ) 01 نجاتوء تهنا بخن بلإعاععاوء8 .معجروبسبؤزروم 


.1958 ,أاء ماءعها8 :010:0 .كم أاموناععنام[ أوءلاب[ومعم]211 .ع أبلندا ,متعادمعع 1لا 
.3 ,م800 هدمع :07005آ .أماتوه© إن عجرنام .ا معااع ,لمملقا 
204 رتعأكناتك5 لهة وماك تعلكملا بجعل! وزع م نابو برواع ,طه8 ,لعو بجلوهم/ة! 


عهاءأأهنان أمنامعءء دمت 4 نموا أوما0 ه اذ عمننهاع!! أودرمنوتصعا1 .هوأ ات0 ,كعتنامل؟ا 
9 رووعءط لاو تشاا رعو ل تنطة0 


ااام !! كله ى زامط 116 :كان ألماء؟! أه:01 أله علارل وذ !اساطاعيةاى0© .8ز119 ,ودقطء2 
2002 رقوعم8 نزالورع باأورنا عع لأطدسة© نشال8 عمل أءاصيو0 


01 3/1/0165 عكمن) «دمعء 11 «رات ورم م جرءج/11 .كصية اللا طاء8 بصدآل؟ امد معلاظ بتعصداج 
,9 ,أعهها/!/تعصسمظا تسملهمآ .لومس ريرك وريام7 0 


05 :ا وتعاجه :01 


عراب" 7776 .(.لع) أصاوظ معلاعا؟ زوز «عمشباط عط لمة دعم ألمتأءولط ع1 ,عمسم أمططم 
نذن) ,ل1ك0اهماذ .ولاك عضرلا «معلمء مكل هالأعابه 01 71186 للع لاعاجر رن جوازت عرزا “إن 
0 رؤوع20 بجاأواع /1زنانآ 519211010 


80 رقع8 2 اهارا رممتاصتدمو8 ناكما عاماالن81 عمف اأعصمعع2» .>1 لمصثلا ,لوجعوووم 
ا تعأص06) © عنمل كتتواعءط أددماانة اكد[ .لوبصدووة .>1 لممالاتها «.وسصناوعلر 
,1998 ,رؤقعع8 واتوع الهلا العمر00 :لال! يوعهطا! .وستاوء/7 0210 ,كععم 1 ورنارع 11 :رزه و80 


5 :10 عه الا 0مق ذأ ل سناع دما ادو رصقا :وعم أل م8070 هه عرص ال .لعقطع 1 ربع اوم 
:0115 اداع أمنناعتعارعءان الأو نوتاوندعادا .(.كلع) معتمهط5 اعمطعتاة لهمة مدتعط ممعم 
.1989 ,قك[ 800 مأك تتراع.آ :للكآ رماع ستءع نا .ى (إزلوط وأعرم/!! روكعع :ممه !1 تجرع هجاوم 


دا 04 كمع .(.لع) عمقطاوع؟! ععطها مذ «حمكتلوعرمع[[ كو بورع بتوط ع1 . 
.86 رؤوع:2 /والورع الونا وتطمسساه0 علرمتا باز 


ع1520 اقمع ءا 01 لإمسخمع0) ع0 زوع ل أتاهع]] لمة كطاتزل] ممنكددتاوطه6[1» .أندط بلاعموتق8 


813 


اكارامعا ععاوا3 .(.كلء) عطعصط اعتمقط لسع ععنزه8 غرعطم1 نما «اأمعصساءء نام[ مواعره! 
.1996 رعق لع لانا10 تدملهما .مزاعكةأهطه1 0 كزه كاةت«ارط :171 :1/17/1661 


ملصد8 اعقطءنل] :مذ «كمهواع1 أقممتأقسعام![ 04 ومتاسام8 عطل» .اعقطءللة رملموط 
71110115 أوددملمسيعاجا بجه عبطعع روط بولق ف ببوعاءم5 17619 م« ا007/116) .(.لع) 
1984 ,وعععط امع بصةآآ :لمأطواءظ 


لآ ماع25 نمز «صمنهعتلوطه0[1 كمد تسمقصلط لوعنالن© فط!" تدسمتلاعنالممام1)» .هآ معاعط رعويعظ 
را عسرو بق أوسبطابت أعولزمعتاهطه!0 نردعاا .(.قلع) ممأعم امنا 8 اعنصدة لمة معوء8 
2 ,رؤوعء! تإاتوء اتنا لسوكل:0 :و0 .أ 17107 نوجم:«مجرتررء 11م 1/16 ورا 


«عسنانظ عط كدوعنة بصمعط عدم قاع لقدملقصعاه1 :مما غ80 ععدط» .معكا رطاموظ 
نره 10 بورم:11 كترم اماع أعدم اله جرءا1 .(.كلة) طاتصرد عبعا5 لسة طامه8 معكزا :دأ 
.5 رووعءظ8 بازاه20 تشالة ,عع ل أتطسةه 


0ن ع تاسناكصاء طمع؟ 1 رمععاءعنه8 ,معط م0 عطه0» عع مزلة0 علمدرظ لهة ممتأوضصط © تعولا8 

اناه عتل لمن مععمسطءتعء8 علقمه تأقمعاه1 القطءكهتعسعودمعدوانةا علط #رعاوه1 1 

الأ 1_0 ,(.لة) مسسقمملاء 1 عتعطاهناة نمز «بع صسطأع عطعوع اده 71 عطءدناء ىمع طتربة انماع ما 
006 ,رؤممته1! بصعلة8 -ههء830 ,أردبأءىزاع عم ودر دى 171 جك ا ع11اه 86 1/10 


وووععللم نمع اهأ «اتنعيطظ عتمعلهعة مه كة كمملواع1 أهممتممعام]» لزإعالء؟ رألسظ 
م لم8 وءاء50 أودرمةامتصعاسا جه أأنا8 روللوء .(كلء) العصسآ بععلهة لمة 
.2000 ,82 ! 1تتمعواا 


.ل عنما نهذ «صمغمومسوعنهآ 152 أعسلده© [ه دلعقلمقا5 :14-22 ممعال» .5 نزول رععطيزظ 
مهو 116 «وممووط موجن1 7186 .تبجعا لإممطاهة لمة أعغمط ..آ قاذم بععطمءءم0ن 
.2002-2005 رووعءط! بواتوطء لونلا عولتتطاصسة© تخالا ,عع لطسقن .طنم :0/1 بال 10 


عن اءلهك؟ مأمعد-طوذظ عط لمة كعمتامأءوتط غه «وتامععمصة8» .لتو بالعطمصهوه 
بوره در اداه دوزو 1:1 .(كلع) عط ,لا ونزاممه0 لسة ؟تمعلد ععتقع دلا نما «عممعاء ستصمم0 
,1969 يقمتطعتاطسظ عصتلاك :آآ رمعدعتط0 ,كمع بعاءع3 أملعم3 ١/2‏ جآ دما [عد«مناماء 1 


لتقطعنه نمز «عنهاك سوتاتاءمصمك عط لسة مماودتاوطه01 لمعكغتاه©» .0 مللتطط ,لإسعت 
0001 عل به برجمدمء2 أموءةزام5 .(.ولع) التطتعلمتا .2 .1 برعتاوعء0 لصة وططنن5 
.2000 ,قوع نوازوقء اننا لعهك<0 علرمكل:0 .ع0 أهذه!/ 0 


«,/250010121 نمطم 1 ةج مزدء تله لقامع ممم أمظ تعصنده )15نهاك عط لوملا 8)» .دعكا ربوعمه0) 
ووتونن1 لروسروم ,رروقء نلو« ,ونا هم .عاعتده ”81 اعقطء 811 .1 لمه علد ,8 لع] نما 
,2000 عدعاظ لعة 0 تستقطدع اع0 ,ترسبمسمعط أمعللتامط أموعءنهمامءط جره 


طالمك .171 وبععم0]آ1 رمتتصقط5 صهآ نهذ «طاتة5 ,ممعاطمءط ,رلمطاء4/ل» .دز !اتللا ,لإاأمهصومه 
ىلا أمط و برفبااى عطا ١‏ كوم اعاط 4ه كتدءاطم2 .(.كلء) لنامعدلة .5 عاععة1 لمة 
2004 ,ووعر8 بواتومع تهنا عع ل اتطدصهقت نشاة رعول سه 
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كه لقاع 1 لقصم قمع نم1 لصمئزء8 :ومع:0 لأعم/الا قصة كعاما5 روععره [وأءع50» بارع مز رم 
تعاكمل" بدت[! .عالت كاذ ونه «عتاععممءلة .(.لع) عمقطمع!1 عم :مز «روءاممعط1 
.6 ركوعوط ادمع لون وأطحمناه 0 


11010 ...60 ) 518 كما :ها «ملزع 102020010 لإتقكه تمع اده 2©)» الخ لإعمول! ,وزو 
1991 ملاع جماعة!8 أأود8 :0:0 .منزاط 


تق «اأعقمعممق امعأوكة01-ئوه2 8 205 مك0 عط لهة الدسظ تزعلل81)» ,وعتمول معط ممم 
4 «طكط اه عدم ناماع8 611101 .(.605) تطولمظ طاءطومناظ لمة معند8 جصوا 
.2003 رمنا050) وققتطوتاطناط مسستصمع التالا تممقهمآ .عبمع7 75 ره بورمائ12 


زه 7266165 .(كلء) [.ا غه] التطعسظ غامء5 زهز «لصمعط؟ تمعقل» المقطءنظ؟. بلفافبعط 
.995 ,ؤوع:8 واستاتقا! 5 :علرملا بجع[13 عبنم زرواع 18 أوجدم اودرو اجر[ 


أهننم نام تجعاور ل زه ععتسمء77 .(كلع) [.أه اع] ااتطعس8 امع5 نمز «مسمتصمعل م صاوه5» , 
2001 رهقااتسعالط عننميواد2 نوملومآ .لع 200 .كدمزاماءه 


وبءع 8 0000 معطا 5 .50013عة8 .آل رعاء2 لسة ععاء10 .34 23910 ,./لآ ومع0602 ,ووبدو[ 

طاء8 لمة متامماط معانآ نهذ «.لممأنويعم000 أانامطح وبوعل3 0000 ععمدتامصرهك أتمطع 

171/77121101101 انأ لكارو ألما أاكا17 أهتوةامواسع ار ,(ولع) 015 لظلول5 على 
2001٠‏ ,قوع 1/111 نذالا ماده ,“«وموء7 


.(.قلع) لاتصرة عباعاة لمة كتاءيد8 مطول نمأ «.وتلقء1» .التنسطءة .© مملم8 لصة مسلا يعمصيط 
,81655 لإاأقتك الونا 0«100 :010:0 .له 310 .كمااتلوط واجم/ إن «منامعنأه ما 111:6 
.2004 


ل لإعمعءقف لدرمل8ة آه درواطووط عط1 :نؤزاتطأقمومدع؟. ومتنمءمة)» .أده بعمتلمع 

)605.(١ 2‏ [قلله5 ممعصنا1 لله اتدرك-دناع1ه موتاكمطت نمز «مممنواعه لعصمأأقومعان1 

رق5قع2 لزالورع الومل1 0 :01010 .كدرو ةاهاع؟! أومنام عامط كن بأممط لهل فدؤل0 
.20086 


ادعتامء!5 ة تسكااناءتساكمه0 .نا مكتاهمهه8)» .لمعلا ععلموععاخ لهة كعصةل بممعوءم 
.(.605) 75متصتوزة لى طاء8 لمة رعوولهظ كقصصمط؟ ,دعممكامد عم لوا :وز جربووا؟ 
200 ,تو كمع اطنط ععة5 نصملممآ .كدمتتماعاز أمعدرم ننه ججرع اجر إن عإمه 100 


20 نلا101 هآ ختعطنة1 نما «مع بوط لمة غمعزطب5 عط بلعم عقف اعطء نك باأناوعنه2] 
لم112 10ئه ‏ 7ركلله «ااعنما3 وتمنك 8‏ :اانتمعءيه1 أوطعزاة ,بجتموتطوظ انتوم 
2 رؤوع:2 #عاوع 1127 تلمغطو 8 


,086 1ط .(.لع) لكقطعناه80 .1 0[ده12 نمز «ئوه)1115 ,لزع هامعمع0 بعطء وما 1ل . 
العسده0 :لا1! ممعهطا] موصعم[ 0ه عبرمدكظط لعاعواء3 بومقع وج لمعم سروارييوح 
7 رؤووع2 1ز5ق لآ 


“عمد !1 اأبتمعننه! 771:6 .(لع) امصتطق؟ا أنحهط نمز «0أضعتسمعاطع تاصظ 15 غوط/لا» . 
984 ,رعامه8 ومعطامةظ عإرملا بعل 


متااطم ا «مه أ أوع نال ععطع 111 ممع تع مرف 01 كته مم0 ع1 ع1 .لآ عععه] ,تعواء0 

ءالآ 71 .(قلع) المصسيد0 .ل وأعتمنوط لمة أطولئء8 .0 اأرعطم8 ,لعوطالة .60 

5 علتروجمع1 جره أوعتاثأوط ,أولعوك موعن زى 7ل ودع 1 ء:[ا دا و0 1لوء و 
.2005 رووعم© لإاأورء دلا وكامه1! قصطع1 :8410 رعومط: أ غلد8 .له 200 


عط" :مم أغومعم 000 لحمهتقمسعام] عه معاطوعط عط عستلههقادوعلصتنا» .31 طامعدمل ,مع06 

110 نمأ «لجمعط1" أوتلدء 1 ذه ععيضناظ عط مصة تسكتلههم هتامم[ أممعطتامع51 1ه كالصرانا 

وإصطءط مدو «مممعاضم 176 :ت«عذامرءطنامء/! مه «كتأدعممء/2 .(لء) ستحلاة8 .م 
993 رووعدط اودع لصتا وتططسام0 تعلجملا بعلم 


لمق ها «موتلمآ لقتدهماوع 2ه لإطمهعوهه115ظ عط /ه ماععوعظة عمره5 00» .اأزههما قطنا 
دس اأوطبر5 وماءءاء5 .(.قلء) لنه5 80380 لهة علو لامك ره له مطقط) تماقلاد0 ,رقيات 
,88 رووعع8 لإازومعا دنا 0:10 :01010 . 5 لاك 


جا ج01 و02 يقطن© اأزهمما نهذ «لإع«عق ناكم[ ع سرامت 6ه عمموط ع1» . 
01 :0110 ,ععنميذ5 ب«عاأمطبتد لماءماء5 .(.كلع) 0ند5 لموطاظ لسة عأام5 
2 ,رووعءط بورع زولا 


عمتامتعؤاطط ممتأوعصسط مو كد ععمةأء5 امعتاتله2 :536 عطاله اععدعة صل .0 عطق ,اأعمصست 

.(.كلء) بزعلا طلا لمقطءنظ. لصة عاعملاا مرمز8 وعموولا «عاء2 تدز «ذ.نا عط مآ 

نالع .كه« أأواءداط عع ع5 أماءعم3 عا كزه واجامه:ط!5 11:6 :بوءاع30 01 كعكرلام ه115 
امو طتوعلا وععمعاء5 عطا عه بووماماءه5) .1991 ع ناكا 


511/6 :مز «روعم110 لمعه صوء" تكصه) قا أقدمتأقطمعته] 6ه معد عطك» .لع« ,برقل 1ااة1 
عابط ازوم8 ببوروء171 أودمتمبسع اج[ .(.كلة) عاواجع 281 وتوتصدا/! لصة طامه8 دعكا رطاتورة 
96 رووعقط توالوتع لالدلا ععلاءطدصو© تخالا رععلتعطسةت) .مير 8 وتبت 


عالأعنصاك أقصده" :وعتطععوت 111 انو الملا مز ماه عمتلي11» .11 مقستمط!” رلمصتصسةط 

عع امع تطظا .© لأحمم تس «مع تالمع تهنا طاعمتقعدعه ممعتعصسة م ععتمطن لرعتامط لمة 

88 . بر ونرع نا درم لم1 عاو مودو © دز وآ و!![ تمتتمع لمعل ونرتجء 00 .(.0ع) 
2004 ,رووععط2 بواتومع الونا اأعصصمك كالز 


معامء)5 لنة عاميع05) وتصع2 نصذ «سصعيجوط لمع ,عولع تمصا رؤوجة3/1)» .8 مطمل ,لإعاعة1] 

أ أأمننمرد عا 07 كتردددظا :عممءعفصط زه براه بومدمء! 7176 .(.كلء) واعتموط 

نشالا ,ععللنطسة0 07111115 11:17 اعوم كن عونا تنه تبوذكء 12 ,2/1011 11اء كرو 11 
رووعء2 بززونء اننا ععلأءطسوة 


إهذها0 .(.لء) ااتطمعمظ مطوك نمز «قعأهقاك نه أعومصآ د5'ممكدكتلهطه01» .ستامت ,زو 
005 رووعا نواتوطع اأونا 0ده0:1 :0100 ,نربرمد«مءط أهء ]ناور 
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16716107121 . [.أهاع] ععآ هموهط2آ تست د 7 لإتسمهومعءظ أمعنازلهط لأوطه1© ع 5ل ه10 . 
.09 ,ركوع؟2 لزاأواء اللحانا لمك:0 :0ر010 .ترمددمءط أمء اتام 


لسة 11610 103910 :مز «كااعلاء1 ,وعلالاهع1 رققعل1 :متكتصة أأمممهسروم2» .لتنوط ,لاء1آ 
لالآه80 تشالا ,ععلتتطاصهه .:«مزادكئزاهطه| وتتجعد00 .(كلة) بجعرنعلةا لإممطامم 
.2002 رؤوعء2 


2216351 وتنضقالا لصة طام80 مصعك1 رطتاصيك ماع51 نمز «رثاوه2 أممآ عط1» .ترتتيول/7 ,5ولاأه10] 
8 تتتاصة0 تخالا رمعل اناده ,درمت8 أودره «ساسطاتومط +بورمع 11 لمدرمفامددع اجر[ .(.ولعء) 
96 رووعوط بزأأوتء انلا 


و1586 ن) تعاأله/ا :ها «كصه ماع18 أهصه )8 1ع كص[ رز معنطاظ لمج مدهل ,لجععلصم ,اأعسسكر 
.015 ]1 أ0 تامعن لزن :أ1000:هلط .(.05»ه) 085 نطق .شخ طاع8 لصح عدوولا مقصرمط1 
,03 1نهء [أطنط عع 53 :10210011 


ع م1 ه1201 عد/اا أكبال عط 01 5ععنناه50 لصه كامه8] أدعاءه!1115)» .1 دعررقل ,لمكمطمل 

:144ل فته 1760 اكنال .(.كلع) امكقطول .1 كعمنول لمة تزدذاع؟]1 معطمل نض «وعسطان© 

2711 |5[ دنرت تدبعاعء !| «رز معوع2 رربو ٠رهلآ[‏ درن وعنزاعع و سرعط أوعزاعرمء111 10ر0 أمء "مك1 
9 رؤوع81 000لدعع ةن بعلرملا بج |8 .وده 111 


مآ نص «تععمعاء5 لوزعه5 ممع مع دسف مة اللاذ :كوم تواع. أهده تمصع نمل» .دعائل8ة معاط] 
رققة21 اع ابطوء 11 :00 أعل[ناو8 .كامع0! 6:71 كمعم][ .(.قلع) طختصك .ل .71 لمم عع 1ائك3 
993 


.(ملء) كلع وصوط ندا «طعاعطاك اقعتطممدمالقطط ى تعموعه لوبطعجء» .أعنامق ته[ ,توك 
[1793] ركقع؟2 نجاتسء لالونا ععلأتطصه0 تخالا رععلطسهه0 .دووزرزما! أمءناثامط وام 
.1970 


عطا ععقة عهدعالقطن أذألقعظ عط لمة 'وصمعط1 أهمم )يط نؤدمل» ,0 أعط1]0 ,عمقزمعع] 
177 :ااكتأمجءطزأمء/! هتره «بداأوعرمعءلة .(.لء) متاوطقلاوظ م لتنو0 نوز رعولا لاه 
1993 رؤوعع2 بزاتومع الولا وأطصنلاه 6 علءما بجع« .عبمطع« موي مجر ورعاصم) 


اماعععء ممعممتناظ 2 01 ععسعوطمخ عط !حههل؟ غ710 رعرع11 غأملل» .قسامونو© ,الوتصوك] 
كلامعءنه !ا ©1716 اماتمماععء2 .(لع) عمعهه84ة عاعتضوعظ معتلوس1 :مز «أامعمعبولل 
,رذقع21 اوازومء بادلا علهلا :01 رمم بنه1] بوك1« .ععجرع3 أوءتإتامط مز وروز|إعؤع2ر 


مع 0 01 ععنااءع بماد علا لمة فمعمعوءط عللتأمعاء5 رسكتلصسا» .سمتاوتعط© بمعكلنا[ 
07606 756 .(.ذلع) صءدل باصعا موناذتعط0 لمة كقلنه15 دمطنتل ه11 :مز «وءزلنن8 
03 ,ركوع81 نزأأواعء تكولا 010.0 :0100 تورمع 1 تلمع ةدرمعد0 إن عأممط 13:0 


«الإتممصمع8 لمعغتاوط أهدملأقصعنه1 كه كامعصطوةامسمععم عطك» ,© معطامعاة بتعممون1 
:172010 /6110:16 177/677 .(.كلع) 22163511 وأ 5لإضدلة لمة طامه8 دعا رطاتحسة عبع )5 :وز 
.1996 ركقع25 تجالواء اونا عع لطممةت نشالا ,ععلتتطاصسة0 ,لم8 له وتوم 


8217 


لسة لاعتاممة11 .2 لعوسلظ نهذ «.عمتامأعولتط ععمعء5 اوعغتاه2 عط1» .12 لأعوط ,متائهمآ 
بورابتودرا وجيه مورمء:11 جععاء موس أمءذازاو ط إن «منابتاصناظ :17 .(.كلع) صودوتد لمقطء1]1 
04 ,رومع واتووع الملا عأهاذ ملط0 :قناتطمسام0 ,عن/زل20 دمع رع دمل «رأ 


طاعنوعوعظ علنمعلء5 2ه بووو1ملمطاء154 عط لسصة مملعدء أكلة1» .عممط1 ,ومغهعلمهآ 
ا 0010 تاكاه أت .(.قلع) علاأقتع كنا مقاخ 0هة 2[1205آ عقتهآ تم «وعتصمومعط 
0 رؤقعدط والوع حلدنا عع لمطصسة0 :نملمما .مومع ]نم1 زه ب[آناام 0 


ولو عط ع كودملاء216ع1 بمممتاماءقاط لوالغوعل1 عتمعلدعة عط عستأماباء5» ,أعدملا ,0أمهآ 

أومالوسعادا زه عدمزعة! ,(لع) واقطعاط .ل لأهمه<آ تصذ «.سستممع!!:84 بععلطح 2 06 

قسأاممقك طتيه5 0 توتو عتمتا توأحامساه0 ,ماع11 ءأنمعومء4 ده و«اددعء ددا :عددمفاماء11 
2 ,ووع:2 


5 :مذ 1830-1973 ,عله لأعم/لا 02 طابجوع0 2ه عاقظ عط1» .م صسدذاائلاا ,وتوعنآ 
ممه عوط ع0 عنبمسمعءط 4م116 776 ,(5ل6) عع طلصسسدة علترظ لسة مقتدعدمدر0ن 
1 ,صقا اتدسعدا! تععاماذع سصامو8 .ئاععودومرمر 


معع! بطاتطدة عبع)5 نمز «رمصمعط؟ امع نام 2ه مامعمع تعتطاعة عط[ تععلممق عند ءادا 
.أ تمتك 8 0ذده (جبعاطالأومط +بورمعء:/1 [1107ه 121121 .(.كلة) أعأوبتاع[هت وأكتضصةل8 لصة طامه 18 
6 رووع22 نزازقء نهنا عع لأءطسقن تذاا رععلتتطسدة 


عأوبناء281 وأوبصدا/1 لمة طامه8 دعكا بطتتصرة عع )5 نمأ «.أممطعة طوتاهصط عط1» . 
عع لطس تطاا رععلتتطسة0 .نم8 لودره 7ساطازوم :مم17 أهدماامدرع انر .(.605) 
,رووعءط بزازومع اأولا 


أودم ناو معاد كزه ععكرم77:6 .(,كلة) [.اه اع] التطعساظ غأمء5 نهذ «مدسدتلهده 1 أهظ» . 
.5 ,ةا أتمسعدااآ تده000مآ .عدم ناماع غ1 


غ200 معع]1 بطاتدوة عننع )5 نص «.2ددتلعساط 04 ععموبتعاع] عمتبه02 عط1» .لمقطءع ]ا ,اانا 
,مك8 منت «عابطاتومط :ردمه:11 أودوزوددء 1ط .(.كلء) لاوجعاهت وأوتصولة لمه 
6 رووهم8 تعلدنا ععلقطصة© شاط رععلتطصسوه 


1 لهة كتائة8 مطمل نص «موعء كلاه أهطه01 لسة وم أغدوألهطه01» ,لإلامطاصة ,رع 310 
ونه أامسرعاترا ما «مناء نل مدآ ددا عع زا إاوط وإجم ا زه :مزه كاه طه[1© 7:6 .(.قلع) طتتصرة 
.2005 رووعمظ تإازومع لالهلا :ه01 :لم01 .لع 30 ,عردم اها 18 


101 انأ تاكض1] لقة عتتطعنما5 ممتأقناز5» ,طعقطائع؟] .30 وأعمهةط مه .8 للقده] ,اأعطء انلز 

وعامقطك ,وموعسعءه؟1 معمطعد8 نوز «ععمقطء:8 لتنة رلاماععع00 ,ناعم ءماعع18 بموزاوعدآ 

10 اا 
.2003 رؤوعءط برازومء اونا عمل لطدمه0 نذالا رععلمطسة0 


ارو نوع اتقط .© كعصل نهذ «ععمعاء5 أهعنتاوط 02 عومصصبط غط1» .ل عهقلآ ,ناقطتمععءه81 
ر8تطم اع ل قاتطط ,كاده طعا مارت ععنطاءءزط0 ,عصمء3 بععمدع3 إمع ذا الوط رو هاده 1 4 .(.60) 
6 رععتءأء5 أوأعه5 لتنة أوء أ أله2 02 لزمتعلمعق ممع تعطلة ٠ط‏ 
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5821081 مقعصنانآ لهة اتددك-سساع1 موتائمطن نما «معتطاظ لهدمنمسعنمل» ,لومع1 ,مذلمدلة 
0 :071010 .كدرم اداع[ أمدمةامدع1«1 كه عأممطوجممئط[ 070:24 786 .(كلع) 
.0 رؤوع21 بواأورع الول 


1 «عمصناظ موده هذ كاعرو مدق 15204 ممتداء )هناسل .21 مقصسمط؟ ,برعا)ة0 

أهمنله؟ 772 .(.قلعء) 081أم5 مقعصيطآ لضة ممكماآ وفأمقطت ,ومسعمرعءهع] وتوطعوظ 

لاأولءنالدنا عولءطصسيدت شاط ,عع ل لمهت .كابماابازاكجط1 أمدمومعامة [ه اوأععط 
0 رووعء2 


ل لازو ألالاءنماكصه© 01 ععع نه عع مهاد عط نمدللة11] عن0 2ه كلائه571)» .كدامطءزل! بكأنحه 

113 تزه كادمزكة!! .(.له) واقطعبظ .ل 0أهمه10 نص «كمممقاعه أممم معام[ 

طاناه5 02 'زالومع كلملا :50 بفأطتصساه0 لاءا؟ أأعممء4 جره ع«اتدععدعق :عدمززوامر 
ركوعء 8لتأامعة © 


نم1 س«مقصملة ل أمععء81! لعععاويطكت مه كعكنهات ومتاة!!-لع :ه8151 امعطم رععطوم 

أه«ه10ئه1ا 176 .(.قلةء) لقلقمد5 مقعصباط لصة موذماآ وعأعقط0 ,ومسعتصمعيهع] معوطعوع 

القع تهنا عوللءطصيوت نشاا ,عع لاتلطصةت) .كارمةاباكاجط أمد«متتودمءامآ إن توأوع 
رقوع22 


ذ أذذظه عط 1ه 0ه00هدألوطه1ن) م0 ,1كظم لقه 25 ,ملل عط 160» علا يوعاتمئوعمعم 

00106 26 تعلرع5 أؤأرآ ملتمذوععء2 عط دنه 60و50 «رماوع] أتموك8ز ععمعنء5 أوع ل زامط 

أ 2120 كلام ء لله[ 1116 أإهازه عع ع2 .(.لع) .1 معاوتا رعمعوه14 نهذ لعاستومعء؟ :2000 
.05 رؤوع؟ كمع لالطنا علولا 1 © رن بجج1آ ببع1! ,ععررماع3 أوع 1 [مط ررز 


عط 01 كعتسقصلاطط عط" ندم هدتاهده قسعتم1 مه وممتكدكتلدطه61» .ملممعءنظ بوااعئعم 
3665 .(.05©) عطعه1 اعتموط لهة ععنره8 أرعطم8 نمز «رعلع0 لاءم/لا عمتعتعمظ 
.1996 رع10111608 :01009آ .«رمنلدكةأوطم|0 ره كاتسطط :717 جاععإجعالطا دوعولا 


مع ] 820 الطرذء دباع صهتاكامط0) ندا «.تتاذالاناء يساكوم0 أه معتطاظ عطاك ,لمقطء نظ رعممم 
:010:0 .عدم املعغ1 أمعددم ناه ءاسا زه عأممطلججه8 موي00 776 .(.كلء) 1اقل1د5 
.0 رووع:2 زوع الول 


20 [18ه210 هعاس 1ه سوتوء12 لقدرتلام0 عط1» .تعملئل8 ,/ا معاء1ط لصة ععاءط رالرملجعوهمه 

ا كعأنقط) ,كقممعتوعرمع]1 ممقطعد8 نمز «عمدعوظ لمة باسمتمتععمتنآ :مدوم ناننكتاكدآ 

15٠‏ 67141101101 0 انوأعء12 [11610ه1 77 .(.كلعء) اهلتهم5 مقعصسط لدع 
.2003 رؤوع28 /زأأورء /اأونا عع لتتطصة© قاط ,ععلعطصسة© 


«لإزوع 1 خ1] لممعطارآ لمسة أوتادع] ما دعأعمعل2ع1' بصمدده أ بأه8)» مع تسمعل جعااهءعمنامعاة 
.كع اناه انمآ[ زه 15نم لماع تجء/17 أوادمانتاوناظ .(.لع) ممدومصتمط؟ .1 جممتلاكا :مذ 
0 مرعع60 ناما 1جملا بجولة 


ليناك كك ما «.5لكلزلقصسمة عطلوع] 01 عبان خى نمعممووول علط إعحو0» ليوكناك رعو قوجاد 
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رؤوعء2 تجاتوع لالدلا العمنه0 :لا[! رهعقطا] .كءت«لوءغ[ أهم او ءاسا .(.لعء) تعدمكدكا .نآ 
.1983 


«ع متنا متعأكوظ دأ ععمقطت امعغتامط لم دولرمععة أللمزواء11 عط1» .© اعتصمودآ رمقستمط 1 

إن «روسروم 776 .(.كلة) علداعاءلة5 مبصطق؟! لمة درمه1 .0) سعطمة)5 رعوولظ مقصسمط1 :مأ 

زخالا ,ععلعطسة0 .ععودملن) عتاعء جه فتره كددرملة أودم هعاط «كارلعة]1 وتلل 
99 رووععظ بورع امنا عع 0ل طتصة 0 


ممعسصسا2 لمة اتتوك-كناعظ مولأذتعط) نصة «دموتمتدمعظ 6ه كعلطاظ عط1» .أنوعول ,عط 
01 :01110 ,موروزاواء ]1 أمدوتنه بجعاصةط كه عأمه05::ه80 روي 71:6 .(.كلء) 521021 
2008 رووعع8 اأومع انا 


لمعاكم1 كدموودء2 عمأعنالماها! غطعسمط1 أهممأأومعام] 6ه ك5عتبجا» .016 وعبوولا 
لون مقط 71:2 .(قلء) ععنعة1ا 016 لهة ممفصسيهةا؟! ,8 مع10 نمز «.مصمعألممدط 01 
97 ععلعلاناها] تمعلهمآ .2ع«امابط عط وذ كرعاكععاط :كمتاماء ]1 أعندمللهتجدرء :1 


دعكا ,طتتد5 علع)5 نمز «عاواء1 تسئ نل مهمع نه[ عط 2ه 11أه! لصة عدلآ ع1 . 
.0ك 2 0010 تكاس فاتووط +بورمء:17 171477610701 .(.كلء) أعأوادء[22 5زأوتصدلة لصة طامه8 
.6 رووع© زوع اأونا معلل 1«طدصمة© تشالا رععلعطسمون 


.(.له) عااناءوطنآ .1 عتصصما نمز «مصم لمعك سععوعآ1 لمع ممأعه 2ن لرناعء5» , 
1995 رووععظ والوعع الملا متطصساه0 لمملا بوع1] بوتسيعء3ى 


عتناناظ لقة بأمعوعء برأمو عط :بصمعط] مغ معناع] عط رعالق» .مفعباظ تحموظ لصة 
.51015 ع5 وه «ممنمء 001 .(.لء) كدتلاه0 صقا نهذ «.كعتلبة5 نزسءء5 1ه 
7 ,رووع27 برازومع انهلا 0:10 :010:0 


:07ع ممه أمصه1 ععمعء5 :[صه نأل لصمءء5 عط 10] ممناءعد له عاه])» .لمقطعت؟] رنزءا )نطلا 

«لإمسطمع طاء تامع بط عطاعه لمظ عط غه مم عسلهجط مولع | ززم ا كه عمبطدل! عمأؤسمقاكت 

.ءءء 5 عرلا زه 0 امعتجوع07 أماعم3 ننه أمباءء !اط 186 علاطلا لمقطعن] :ما 
2000 رؤوع:2 نولوقت اونا 01000 :0م01 .لع 2110 


معصة ما تمت« لاع ع اتامعل5 2 كة كع تأطتمدمءظ 01 مزع أم00) لتنة عتناأعناماة عط1» . 
نوو 70001اءل/( 0تجه اتأعولاه:11 عتدومدمء عزن بروتكزلط ءا ا بأع«مععع! .(.لع) وأعناسةة5 .ل 
.6 رووعء2 آشل :105001 لهة :01 ,داع امععرن) 


تعاس أعطمعا]؟ :مذ « معط أهده تأقمعنم1 هلل عرعط؟ 15 نيط/لا» .منكمدل8 ,أطولا 
رالألاتصتآ لهة وعلاذ تمملهماآ .كدمن)موناععام! ءأنهترماما2 .(.كلء) أطوا/لا متتتدلة لاد 
,1966 
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كأوء وموم 


«.وع الله لأعمللا متموواناناءتساكده0) :لسنامع 54100164 غطا وماداء5» .اعبامفصظ جعالة 
7 ,3 .3,0 .آ0؟ :كددم الماع[ أمدم تدعا[ زه أه71لاول اروعمم اط 


4 0 126026158281 1ه 5 مفعاظ تمفظ» رعمموطا ص1" ننه مممعياظ توموظ , 
1 .70 ,34 .001 :وبيسرمك”ل1 تررك ]انل « تجاعاعوه 


.5/5113 وعأهاذ عطا لصة دذأاهائم 02 1وطه1ت :ممناعه5 لوأععم5)» .(.لع) ععلصمععلق ركة 1161م 
7 ,4 .0< ,20 .01 :كتدزركء أمهندمتامدمع اجر كن صموابع!] عو انبرو 


:كلت زراك أه01 نه 1ترع ادر «نواء زه 50 01178/010 10 عط 20ج عع )كنال ,جه ل]» .128010 رعمم اقم 
19 ,20.3 ,701.75 


لقاء50 أدعنانمت 2 دهده نععهم5 لدعا تاهممء0 2ه د11 امممء0 عط1» .لتقطءنع؟ ,لإعاطوم 
1987 ,4 .12,0 .آ70 نكو لامعالل «.وع أله لهوهتأوسعه! 2ه بجمعط1” 


:نزأ!ع 01/01 كءأ4لناد أ171/7161011 «.قاوعدة]11] مقدن 11 لصة سسكتلدء] لمع أتامط» , 
1 ,2 .20 ,25 .آمب 


,2 .80 ,38 .أ70 :71120411071هع07) أمانم أله تعاس «لسوذلدءح1-وع1[! 02 برعبوط ع1 , 
,1984 


لإتاتعقهصة عطا 4ه وممتلوع8 عاطنهط م تعتماذ مواعوبنو5 عط وماومنا». 
,2 .80 ,17 .أولا :عءاللااى أمندماله تاعاسل كزه أهتمنامل :تجو ودع ااتلط «عس ونه جمعاطمءم 
.1988 


م 38أله نمهأكساعمه6» .(.كلع) عع طاوللا .ل .8 .1 لمة لمقظ رزعلطكة 
«.5 501 أهنهأأقسمعاه] هذ وامواعوعء501 6ه لمتأدعن0) عطالمة كتوأءت تعمتامأعوتط عط 
0 ,3 .20 34 .701 إبرأسعا به كعأوهاك3 أودمناه ءادآ 


أوء ذ ]0 تبعء ]16ل «. 180155 31210118 0100006791013 عمترعمرع ترك ع1 » .ترعاهجا رلمراع»سم 
1 06نال ,75 .720 :ملع اداع غ1 عم ررء 30 


يآ .0ه ,29 .701 :برع م0 «رمكا!1 «لاآ عوثلا لاعوللا اوهعظ. عط1» ,بجعولمم رطءتبعع82 
2005 


لدتهمامء؛505 2 كة عع9] تمملازوه لمعنغتاوط كه «لأعطامومخ عوعءاءعنل1»» ,وممتقط5 ركه بووز8 
,4 .20 ,26 .01/ :أمء ةاتاوط ,أمعمط ,أمعؤم[2) «عع لوألا «تععرنووع جه 


17 ل «تصوعطا؟ اوعتغتاوط لهصمناةسعنص] ص سسكا عتأعطادعمخ عط .لمدلمع وعائع81 
,3 .هط ,30 .701 :كع أوننا3 أوترمةلهتمرعاتر[ زه أواصيول 


7 1 .22,20 .أو/ بععنط)وبديع][4 «بصمعط1 :11 نععره1» .لمدامع مععاتما8 


.0 نك ألةا3 أه01ألهتجعانرازن موادع2 «ععدألو/لا 0 نامع ى تصوأوويعول» .مم1 رطامم8 
7 ,2 .23,00 
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لع1لعط؟ عاعتطع/ا عق لمعء2آ1 10 :9 لإوخطع 111 0ه عدع5 عمرمدع دمن خ» .نصذ !1لا رمأو تمدمر8 

05 5]0117 8511111 /7/7/97/.7/لتصتاط> ,1/4/2003 :عوط ببماعاتر[عه!! 77:6 «.اأسزمم اعمط اه 

اممف 7 ل6دوعععة ‏ ,<عام رص دعع هنع هة !19 61229-20031123 له زل-م 2ع ةلطامهء 
.2009 


:عع ةمومع لهة عمتحدمع8)» .ومغله/ما علمعهناظ لمة #امطعلع8 أمعدمل رععا زمدالا! رومتمتعمظ 
دءأغللهاك أودم معاد «كمم لهاع لأقرهأ3تمعاهآ1 هآ 3[5لضنا10 04 503أغقنالة؟8 دخ 
.5 ,4 .120 ,6 .701 :كعبازامع رعرع[ 


لف1062 ع لالخف ناندهل! جه كتنولاعع1لع12 :تاتء تمع عتناوع؟1 متعل110 ع1 .خصطة) ,لمع 
:5 أ مله دع أجل زو أمسسيامل :تاوبع اط جل عوكلا رماوعلا و20 ه صا بجرمعط 1" 
.188 ,2 .17,20 .آم 


لصة معط أهع 1ن ,لسكتاهصههقلسصناملتنهمة ت«سوجه7 نرولالا عطا الخ 5غ 1 أكنا1»» , 
3 .701 :كء اللا أودم تالومع اترآ تزه أمتصمل :تبرت !10:1 «كدهتتواع] لدممتغدمعاه1 
94 ,2 .10 


10806 وعانامولط 2ه وصتاعمة2 عط لهة ,مهمه أناقده0 ,لإعممعمتمء10) [آ عنوكلة بطعدي8 
.2000 ,4 .مه رشك .أه؟ :نابأ ومع !1 1121لز:م) كه /01/77:0ل«.0411) 


عتنامول 778/10 لسة دعنموط لعلط1 :لم0 م واععمط1» .المقطماعظ علم8 لههده 
.2006 ,20.3 ,58 آنا نوع لزاوط مم1( «.امعدمءاناعه 


كن سوابعء 1« .11 هذ عمعناومع 1 لع اأواصيرعمء0هن]ا مخ :أممطء5 طدتاوم5 ع1» حصدظ رممعيظ 
1 ,3 .20 ,27 .01+ زمءزولااك أعددم أله تدعا[ 


«.تااقتصهقا لوم هطووه© كناوع؟ لاتاهعخل» ,اجعرنء181 لإممطاصة لصة ل0لاء18 102910 , 
.1998 ,3 .20 ,24 .701 :كه زميا3 أدادم اام ضرع انما إن مبوابع ل 


«.5 نز[ ه تخ ع /انأقسة م0000 ق :'تحزمممء8 عتأطبظ عطاؤه ممأممقصاظ عط1» .1021/1016 نامرع طة ) 
.1978 ,10.4 ,72 .أو؟ا تسوادج!! عءنعاء3 أوءثانأه20 ممعتعدسسطظ 


بذانانا مترمم5 عط لقة عمتمصسظ ,[ز0 :وأمسعء5 [ه كعائاممه1ز8 عط1» .لأعوط بالعطمصية6 
.5 ,20.3 ,57 .أو؟؟ اسع ارهن:) نرم تسعوند4ق «عاعتطاءلا 


[وبصيرمل «.كأو © لومم تأقسعنه1 لسصة رععوع اوالا جتعلمء 0» رع نزم8 عأعواة لهة بصقاة ,اأمممه0 
01 ,4 .0د ,5ك .أو :درمز ابرأمدع غ18 أ ةاون زه 


«صولاعم علاناءع1اه© 2ه عأعمآ عمتوضقطت عط لصة صماءهوتلهطه01» .0 متلتطط ,لإممعة 
.15 ,4 .مه ,49 .أ0؟؟ :ره أاهكتبروع0) أمدمقلم نامرع 1/1 


أدء اناه 02 دعتأصسمم1 عط :عاهاذ دماناعمده0) عط 04 وع«ملجعهة5» . 
.1997 ,1 .20 ,32 .آم :ترما وممصم وج أده ترتدعناه2) «حنهلغةوتلهط010) 


أمدماتوتجعاترز «ععمقتامصمكت «0» وعبرهط0 ععالمقط حتصمامة لمة سدعطة ركع رقت 
3 ,2 .80 ,47 .601 :ترم لوعتجممع0 
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«/11601 5م06 قاع أهمه ةضع نم1 صل عدا أو ااناء مافدمك عطك1» .1 بوعطلعل باععاععط6 
.198 ,2 .10 ,50 .1أ0با جع 1 امع إل إنرولاا 


-أ15[هه16)قه1 عط عمأعلء8 :كع اناه عتاأوعدره12 نمه عصعمك؟ اهمه هعتم[ . 
.10 و3 .801 :2/1015 أع ]1 أه::0 7:17:21[ كزه 0171ل وعدم دياك جع اال[ أوزبطزاء يسافده © 
7 ,4 


0177111 «أناورط جوع ل أمرعل110 ادعزعمامءظ رصم نغةدتممعل1/40 أمءزعهامءع85» دعاءط بللماأمتتط 
.6 ,180.3 ,5 .أ0لا ني [انآومم 


-لأصق؟آ رذناكلا20056 عطع نا عطسمعع8 غ'مهك/لا وععمعكء5 لوأعه5 عط بإط/لا» .اللصقظ ركه ز1اه6© 
.4 ,2 .20 ,9 .أول :نسم أمعزعم[مزع30 ««ععمعاء5 نجع نتوعؤو لل 


ع0) 01 عتنننا1 عط 0هة واتمباءء5 ممعم ممتاظ :وم2© 8[4105)» .11 ققاوه© ,لاممتأمقاووه) 
.5 ,2 .20 ,20 .7/01 نمع ص طاوبجرعزز4 «ععمقةتللة عتأمقااة طانهل1 


7 «طعقه1 عط ما لوزالة5 ومتعيط نزط عندرطءاء0 بجول2 1لذللا طكنظ» .تمه عامه© 
+4 11 :0107 


5 300 5تمعادلزا5 كدم اماع18 ادتنكناله1]» .عاطه81 ,5 طمومطء7 لسع .ل مسموتلا/1ا بععاموح 
0 1105ماع[ أهااكع مل زه أوتلامل ج[كةا8 «.لهقمرطم امعصسادعء 2[ أععرزط موزعره] 
.8 ,4 .20 ,36 


لهة عقادوك8 :عاط دعكمظ كامعمعوممعاء11 35 بإواللتاصدره »6‏ .متعدقة3 بلنتوجه© 
701١ 27, 720. 1. 02‏ تععناط اودع ]1ق «ددد امن أنكء 6 1نكة1 


1 لمهم ةمع اس! لممئزء8 :5م0206 10غ0/الآ لسة ذعأهاك5 روعع02] لوأع50» بلرعطم] يزه 
,2 .مط ,10 .أن؟ :عه أ4لةا3 أمارمالمتدع) رج[ زه أماديامل :«نتصمء [اتلة «نجصمعط 1" 


11 :لمماولظ 0) عمتصندع. نزط بمدتامع8 عمزومع 1[ اقط0».كعدومدلا 1030 ,ملأعء ملم عط 
:15 7116770110110 «. 08 كعوعلا بوره"1 112 10 طنو تان ط امه ونعع !)سدم © أمظ 
2003 ,3 .20 ,17 .آم 


مدع زنع الد تزه سمعظ لدع تله لهصه )هتمع سآ ضذ مسكتدسمومعظ لدمنوء 8)» ,عماء أسد3/1 رعلعه6 ع2 
.1 .20 ,29 .01 نكء[فبةاد أمدرمالهتميعاما إن 


لقصه قل 0غ هه 1غقلمموء12 أقارء سدمءأباوظ عمللصانآ أكمتدعى عمد عط 1 .اعتمقط© ,لإعملبعط 
.0 ,3 .مه ,19 .أ0/ نعءأللنا3 أمندمتامتجعاترل زه أمااول «دريتورعالثاا «وضسيمع5 


-ق6 للع امء5 ,83 .20« :4/5 «واعرمط «.7 وهنا هذ ودمع/لا أدعللا غدطاتلا» .صما ,لدمصسقلط 
.2004 نع اماع 0 


1ه ع«لناألن) جودمء78 «ععلاع0ط لهة بتكا امه ,تسكتلمسمء بصمفاده» .اعقطء841 ,عملائم 
.200 ,3 .20 ,701.17 :نوءزع م5 
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كن أمتسصامل :تمدع |أثلط «جتعلء0 (وتط) آه ععوعاء5 علنآ نه والعبءء5 اأمنركا» . 
.2003 ,3 .320 ,701.32 بك ؤ نااك 171171101 


مهة اتهناءعء5 ركع أاتاممه81 :ععمقصسعباه0 لورءطتنا أوطه1ا0» .للع سوتان2 0ه 
,1 .20 ,30 .01+ تكهأننا3 أمدوننو معان« إن أمتحنامل :تب زدرء انالا «عوللا 


وتذلزلقعة أذألا تالوم -أو20 ىق :لوتاء ناماكده© [أدأء50 كة لإعأاه2 موأعره7» ..آ عصمة<ه0] ,لاؤ100 
كوأغلنناى أورماوتعات! «كعمتممتلاتط عطا صذ لإعتاه لإعمعع سكم تعاماهك0 15 6ه 
.193 ,3 .مص ,1.37من ابراسء ه01 


.2003 اتتوخ-حاءتها/! :عه ندمل *ء اهلا «طاع 1 عقعز -بوونط] ع1» .رعطم] ردكا لاعودا 


:1/17 رع //أ/ة «نتعطاععه1 ومدآط الخ از وءع1]20 /10] :/جضع5061 3250 581 ,لمع أذ ز[5» .110 رعممناطا 
.5 ,1 .30 ,34 .أ0؟ بمو زلئنا5 أعدمناوجمرء ان[ زه أمتصناول 


عنقلمنا مصخ :ممتعسلمعه أهومه أ أقسعتم1 1ه سعألوعدط عتأععاء عط1» .11 سطمل ,وستصسنادا 
70 :ع أللنا3 دده ««أعلا8 211671611011[ إن أ نامل «كته أفمعاظ عأطزووو عدمة لم 
.5 ,1 .20 ,19 


0 ععاطاع ««كاتسناتآ لسة كاععمومء5 تممأغمعصعنم1 أمعتومامء5» .ملزطم8 ,لإعامعاءظ 
.2007 ,50.3 ,21 .701 :ك طن زرك 1711121101 


ه اءاء50 أقمهأنق معام 6ه عناوم عطئ مه [أممطء5 طوتاهمط عط1» معوه1 ,ممع 
.10 ,ر6ناو15 لوأععم5 :كع زل:اى أمدم ام عادر إن موابع2ر «وونءء المعع] عناسعمعص11 
.8 ,24 


مونو ألنصسط! كه دعنتائله2 فط :مممتامسظ زه طمدات ق) .ععاءء21 منمقك؟ا لمد لعلقطكا رطمكة 1 
أودمةامسءاتر! إن أوتسامل بروعصممظط «سافمظ 1110016 عط هذ ععمعاوتلا أهءم)زاوط لهة 
,2009 ,1 .20 ,15 .1آ0؟ :عترم زواع 1 


لماتمه أهدمألومعنهآ لمق دعمأئاد5 عتأوعدره1)» .قامعه1] كع اتقط0) لهة ممما ,دأعتكلاء]1 
1980 ,358 .20 ,90 ,701 :أو1 نامل 101(م0ع8 «.و 110 


ع لتنة وتددب] ,40ل بأمعطرعاع مقاوظ لمة عمتناعمصدا/! 1ه دعنعه8131)» .10 صتمم؟] رععاءء 11 
,1999 ,1 .20 ,28 .آ0/ جكهأل)ةا3 أوممتلو معاتر ل إن أوتصامل اردع |أثا! «وعظاظا0 


أقءتانا80 ته سعأستقصز©ط صدرهل! أقده كمع نغم])» .لم لءلتة ستصطنمء1 له همطاممل/! عتم مع صمةطا 
198 ,52 .مه :دامع ع0 أمنرهاو1دء 1:1 «.ع عمقت 


,3 ,320 ,27 .أ7 :موأوةاى أومدمتنوبمعادط “إن سواتعر «.أوممطءة5 طذتاوم8 عطا ده تصنحه8» 
2001 


.أ70 نوع 107 أواعم3 «عوصقط0 علتا«عءك5 2ه معط لوءأع 501010 ةق .مقطامعا5 رقطعسظ 
,1993 ,7180.4 
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أن لزع لناا لذ :ووععمع8 ممأولاط عامرعلدعم عط1» .بطع نحم .] عسمقطارة51 لمق 122010 ,الوتسماو معي 
.5 ,4 .20 ,38 .701 أعمنا الوط ننه ععرعاعى أمعنرزلومم كم جر.ورتهطت) أجامع سومء12 


"1 12ق ه551 :22000 تصقع01 310081 ممعام] 1ه كانتتصاا عطك» .10 متأنأ0 ,تكمعولاون 
0 :11071 مأ 1نوع 0 [038 1ق اطعام! «كده اولع 1 أههه أ 2 معام] 01 امعدمعع ممدل8 عطا دا 
91 ,2 .20 ,45 


1 .50 ,50 .أولا بوعل لاوط لامآ[ «لع ا أوالاع ]1 تتتددع !10 بواأمبعةء5 عط1» .آ وعاعمقط0 جعكها0 
,1997 


|01 «رىع )0ط ل أعو/لا صق صه )22 أ أهعع.آ :«مناء بال معاصل» . [.لدغع] طانل يل ,قاء:60105 
.2000 ,3 .0ه ,54 .701 :ب«م امع ةججمع0 


أقعتالاه20 جمعووعء2 عطا عنأءلهة1» .11158 أأمخ لصة مقس [ائط لم1لم8 ,© مما رومكلمه© 
0/ :عع زاتاوط انه ععدرواع3 أوعء ةلمم «رنواذلهن0 ععطعتاطيط 2ه كوم ندسلة8 *ماكتأمعلء5 
.1999 ,2 .32,120 


عأعقاععم5 انابدء1» عط لقة ,عستاءه12 مولا أذباك ركدمتاءعمة5 عاستمدمء18)» .نزهل ردملئه 
07> ,1999 ,3 .مم ,49 .701 :كا رسيت كوم ««لوعء7 مقتائ 1 عط 4ه 
<0182. 61115 15لا 01055 


«مع 5126 [و1412 201 012 23101 أسصدع :01 لتنة ع20:88آ عط :157 5عل11071 مط /لا» .ملطه1 .ل مدن 
00 ,3 .38,80 .701 :كعتاتاوط وتره ععدرعاء5 أمعةاتامط 


01 كع ل طأمهرعم06) 6)قمأعق1ط :مسمقآ عط لمة علهه80 عطا وعء +طء8» امعط ,موعن 
,20 .701 :كرع ,جره بوم «لعذاة: كه عانداأاكادط اكه 10115اءمكتره 77 «.1849-1850 باأمبوع 5 
.5 ,1 .10 


05 5016266 مقعائعصهم عط 5011 غز 15 :م1115 سه كلمهطلمةةة» .0 نطول ,العمدينه 
,4 .20 ,23 .أ0/ا :سوابع!آ عع ع5 أمع نر ز[وط أوارمز اودعاس «رفى انامط 


«.وعتضاوع 1 2000881 مرعاصا 01 5ع1م152)» .كلم لساك .3 طاء8 لمة مقطمء)5 ,لتدومج1] 
7 ,20.3 ,41 .أ :دم زامعزورمع0 أهممتأقسعتس1 


القع رعق «وعاه1 مملاءءزع1 أقصراو1 لهة كاكمعكمه2© 'رزلمقامطء5» .اأعنامآ ,كمععية11 
.8 ,1 .20 ,53 .أو سوزبعغ] أمءأوماماءه؟ 


ععلع 126500680 عاتسمممعظ :102 طاتللا 120 ما )60 ممناود 1 لوط010 5"أقط/لآ» .مذاه© ,ه11 
70 :1071/أكممم0 0114 00116717111 «.5عها5 عمة اعلا مدعوسظ )0 عسرننظ عط لمع 
.2006 ,1 .20 ,41 


أمندهناهتدرعام] إن موادع2 «(لعصة1 ممتكهدتلهطه!0 :ددسكتصفاتامم0م5م» .لجو ,لاع 
3 ,4 .20 ,29 .701 :عع الى 


دع نالاو ماع10 «.قتممعائط وامبعع5 عط لصة دسدزاهده لممعام1 أدتامعل1)» .معطمل رجعكر 
.0 ,2 .20 ,2 .آمب 
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“كمة 20 «كطه نأأه[ع1 [2:6198108] تععمع 5 [قأع50 القع اقع تث مف ,نزء أمقاة ,لمق 110 
.7 ,20.3 ,106 .1م 


أ70 ضكء أولنا3 أهدم ذاه اجرعاترط “إن معاد «. نأو [110 لمكا طاابج بجع امعام[» .ل الأعلهعا ,تأكام 
,3 .20 ,28 


«بصمعط؟ كمملغواع أقممتأقسعام1 صل مندأاأعنتكهه© 02 عوتصومعط عط1» .ل16 ,لمه1] 
.98 ,1 .10 ,23 .001 :ترا ع3 أه مألاو تدع 111 


مونأعءه1 5لآ لسة دعتنة0 عم قناع هق ا ركأقععطا1 :7قع05! 1030 غول8 برط/قا» رماءط رلقة 110 
04 ,4 .20 ,48 .أ0؟ إبرأجء71هة0) كعءأللناد أمددم1اوتدرعء 1 «دنوءزامط 


ةق تنا كمه ها [0280088مة 1ه[ 02 لإلن50 عط1» .و«معو8 ابوط لقة تقطمفعلة1' رتطعنوهم1 
-وأد4 علا زه كتدمننواع 2 أهدم تنه سعاصآ «.عسمتاماءولط لأهنه ل أهقممعامآ ععرمل8ة ه كلقة ه11 
,1 .20 ,1 .أمدر ع روم 


«.هآ عاعوظ ععموبوعاء1 وناوط ومتوسلمظ :ولعرووط 10 لعع[8 عط1» .لآ عمعتحظ ,همدع امع 
2 ,4 .50 ,26 .01؟ :تأ ع3 أمنم ااه ع1 


«.عأقطء 1 عطا ممأل سقاكمء لتنا ننه دوع مم00 لصة ددكتلهوعط لم71 ,تسكتاقع1)» .خزء0] رمعل 
,1999 اتناك ,24 .0د ضرا لععء3 أوندم ااه ج111 


«.كألاء نصوودأبتمظ لوأعه5 25 كننهأغأنطاناده1 أهده 2 مرعاها عمائوء1» .1 عتقاكدات ,لمأكصطول 
4,1 .20 ,45 .أ0با :بزاع اجهنة0) كع أفلاا5 أده 1م111 


أقصه 1م1216 ععصمدع! .15 معطامء)5 لمع عمقطمعء؟1 .0 ارعطم] ررعاء2 ,ماعأكوع جات ]1 
.70 :07 أامعاتروع0 أهاده ألو 17121 «وعنائا20 ل[رو/لا ,0 بزلية5 عطا لسة سماعمعتموع 0 
.8 ,4 .52,20 


عط م0 تععمعاء5 أوعنائا20 له متقصصوط عط مهلل811)» ,/ا ممصمل رسمطو0-ممطكايي1 
.6 ,1 ,0ه ,38 .أوب؟ :نوزوم «رولاع ططنا5 2ه «دستطوتاء1 


أودمنلوتء اتا «.وعاعةمنمممخ 190 :كدهتاناناكم1 [1002ةتسعتسمل» .0 أعطم8 ,عمقطامع ]1 
.1988 ,20.4 ,32 .آمب سا0 ك6 1للناك 


ول موللا عط 2ه غوع فط عمتمنعمعظ! :رمع اهنا5 زوتعمظ لإعمعطن-طون8» .أعقطء81 ,عمدك] 
كتج بج بابو //نجغط> ,2004 لمهناصول :بممء! أمتعءمد دبعم" بز ناموط بروزعجه/ «.011 
.2005 اع طجوء !7 30 لعووعع36 ,<لتضصغطلإالهط_كءة ]اوم /أهممماعم03/وجعموم/ع:ه 


أمعسمعععع ف أه أعل10/! عمتدروع .ا له :لم8 أقطا 1565" عطا ملتأمء005آ» .قعقطئة8 رؤممعتمء:120 
0 ,2 .0ط ,55 .أه/؛ :ورم ئ)مع نوع لهدهتأقصرعاها «ز نا تط لعا 


مأععوة عط مه 16ت ترعسجو2 اموه أنو!1 لص كه 1أقء أمتاقتتحطه0) [0[106») .نآ معطعا5 ,تعممدي1 
1991 ,3 .0ص ,3ك .أمبد:وع ناموط لوأنر0[! «معلامم]1 
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05 بجمقط!' أوزعه5» 5*ال معلا :7 /زعدم ل و01 بنعل1 2 مدرناء صاكمه6» لع صلع 11 ,اأسطعمكون1 
إن أمعتامل :الاتدترء أأقلط «عومة القطت أوأاتاءسافده© عل لسة «ى تاتامط أقصمقءقممعتس1 
0 1 .0ه ,29 .ألا تمع الاك أمدم نام ج1711 


لصة عنقاء2آ أدعرن) «لدمءة5» عط عم تاأواناع]1 :واتاوعل1 لهة ممناءعخ ,لورمادلتل» . 
أه 17101101 إن أمتصنامل ببمعصصصاظ «بصمعط1 أقاء50 :10 ععممارممم1 كنأ ومأددعوكم 
.06 ,1 .12,20 .أ0؟ عردم زاواءع ا 


.| .0ه رك .أه؟ :سعاتص][ 5 01لنا3 [171!271011010 «اععوعاء5 05 عرنعوهامممكلة عط . 
.20036 


01 غنث هة عه أكث علا 01 6غ5)2 خ نص نه أصدع01) 181ه1)ق لمع أه]» .عأععنظا مده[ لد 
.6 ,4ك .مه ,701.40 :101 لمعاتتمعع07) أوندمانومرعاترز «رعاها5 عطا 


7127ل 1[كتمع11 نامل للأنا كتروقادكعنام) «كوعط أذألهع؟ م طونامعط)» بصعدطط بجعاوءان1 

اممة 8 :رتراععايء8 ونسمكتله0 6ه نوتوع امنا ,وءللنا5 أهدهأتهمعام1 +2 عايفناكم1) 

5مع اع لئاع لأفقع د عع صرأع طدمةء2/85/1ء اممع ملع .بزع اع عاوعط ,رع ذمعاءطاواع//:م )> ,2002 
.8 (113 6 لع5وع00ة ,<لغط 


«.تمتاعة عتمقاذ لمة بإعتاوط معاعده! ,نوالا اممصوكرعط :بواادءل1 عستامعه» .انما ,لزمكمه1 
0 ,3 .0 ,26 .701 :5 41لنا3 أمادم ]إن دع ات[ زه ماوأب 2 


لعكلة] الزإمتمصمعظ لقدم معام[ عط 0ه ,لإلمصيععة1؟ ,متطسمعلوعط» .ى لانو ,علمآ 
اولمعا مم0 0165/نا3 أمعدمننو عاج[ «لوتامعنوط طاأبب طعمقممط8 لعدع 1و1 عه عمرع محم 
3 ,20.37 

01 كقء ساقبا8 لعطكتص متا عط تدسكتلمساط لعمممه8 6 مهلوأ طونامعط1» عدوملا ,لأمهآ 
,5 .هل اماعابت؟! دءالهنةا3 أمددمزنوبمع دز «عنوطاءط لعنط1 عدا 


-)5و20» 2 مز بصمعط1 لهمه للق صسعام]1 [ه مأععمممءرط علا م0 بمأقطع لالط عطكآ1» . 
.9 ,4 .0« ,33 .701 رامع امم 0 31/0165 أوادماو بترمو[ «ورظ «او لومم 


01 نععتره دده أمنه[0 «دنع الاعع1811 امعصةلناء5 عابامولط 10لا 5ل» .ععلسواع؟]1 بولاآ 
.004 ,2 .20 ,10 


عاعها8 :لم0ه :11011 لو010 6ه ععوط بسولط! ع1 » «عممعءط بجععلهمم لمح وتططعط بعاوتن] 
.20 ,1 .أ70 تععتاتاوط أوسنلانن) «لإامعأععع ناوكماء كلا 01 دن اللو عط 0م درسه2] عإبجونز 
2,2 

05 أكقم كل1نملالا :ددا اعتصاممه لم8 دودتمتدمع8» .اونمط طأعطووزاع لمة اأتعتم8 ررعراءم] 
,45 .0ه :ترأرع مم0 ععتونناى أوندمأاوتتعام] « 7 لصنهء0 ع1ل110/ة عط عوممقطك 


0111 01 كامقمتصوعاء12 لدع دان ان81)» .الممطستعجه عنرع لصح لعو لظ ,لأء أكموكل1 
«.كأتاعطاعع مدق 1120158 لقمماوع 1 01 دم أأقطده] عط وه 1/19/10 لم 0 01 كاعع1 2 ع1 
,4 .320 ,57 .أ0/ :نو أامعذررمع0) أعدم ناو ج111 
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أهمه أ مستعغص1 2ه دعتلية5 أقءأسأمسظ أده وعممع1» .كممتصتطلة طاءع8 لق ذكأآ رمتتتدا/ة 
1998 رك .مه ,52 .أه؟؟ :م ألمعتاضمع0 أودمأاوتمعءاد1 «.كصم )بم أاكصآ 


مم0 خطع أكمء 01 أقده أددع رع 08 ©)») .اكه الل 5 11101185 له .10 تناع ط غ81 مكصاطط نا 8/1 
.أ0؟ا تعءترعماع5 أمءا تلوط لزه أواداول ترمءاسعتجل «كمعقاة عاط مبكمعء/ا وأمعنوط ععتامط 
.184 ,1 .28,120 


دعولا 010© عط معقع عممعبظ مذ بز أاتطماكم1 تعسضبظ عط 0 علعفق» .ل معطمل معمستعطدمدءل8 
1990 ,1 .هه ,15 .آه/ :براتضعء3 [ه101له 1111 


:المع 30 أودم1لوتجعاتر] «وصمتأنكتامها أهممتأهصسعام1 لله عوتصروءط عدلوط ع1» . 
.1994-5 ,3 .مص ,19 .آم 


وأقهتأقسعامص!] 2ه كأوعطادز5 عمتوتعصظ عط :وعتاتاه عمأدالهده ةق مقظ» .معاعء عساتلا 
.20 ,52 .أن :ده زامعتسمع0 أودواوبدعادط «ععتاتاه2 علالندعومدده) 200 مقع عدم 
.198 ,4 


لاقع لقة وسمتاسلله2 011 لقهمأ أ معاها1 :سم6 )11 موادءط عسأوعكل» .8 للقمصمخ] بالعطعاتة 
.94 ,3 .0« ,48 .01 :0 [امعامع0) أودم ام معاد[ «ععهدتامدره6 


ععمقتأمدده© لمة كمدمتطتاكهآ لوممتاقسعامل» .اعممعط .2 ابوط لسة .80 دعدذ ,العطعاتاة 
.7 ,ي4 .مط ,51 .امبر :مءعمعاء5 أوءناتاوط لو أوتمناول تمع ع 471 «.فامع موععهة طات 


لوتدمامع لمة ومتطفقامط5 أفتستده :وعبرع مرعاوء/1 ععلمتنا» .1 مملصمطن وامقطمك84 
.88 ,3 .مه ,30 .أم؟؟ :سابع رعزورزببرعر «رعوعنامءوانا 


110 لمعه تكدملنواعه أهومتاقمعام! هذ كأععطامركذ بومعط1» بلاععلمة بعلأءعوحوءه81 
200 ,5 .م« :موابع 17 كء وبلا أمعددوذلو ع1 «لهع[وتزطمماء 1/4 


2ه عونا م1 :1لوا0 معلأن5 دامه» .طعوطوسطء5 .ل عتعلذلا لمة مملتلت .1 ,ممودوكة 
:براءر :ه01 كع أاللنا3 أوجدما/وسع:ط «وعكعت) اقصمتأو تعنم[ هذ مممأاعمة5 عتمسمممعط 
7 ,1 .20 ,1ك .أم 


فطاع 110 «1948 نيوا 22 باامطوععلة0 اأعقطعتل! 0) ممع ل]» .ل ومو ملتمطامعع م81 
,ج1948 ,8-44 :عورومروممر 


كل ببوتع بر «صوأاءبصاوءط ومها/! زه كممأأعصدة5» نع ااعسل! أعمكا لمع صطمل رنءااعن84 
1999 ,20.3 ,01.78 


ر2 .80 وآ .آهل مرف عاأطبط مده ترراومدم/2/(1 «عععودمة/! لصة عؤالا» .مقصمط؟ ,اموه 
.1972 


ماع88 عومط؟] ععم مط/لا» .دوواءل< قععوطع1 لمة متمالا روسدواط 
ولمع أدرمع 07 أوجرهمسعاجرز «عولا ده ممتاهع موص 10 01 أعقمص] عطا ممأووعدموع ]1 
.2009 ,2 .20 ,63 .آما 


مم0 أهده تلق امآ 6 ممتأهعءاء8)» لإعمعة] .ل أعقطء 1ك لسة .لآ اأعتسصقط رممكاء 1ل 
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11/701071 «مصواعظ [هامعصسدمئ أمظ علمد8ظ لعولا لصه معط بإعمعوم 
,2 .0« ,57 ,أ6/ :م امع ممع+0 


توا أع تقال :ده لدعم م00 عللأسطتعاكتلع1» ,وروطول2 امعطم لمة مقتصمط1 رنره1)ة0 
2 .801 :01 الهقاتروع 0 أودرمناوتمعات! «لروععة عاموظ عطا لصة ,روم )ممع طالدء1ا 
.1998 ,1 .580 


و3 .80 رك .الها :كنرك ءأأطبوط ممه برؤومعم21 «طاموظط أومطع!ارآ» .ورموه0 ,للتعل:0 
.1975 


أ انتمل «روء 500 أقنه م مرعاها صل مامتسمع00متاده2 0 كعتدومم كمف .لستر© ,لمعاو 
.6 ,4 .33,120 .01 بع «ممعع]] معوو« إن 


1 غ5 اانا نات 000 عطاكه مهنا أة81 مخ نم منعلة1! مزعط1 /ه لأعرم/لا ل .معدهي؟ ,مقلوم 
0٠‏ ,4 .320 ,26 .[0/ :ك6 41لنا3 [010 11م تجرعا نآ زه موندع2ر «ررعدهلواء!1 أدهت مسعادآ1 دز 


لمع نان 01 دع وتأصرومط عط :7صوو أجل أووط و20 ععل هق .أطئ تلا متام نمه نعلعائءعة] ,تلمسسمنوم 
0 ,2 .20 ,44 .01؟ :ترأسعاه 0 كءأ4لناى3 أودروتاورمعاوط «دتاهء 1 


01 أهاقع1 1016180161 عأأمء0لمع10)» .اأعدوباظ ععبرظ لقة نزول ,عوتامطعممم 
.6 ,4 .320 ,60 .أ0/ :01 1لهعاتسمع0 أمندمأنوتمرعان] «ععوعط عامرورط 


:اللو ««سالط بسعلل» عطا لقة ,تسدتادتههامء )ده ,ردوتلوتهممامع-تاصف» .متك يدلائم 
2004 ,1 .0ه ,31 .701 :كه أننا3 أوء زا الوط زه أعايامل ورمعتطرا طانتوى 


11010 «نا عطا هأ مصأناء5 قل0معع لق لللة لإعوعوة به أنموءاء)» .لخ علعدل/1 بأءد1امط 
7 1 .51,20 .أه/ :مورمزامعا ع0 


,84 .0« :لوابع!! أمءنطممده]!2/1 «رؤوع م0000 ما ووع ست ؟» .معطمل ,كابجهر 


[ه أهاسلامل «وعأنامكاط 11خ 0 هذ أمعمععم كم أمامطات لا ممنامء ل لسزلف» .علمظ بالممطمتعر 
0 ,2 .320 ,45 .01؟؟ :رم زابرإ هد !1 اعذاارم0 


«دعتاتاه2 لامملما ها مولعم علالأهء أ ستاصممم0 :«اعوهنة 5)م6ة»» .كمصمط1 بعووتىر 
0 ,1 .320 ,54 .أه؟ ضررهةامعتورمعج0 أعددم ةنو تعلاط 


)2 ««.0)1015 )183 أقطه أ أقلرعام1 01 بالتمطتية لمعررعء و كمظ عطكي» ععاام/ا بمعطمع 
.2008 ,11 .مق ,9 .أ أوتبتمل نامر 


01 1610م 8 85 16ت أادم 0 لمهم لاقتعاو[ كه اله فجه عونا مط .متمدك3 .ل بعامعطعمع. 
ل 


ذك ازأو وأره1| «لإع لوط موأعده! 0ه وءترمعط1 لسع جسدتاهع؟ لدع أومقاعوع31) .جمع010 رعومج] 
.1998 ”عطماء0 ,51 .0 


.61998 :7017ل 7776 «لطه أقدتعهم[ 6ه 0هظ عط1» .تأقطلسسم ,نومع 
ة لنة | تانا-مع ل 7 وصفط 180:10 عط دعلوق8 غمط/لا» لعممء0 امل ,عأمم د82 
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,52 .701 :ارمنامعتضصوع0 أودمتنه عاد «عمدء ‏ لقط© ادا تاميسكههن) أهوأءه50 عط لمة 
.1998 ,10.4 


أمع ات «سستتلماتمقك ومأكتلهطه01 غه م8 مهامذ أععصعع0 عمألمع8» .عاتدلة بععمس] 
.2005 ,4 .مه ,8 .آهب جسرواصموم(زباط إوعزإزلوط له أماعم3 أودروأاوتمعاما إن موانو ل 


9 :وتعباءه!! 7 أنجويت© 776 «دعه2 ,لإانلدااظ رعدتولة ,عم 10001 كوعن5» .عممتاتططظ رولمة5 
.2008 امم 


«فمودتامعساط عه بممصسععء11 :تصمعغط1 كممتنواعظ أهقدهأأقصسعامل» .مفلرظ بالأصطءد 
8 ,2 .مه ,36 .01/ نكه أفلااى أوددمتنو سرع !لزه أوتسلامل :تدر ]111 


16 تأده تسلمعتبتصظ عط كه ممناععاموعظ لمج عله لأقمم6تأقصسعاه[» .ل مقتصمط؟ سستقطمعءماعه 
أمترمئود عاط كزه أمدصامل ببمء سعدا 17:6 «دصمتعةةالعهمعع] 10 ع5 ومتأسمائممه 
197 ,20.2 ,701.91 سوط 


6 01 عتلاأعدماة عتمتمرمع8 عط1» .,كععالزة .0 سقلخ لصة 1 معمه للا رمام تاداء5 
أمعهط زه أه امل 71:6 «مه قمع تصدع:0 علد 10:هئ8ا عطا مذ ممتأناموع] عأناصوتطا ممه 
0 ,20.31 نك نونناى 


عأعمط» عط طاتبة عدمعاطمءظ تععمقطكت لصة عءأمط0 ,تمتانضتاكمه0» .طمعول 016 ,رقمتلمء5 
إن أمتمناول #رمعجيم سار نومع أدأجتاءبسافهه0 مذ عدتآ كا لهة «ذمعمع )ةأرم مءرممظ 1ه 
,4 .متارق8 .أم/ :كعممتتماء!1 أوندمأا ه111 


قله ادن أ أكص1] لقتده 1ص تمع 1 :عع صة! أصد 20 لطة ماع تتا أ3 لم00 ,لاأعهمة0))») بش طاع8 ,5111110115 
02 ,6 .هه ,46 .01؟ ترم طابتاوعه 8 اء ارورم زو أود امل «.وعاناووططآ أورماتمع1 لقة 


أ0/ :سجتطزرا عتاطبوط بره بروإمكعمات7ط «ا أ لهره81ة لصة ,ععمعن اللخ ,عمتسة» عاط رمتعم مأد 
2 ,20.3 و1 


أوسرتول :تمتوجه الل سآ صا ممكتتمعساط لمعأءعممعط؟ تالتسصطءك عمغقطء1)» .علاعا5 لالص 
.8 ,2 .50 ,36 |70 بك أونناى أده فلس تجرع )11 زه 


هذ بممعط؟ عالأقمصول! آه ععمعوسدع8 عط مناماع "موعلا بره عط1» . 
,21 بولا نعه اهناك أوددمتتموتمعاتج! إن أوتصنامل :تسد |7011 «كممنغواع] أهمماتممعامآ 
,12 ,10.3 


05 اتعجممواعنع2 عط :كممتنهاعظ أقدماأأقمعاه[ مذ ععمفممتصسروطط سوتلهروط» . 
أوددمتاومعادرا زه أعتصسمل :بخسمء|[زلا «ععمعتء5 لقأعه5 و كه قممتنواء 1 أقده همع هآ 
7 ,2 .20 ,16 .701 :كع 1ولناد 


أودمنا و سرع برل كإن سواع 2 «ععة لوللا دمدتلائلا 0 برامعظ م نطادط1 لمة معبده25» . 
7 ,20.4 ,23 .01؟7 :كع 1ولناى 


فمة بصمعط؟ كممأواع1 لهدمأأفقصعاه[ تععمعتدترظ منما لأعمللا ,نان ومأعماة» . 
بلوتأقاعهذقق كقتلبة5 لأقممتدمعلمآ عطا 0 ووععللة لوتامعلزوعء 11 عع رمعامء5 
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.20 ,48 .701 :براسبع )7ه 0 5 171/27104110110 <.01 ,لصواعءه2 ,2003 ,27 بمسقتصطء18 
32004 


111010710 «التمغط1” نا لالطما5 عأتممميووععء21 6ه كاتصسنا عط[» .ممعصسط ,ادلتوة 
.5 ,4 .0ظا ,01.39؟ :ررم أامعارروع0 


مكنع نماكم 0 :1ع طلدع 0121 5لعذ8 ره تمدع له هو ع دناء م ته 6» .6 ) تسمع ل ررععلاه17-عستارعي5 
نزأمء01/07) كعألنها5 أو ترمأو ع1 «لعمقصصده) مددتاهصه سناكم[ «دتامهءء طزامء11 لمع 
0 ,1 .20 ,4 .[نن 


:1 0014 <« .لزه لطعع 1ط غ05 ا 1ه طاترا! أمعاوزكمء8 ع1 .مقدلا رمع مم5 
.87 ,50.4 ,1ك .أم 


71 رع م1 «.ل1:ه/الا لعتط] عطا روط 5غ غ710 الإأخمعوة 1 لط ج11 عمتعء5» .8 عمعاعخ ررعمك 11" 
.3 ,2 .32,20 .أ0/ :عه ألننا3 أهنم1امتمعاجر! زه أمتصيامل 


مععتاء كامعتمععقعه8 لعأطناه11" :لسمقاذهء0هلا غ'هم2 أكيل ياملا» .لممقة .ل بتعماء 1 
و4 .0ه ,41 .701 :ترأء 0 كءألننا3 (1010/ه تعر[ «.كاوم معط ج11 لمة كأكتصتصسة] 
1007 


كناوطهط لههه8133 لسة أمعنكع نحم[ أوصم لق مكمم» طعمؤزولا أزويا8 لمة عمد ملعيو 
كه أمتاصسنامل 7 <«<.7«عأمممط5 عمأوع18» 06 عوه0 لم :وعمرزوعه أعلبو]/1 
,2 .20 ,6 .01 :ىرو زلوأ 18 أمأماكب ود 


05 لم51 عط1 :5011 01 لم تأعصاكدهت 16 .علتتب0) أعهل لمع مقطكمة1 رمفعةجدعمع زا 
.5 ,1 .10 ,31 .01 :كوأولةا3 أون10لمنتعاترا إن موادعر «عأوطءط أوء :0 )وز ع 


أصو بع 11 6 هقن) كلو زلههط عمتتوع1 1108 الاأكاملىء5 ومه نا با نمه[ مله » .مطمة عاومرا 
0 نك الأو أمأترء اديه وسار أوطه21) «ععمقصء 001 لقاع نمدم أمظ عبن 1ن اد 0) 
,2 .20 ,3 


اناك مقع لكعصسف تعمتاماءو1 لهدم أ أقسعنه! مد املا و غه بروماماءه5 عطي ,016 بمبعوةا 
110110 1تع/نرل «مممللواع؟1 أقدم تاق ممعله[] مز كامعصرمماع ع7 موء موسي 
.1998 ,50.4 ,52 .آم 


.2009 ,2 .23,10 .701 :كترم ز/وأاء !1 أو تدم ناو معاترآ «لزوع 1" 1ه بجرمعط؟ و'جالة8ا» . 


[أع7! «خطواظ مسدممع1 مز .ك.نا ورععاة موادا مه ععلد؟ ك'مدمماكز1] خى» معاءط رممصلاوةا 
.2004 لجتهدكماء "1 3 :اهنول اععراى 


116716110110 «لمعط! لمعتاتاوط لقهمتتقمعنم! لمة عومقطع ,لمدتلمعه» .ل .8 ع1 معاون 
1.7 .50 ,31 .أ0/ رارع م0 كعنوناك 


مز ععءأأعوءط نمه بصرمع11 0ع لق ملضه1/! ع2 لمق طابط 1 .صيقنا | تلا رععو الوا 
,3 .20 ,22 .701 جعه1ننا3 أ10ن0فأموتدرءا :| زه موتبع عر «ووه ا واعج1 أهده ناوص 15 
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أودو موادا «وعتائلهه أهده أ ةتطعاسآ 01 عمتطعساة عمأجمعصمط عط .ل مأعصمع»1 ,علولا 
.193 ,1 .20 ,18 .أه7+0 :سأ سعع3 


1998 ,00.3 ,24 .أ0؟ نكه 50 أمدده اهتدع الزن مواد ]1 «دبوع ا بعاد[ . 


درعاء 0 «وء ترمعط1 نإمدالطة ,لامها عد0 :عممنهاعه أمممغقمعاهل» .84 معطمعا5 الدللا 
.198 ,110.مم ونام 


«وءتلنه؟ ومبءء5 لمة ععتمطه لمممقمظ :7ونممل8! عمولظ عه مول . 
.1999 ,4 .هه ,23 .أن؟ اترا ع3 أمعده ه11 


1م قاقد أ لقطه01 2ه فرظ مق صأ بمتلتطه18/4 اماتمدت أقده أنه تصعاه]» ,112 ر«مكنوةا 
.20 ,21 .اوبجعم( زلمع «.«عاععبظه معامعه1آ-متعادلاء8» عط ما دوأكممعصراطط اأمعناتاه و 
2,201 


«عصمو لوا لقنمتأفمعام! دز مسعاطمءط عسذع مكدعوم ع1 «علموععاتث بالدء ا 
.1987 ,3 .مص ,اك .آه؟ :برمزنمعابعع0 أدنده لامع 111 


معنزنه8 كو لملاء سامده© لهأعه5 عط :1 أه علاط ععاماذ أقطللا 5آ بإاععقمف» . 
92 ,2 .مط ,46 .[؟ :م أامعتبمع07 أدضدوذاوتمء!11 «كع تا نأمط 


عن واب «ووم قاع لقممغقمعتهآ1 هذل مملأوكيو0) لمة ممأكنط كمه . 
1998 ,5 .0ه ,24 .أ/؛ بك زلنناك أونره ا نهتمء »11 


“له أوتصناول «ومة0 عمنعله8 2ه كاتسئآ عط :سكالا اعدعدم0» .علنهة معمعاللا 
.2003 ,3 .20 ,6 .آهب بارع نمماعنت 2 لتره كردم اماع ]8[ أمدم اهاج :1 


مذ مملاقء أمتصصو)>. معتلمدط دوم لمة وتاتطهنادمعسسمعهل» .متام كطوثيلا 
:رتنه //ل8 «لطاعممع! زعمعبوعءظ عط عمطلا #بصمعط؟" عممتنداعظ أهدمأتهمعام] 
,1996 ,2 .20 ,25 .701 بيه أملناى أوارهأله دع[ و أمتتيامل 


ضدم نا 0 ع2 «د«عاقطء2 أوعع 11156» عط 01 طابراة عط1» معاء2 ,ممدائ/لا 
,1998 رعناذ5آ أهأععم5 ,24 .01/ :ده ألننا3ت 


2١‏ أودم اام عبر «عة اا 010 عطاغه لم8 عط لمق تدتلدع؟1» .© دصهذ اا أ/لا مطككاطم/18 
.1994-1995 ,1 .مه ,19 .آم 


ب[ .مه ,24 .اوبد :ع5 أعدمة/وبصعاتا «لاءه/ةا عقاهمتهتا ع كه بو التطماة عط1» . 
,1999 


10 عط م0 بممكقصده2 عتطتوعه لمة متطجعلمع.آ اأقعتاأاوط» .1 مم0 ,ؤمناملا 
.0 ,5ك .أم/ا :ده زامعادرهع0 أمسمنزم دعاس «نوعنعه5 لهدمأتقصعاهآ مذ كده أ أ ناتاكد1 061 
3.1991 


832 


دعاأوطء!! 01:4 مرمرع 12 


ااانه لقاع 8/10 لققه ]هدعاسم «كمه أ أقاء002) الع طتاوع /9و ]ددع مأتع5)» ,متمق ,تسم روي 
0 ,37 ,5معمة2 5121 


:عطماع0 7 6 ل- الم «.5)816121 235ع0هآ تلظ نأعده1» .05308 ,معلقآ مزه 


//نمغط> 2004 نزقا/ة 25 :10-تعطصبط! «ععمعمه 1م00 دوعوط ومع )وتم 1/1 عمتوط» ,/زده1 برتقا8 
.2009 ألعمة 16 لفددعءعع2ة ,حوكة. 860 كعع 3 انامأ نام نا تمع .10 تزع نا اناق اتج 


0005 7 :10-تعطتهن]! «.همماكتمقطعكة هذ هملاعة 'ممائلتك] مه أمعمعامى» . 
/85 321[ 8 0مع55عع20 ,<صكة. 15 16ع8 3م /أنام أ نام كلنا لامع .0 1 تع 6ق تاق بنابجا بو // :ماق ط> ,2001 
.2008 


التطتتط> و2006 أتكمة 22 نوع ]1 81800 «وبجم8 م0000 نو [اءء صقط >1 ن1» .002000 بمزمرر 
7 أكناوناة 29 لع5وععع8 ,<تهاو. 4932988/وم 1 أأمص_عابانتط/ 1 علن.مء.عطط. وجعن 


القع رعسم علا 40 00087655 01 موأودء5 ململ ه 0 ووععللخ» ,لا ععنروء0 ,طكن8 
/801//11©7/5 .ع كنا طعا قط بت ببابوبب //:مااط> 22018 نعط لزع امء5 20 نعدناه1] عالطالا «عامموم 
.2006 1/13 4 لعكوععع2 ,<أمغط,2001/09/20010920/وعموعاء: 


ا علطلا «اسملمط أمعللآ غ8 طأععءم5 م15 022008 درم زاف طورا8 تمعل زوع رط)» . 
.5/2002/06/20020601-3ع 35ع اع 5 له بتاع د / زوع .ع وناو طاعا تحابج, ببجبويو// :اط > ,2002 عقالال 1 
.8 لزنةناتنول 8 20065560 ,<لضغط 


6 :عكنام8 عالطملا «عمد8 #ذ5ل] الأطعهل؟ غه دممم؟ دغ زاأه؟ طدد8 غوعلاوم7)» , 
.2003/03/20030326-4/قعكةع اء :5 /ه ج26 /ا0ق .ع 5نا0 جاع تح ابه ببابوبو// :اط > ,2003 طعمقق1 
باإتقناقول 21 0لعووعععة ,حاط 


,2001 أعطصدع 1101 8 تعكناه11 عمطلا «ميوترممع]” مه عؤلا وعددناء ول امعلزوعر©)» , 
لعدمعع0 ,<اصخط.1108 0/001 801/16 /ع 5لا جاع )جا بت بويج بو // :> 
.6 118 2 


كأوعطاصز5 - 2007 عومقطه عأقصتات» .عومقدنت عنقستات مه اأعممه [هامعسمء مومعتم1 
017« لطاء.ععمز. بو يجيب // باط > ,2007 ,18800 «ومع له مرء ناوه 10 مقصصسي5 تترموعم 
.<01م.الاة_جمة/ولزة/ جه /ازممء؟- ع ترودوومع 


111168031 01 لز املد 1112 2008 :الإضواة عه عستاماءو1ل« عم0» .[.أهغع] لمقطعنه رممووول 
001168 ركععجرء 5 م كاكه لسة معاهء0) كعلاع] «روع أ اناه ماع11 مذ والبعة كمملنواع 2 
.2009 بمقتصاء] :ذلا رووناطفصعة11 1 /لا) بصدالة مضه صق ذ! :ةا 06 


/ع0كتصهط0110 .قمع دامدعمء 51 // مط > و2007 تعلصو8 لاعم/الا «عامه8 منوط وعععن والنائنل» 
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833 


بطانعة 011 نزع براك م11 جرع بججه1” 1017 عط ممم بدعة/ا عط1» .[.لقاع] اعتهصوططا ,لتم د11 
مسق 7/1 0 عع6 011 0) ع لطة كائث لطة ععألء © 15665 «.قلقصطة©) لمة .5.نا عطا مأ 
.7 بسقتصاءع*1 :(ه/ا ,وسناطفصية !!!ألا - بمولة سه 


أده لقمعاه!] :وععمعكء5 أدأءه5 2ه عمتطعمع1 بواتممء تهنا عط1» ,لا .ى وعامتقطن) ,عستممدال/ل 
عع ده دمنألبة5 لقممتادمعاها عط 6ه القطء8 مه لعمدمعوط أرممعآ «كممتاواع]] 
.4 :(0118560) 


,2002 عع امعامع5ه 7 :عكنه11 عانط/ما «روعاها5 لعاتمنا عط غه بووعاهه5 واأسباءء5 لهدهأغول8» 
موطرووعء 19 لعدووععة ,<آاصطط.القدعمممم/عمم/نامع.ءكنامطع تابد بم //:ماط> 
.2002 


2009 اممف 5 :150056 نط1 «رعباوة:2 ص طعععم5 قتمقط0 أمعلزوعم5» .عأعفموظ8 يقتسة0 
-6-3ق 08 أ باع ط-ه- لعا زو بجع عع وعدا /09/04/09/ق01//010ق ,6 كناهذ اع تطانر./0/0 0 // :> 
2009 اعم 12 العدووععع ,ح/ع اه وعم 


مسمقسصصه © امنمعة) لمم مهمع اء عط سهنا01 عستغهد لم8 ورم أمع ناو 09[ بصمان/8 5نا» 
/نصاط> ,2003 :ع هات 02 امعسعدمء2 15] «.(3:6لمنا لمهم أنوتعم0 1:20 :1 ارمق ررممع ]1 
.2009 اعتمم 7 لعووعععة ,خط 1205مء/2003/030401/ع/اأداع هه -] بو/عنه. مأصأكنا 


« ا رمطع 1 نا م1 نمعاكة أه ممع سآ .طممل؟ بإطنو0 لسة أعلازل! روهو0 ععل مذلا 
ع ,<حصاط رق ة_كمع ةستعده.عسمتصة-م متمد سأ وبابد //:ماط> ,1987 :متها 
.2009 لال 25 


بصمعط1 بوامسناععك مذ «مأومطء5» بعل :مععقطمعمه© ,نامو ,طالابو عطقف .016 عع ها 
أوسمة عط :)غة لعأمعدعتط ععمهم «بومعطرعءط لصة عنه© ومع طاعط عمتوم0 عط لمة 
04 طععدا/؟ 17-20 ,أمععاهه11 رده 1د أعمعدم كه تلداة أهمهأأقدء اه[ عط كه عمأاءءل/8 


5[ ««.ذزولزأومم عنقم ةمطروء5أمعظ 4 زعمتامتعوتط 11 عطا 01 عكناعيماة عط1» , 
.203 :(لمدائره8) تعمقم 


6134 


فهرس عام 


3 


آدلر» إيمانويل: 445 

آسيا: 64 227, 241-238, 278, 
6 2.564 589-588 592 
610 


آشكروفت. بيل: 576 
آشلي؛ ريتشارد: 408-407 541- 
543 


الإبادة الجماعية: 117. 539 


الإبستيمولوجيا: 57-56 260 66 
2 87 95. 2300 448-442 
1 457 523 


- البنائية: 446 
- الوضعية: 446-445 
أبوت» آندرو: 703-701 729 


الاتحاد الأوروبى: 278-277» 280: 
283-2. 2.312 2.325 375 
9 632 637 639 


5315 


الاتحاد الدولي لتنظيم الأسرة: 480 
الاتحاد السوفياتى: 9 176-175» 
2 00 6 2229 232» 
6 2238 2240 2243 2275 
7» 404. 417 431 440 

591-590 6 


اتفاقية جنيف (1949): 0151 461 
- بروتوكلات (1977): 151 
الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية 

والتجارة (647157): 223 
أثينا: 171. 174-173 177-176 


-190 187-185 2182-0 
195-194 3171 


الأحادية القطبية: 186» 200. 232- 
3 420042 

الاحتباس الحراري العالمى: 159. 
607-6. 4620 641637 

الأحزاب الخضراء: 610-609. 616 

اختبار الفرضيات: 280 92)» 442- 
4 446, 452 525 


أخلاقيات الحرب: 147» 2150 159 
الإدراك المعرفي: 436» 442 

- الاجتماعي: 441 
أدورنو» ثيودور: 2405-404 612 
أديناور» كونراد هيرمان جوزيف: 280 
الارتباط الحر (للمنتجين): 589 


أرسطو: 2128 174. 176. 194غ» 
156 


إرسكاين» تونى: 5» 460 127 


الأزمات الإنسانية: 22» 2518 2545 
553-02 


الأزمة البيئية: 608 

أزمة الصواريخ الكوبية (1962): 226» 
222 

اسبارطة: 171» 177-176 

الاستدلال السببي: 269 

الاستدلال العقلي: 441 


الاسعدلال العلمى: 0 89 92غ 95» 
105 


أستراليا: 340, 2564 2631 634 


الاستشراق: 562» 2566 575» 577- 
8 583-580 


الاستقراء: 2»673 734 


إسخيلوس (روائي مسرحي تراجيدي 
إغريقي): 205 


5216 


أسد. طلال: 568 

اسكتلندا: 284 

الإسكندر الكبير: 206 

الإسلام: 419 582-581 
الإسلاموية (الإسلام السياسي): 419 


أسلحة الدمار الشامل: 203» 454- 
55+ 584 


الأسلحة النووية: 118» 2186 189» 
5 237 2241 2245 2279 
4 368 431 584 


- الأميركية: 431 
الأسلوب التأويلي: 337, 346, 349 
الأصولية الإسلامية: 579 
الإعتاق البشري: 59» 574 


الاعتمادية الاقتصادية المتبادلة: 223» 
5 261-260» 2263 279» 
7 358 605) 673 684 

إعلان حقوق الإنسان والمواطن 
(1789): 338 

الإعلان العالمي لحقوق الإنسان 
(1948): 372 

إعلان مبدأ كارتر (1980): 419 

أغاثانجيلو آنا: 486 


أغسطين (القديس): 196 


أفريقيا: 2495 2552-551) 64ق 
32 2577-5576 2581 3585 
589-38 592 610 


أفغانستان: 120 2,258 419 462 
4 580 


أفلاطون: 2128 196 
الاقتصاد الرأسمالي: 303-302 


الاتتصاد العالمى: 0 051 288غ. 
2 402+ 2417-4416 [471- 
2 2677-6274 684 


الاقتصاد السياسى: 33 48. 2.363 
6+ 610 616 622 625» 
605 
- الدولى: 3“ 344 469 
9 607-606 619 621 
4626-5 6639 676 
- الكلاسيكى: 306 

الأقلمة: 671-669 74م 676 
- الداخلية: 677 


أكسلرود. روبرت: 307 

إكيرسلي» روبن: 603 

ألتوسيرء لويس بيار: 542 

ألكيبيادس (قائد إغريقي): 177. 199 


ألمانيا: 2175 203 2227 235- 
6 242-240. 263. 280- 
2 1 5391 667 711 


837 


- الغربية: 179» 280 


- النازية: 2176 2.221 226 231» 
8 462 


الإمبراطورية الألمانية: 221» 2224 
86 238 


الإمبراطورية البريطانية: 514 
الإمبراطورية اليابانية: 2226» 231» 
238 


الإمبريالية: 181» 226. 231. 234» 
2» 057 357 2379 2389 
9 - 401 407. 410. 413- 
4 422 485غ. 528-527 
0 565. 568 - 2.570 572» 
4 578. 583 588 592 
4 597 


- الأوروبية: 565» 567 
- المادية: 257 


الإمبيريقية: 278» 4 87 105غ» 126» 
141» 158. 169. 262. 2353 
6 364. 2.392 445 471- 
2 477-4725غ. 487غ: 500 
0 523 525 555-554 
8 622 652 655-654 
2660-9 6664 675-670 
8 683 687. 697 714- 


736 0734-33 5 


الأمة الإسلامية: 459 


الأمم المتحدة: 144 268» 277» 
5 296: 2302 2351 357»: 


0 375-373 2473 485غ. 
2493-2 497. 2502 2515 
8 630» 2633 636-635» 
639 

- البرنامج البيئى: 608 

- الجمعية العامة: 372 


- مجلس الأمن: 45 2470 485 
494-2., 500-496 


- مفوضية حقوق الإنسان: 373 
- الميئاق (1945): 370: 589 


الأمن: 7» 48, 2180 186» 2193 
1» 228 363., 2388 469- 
1 473 475. 2.485 487- 
0 492 2503-502 514» 
605-4) 4623 643 


- الاقتصادي: 3 417 420غ 
423-١2‏ 490 


- الأوروبى: 518 
- البيئي: 2606 643-641 
- الدولى: 288»؛ 366غ؛ 469 


- القومى: 2 2372 388» 
9 585 


الأمينة: 459 


أميركا اللاتينية: 278 564» 577» 


238 


677 4610 :592 5589-8 

الأنثرويولوجيا: 255» 563 

أندرسون» روث: 11 

أنزالدواء غلوريا: 576 

الأنطولوجيا: 253 55»: 57» 660 72» 
9 84 288 93 95. 101» 
107-6. 300. 352.: 436- 
7 448-442 451 457 
2 595 26660-659 670 


- اجتماعية: 101)» 437 442 
6 448 451 457 


- فردانية: 437-436 


الأنظمة السياسية: 172» 273: 527» 
669 


- الديمقراطية: 275 


انعدام الأمن: 6487 2492 502 
642-171 


انعدام التوازن: ٠197‏ 271233 
الانكفائية: 6712669 

إنكلترا: 2256 411: 581 

إنلو» سينتيا: 477-476. 506 
الأنماط المثالية: 353» 378 


أوياماء باراك: 2461 2465 633- 
635 


أوتلى» توماس: 312, 314 
الأوتوقراطية: 259 2273 2275 
419 


أورويا: 80, 2143 175 179 2221 
4 227 229. 235 - 2236 
8 241 2252 2255 2268 
2278-7 2284-282) 287- 
38 302 2376-3755 411 
2 433 491. 514. 527- 
8 [561؟» 2563 567-565 
572-71 574)») 578-577 
2581-0 2585 2594 610 
7 634 4715 732 


- الغربية: 245» 618 
أورويل» جورج: 225 
أوكشوت. مايكل: 205 
أونوف» نيكولاس: 443, 447, 449 
أونيل» أونورا: 164» 647 
أوي» كينيث: 306 
إيبويه» فيليكس: 596 
أيخمان: أدولف: 188 
إيداء كيسوكي: 329 
الأيديولوجية الديمقراطية: 181 
الأيديولوجية الصناعية: 610 


الأيديولوجية القومية: 221. 280 


إيران: 201-200. 203», 245., 2286 
4199-8 456. 465 592 


أيزنهاور» دوايت: 588 
إيطاليا: 175 240 2263 2280, 
431 


إيفيراء ستيفن فان: 227-226 


2-0 

بابا» هومي: 575 

باترسون, ماثيو: 629-627 

باتوماكي» هيكي: 96 

بار روبرت: 328 

بارت» رولان: 530 

بارسوم. بيتر: 315 

بارنيت» مايكل: 320 

باسيفتش» آندرو: 417 

باغويل» كايل: 328 

الباكستان: 245, 580 

بالي (مقاطعة إندونيسية): 633-632. 
635 

بايليس» جون: 10 

بترفيلد» هربرت: 343 


برادايم: 81 2.515 554 


البرازيل: 27211 
البراغماتية: 407» 574 
براك» جورج: 528 
برانيغن» وليام: 146 


براون» كريس: 2122 64127 133» 
162 


برايس» ريتشارد: 10 
برغر» بيتر: 721 
برنشتاين» ريتشارد: 5236 


بروتوكول كيوتو (1997): 631- 
6 639 


برورء أنطوني: 399 
بروغل» إليزابث: 483-482 491 
بريطانيا: 0 175 240:235-234» 


3 340: 369غ: 2378 402» 
9 580 2587 591-590 


بريكليس (قائد إغريقي): 2174 180- 
1 187 190 


بريمر» بول: 204 

بسمارك» أوتو فون: 2221 228 241 
بغداد: 202 

بكء أولرخ: 2608 613» 619 


يُلء هيدلي: 729» 339-338. 342: 
6 361 


بلير» طونى: 48-47 
بن لادنء أسامة: 460-459), 463 
520 


البناء الاجتماعى: 434-432) 2449 
538 


البنائية: 7» 9» 50) 52» 255-54 59 
61 92 95 140 144. 300» 
32 2.341 349غ2 352-351) 
430-9غ 433-432)» 435- 
8 449-442 2.524 575غ» 
1 656 27224 230-726 


- التقليدية: 444) 448 
- المتسقة: 448 453-451 
- النسوية: 29 481 
- النقدية: 2443 448 
البتتاغون (مقر وزارة الدفاع الأميركية): 
6 203 2456 459 462 
بتتال» جوناثان: 547 


الببنك الدولى للإنشاء والتعمير: 02 
2303 


البنك المركزي الأوروبي: 283 
بهلويء محمد رضا: 562 
بوير» كارل: 82 

بوث» كن: 2108-107 377 


بوخارين» نيكولاي: 2400 405 


البورجوازية: 399 

بورديوء بيار: 543 

بوزان» باري: 5 352 665-660 
بوزت» باري روس: 226 

البوسئة: 517 


بوش» جورج دبليو: 247 0141 151» 
201-9. 204., 364. 413 


-460 458 454 422 420- 
635 631 498 464 »7 
6238 


بوشء مارك: 329 

بوغ» توماس: 640 

بوير» مارك: 479 

بيتزء تشارلر: 131 

بيرسون. ليستر: 587 

البيروقراطية: 203. 320 

بيكيه» أنطوان: 356 

بيكاسوء بابلو: 528 
رك 


التأملية: 253-52 55. 83 91 2724 
7230-9 


التأويلية الترجمية: 683 85. 2441 
521 


تايوان: 245» 286-285 


التبادل التجاري: 4» 267 269». 
4 026 278 2307 358 


التبادل التجاري الأميركي - الغواتيمالي: 
2104 


التبادل التجاري الصيني - الأميركي: 
205 


التبعية الجندرية: 2471 2475 2486 
8 502 


التبعية السياسية: 566» 585 


التجارة الحرّة: 2278») 2282 294غ, 
4303-2 2321 326-325 
3 45 420 671 


التجارة العالمية: 251 621 
التحالفات العسكرية: 86. 176. 180 


تحالفات الالتحاق بالركب: 2201, 
2123 


التحديث الانعكاسى التبادلى: 92. 
9 640. 643 


التحديث البيئى: 619-7. 638 
التدخللات الإنسانية: 159 
التدهور البيئى: 3 616 642 


التراجيديا: 2173 191. 2.199 205- 
6 253 


٠206 »200 5 الإغريقية:‎ -_ 
253 

الترحيل السري الاستثنائي للمعتقلين: 
1 1 464 

تركيا: 265 


ترومان» هاري: 596 

التشكيل الثلاثي (للاقتصادات الإقليمية): 
4 677 

تشن» كريستين: 481 

تشو إن لاي: 588 

تشيرني» فيليب: 686-679 

تشيكل» جيف: 443 

تشيني» ديك: 201: 422-421 


التعاون الدولى: 63) 296-294» 
4 310-309 331-330غ» 
7 624-623 


التعددية السياسية: 86» 565 
التعددية الفكرية: 51 


التعددية القطبية: 186» 223» 229- 
1 235 243: 369 


التعددية المنهجية: 95 
التغيّر المناخى: 247-46 2117 604- 


-634 632-631 629 6 
657 6639-7 5 


التضامنية: 361-360 


842 


التطويع الاجتماعى: 416 
التفاعل الاجتماعى: 178 6.300 
6 442 


التقريب الثقافي: 598 
تقرير برونتلاند (1987): 2616 618 
التقويم البيئي العالمي: 608 
التكامل الاقتصادي: 
4 681 
- الإقليمي: 325 
- البيتي: 616 
- الدولي: 674» 676 


»670 »28]1 


التكنولوجيا: 6 189 287:215» 
4 2368 519 528» 611» 
3 62 232 


التنمية المستدامة: 606) 619-616» 
643-22 


توازن القوى: 170» 20176 178- 
0 192. 212. 216-215» 
8 2234 253غ 2359 367- 
8 42 589 661. 686 


توازن الهجوم والدفاع: 221 
تيكنر» آرلين: 36 
تيكنر» جوديث آن: 35 


تينليت» جورج: 2 498 


سرقه- 


الثروة: 52» 124. 21827-186 2.190 
8؛» 215.» 230, 2.399 527 
625 


الثقافة الكوزموبوليتانية: 3270 
الثنائية القطبية: 51 169)» 186» 


-242 2232-2229 2223 »2 
272 3 


الثورة الإيرانية (1979): 419 

الثورة البروليتارية: 403 

الثورة البلشفية (1917): 403 

الثورة الروسية الاشتراكية: 403 

الثورة الصناعية: 188 - 189. 527» 
607 

الثورة النووية: 243 

وسيديدس (مؤرخ إغريقي): 167» 
4174-0 2177-1726 179- 
2 54 11. 187-186. 189- 
1 193 - 196 199. 205 
3 256-255 561264 

الثيوقراطية: 419 


ثيونغوء نغوغى وا: 575 


-ج- 
جاكسون. روبرت: 357» 2360 364 
الجدال الميتيلينى: 7 1 195 


الجدلية التاريخية: 391 

الجدلية الماركسية: 389» 392» 404 

الجزيرة (قناة إخبارية): 463 

الجغرافيا السياسية: 413-410. 417 
- الرأسمالية: 411-410 

الجلبي» أحمد: 2201 204-203 

الجماعتية: 119» 2131-129 133- 
4 142-141 149 155- 
6 194 

جمعية الدراسات الدولية: 53-52» 
1 127.ع 7211:7204 
- البريطانية: 704 

جمهورية فايمار: 281 

الجندر: 469 477-471 479 
4833-1 485 


جتكسء تشارلز: 528 

جنوب أميركا: 326 

جونرء تشارلز: 127 

جونسون. رونى: 2146-145 153» 
١ 157‏ 

جيرفس» روبرت: 309 

جيمسون, فريدريك: 529 

دح 

الحتمية الاقتصادية: 405-401) 2407 

403 


الحتمية البيئية: 642 
الحدائة: 2527 2530-529» 532» 


)611-610 )604 572 8 
619 


- الرأسمالية: 404» 415-413 
423 


- المنعكسة: 606 


الحرب الباردة: 51» 98» 2123 169» 
6 1192. 2200 2226 2229 
2 0237 240غ. 2245-2422 
2259-8 2265 268 272- 
33 2284 2287 326-324) 
2 2.364 367غ: 369غ. 372غ» 
3 416. 2435-4311 440غ 
2450-9 512غ: 514: 2528 
7 2553 2587 635 2710» 
0132 


الحرب البيلويونيزية (431 ق.م - 403 
ق.م): 7 171 175-173» 
255 


الحرب الجزائرية (1968): 530 


حرب الخليج الأولى (1988-1980): 
0 494-492 


الحرب العالمية الأولى (1914- 
8 725 2149 2224 234» 
32 400 - 2401 433غ» 528 


الحرب العالمية الثانية (1939- 


5 24 2.171 2188 2229 
6 259-258 282-279») 
2 23127 2324-3222 358) 
417-55 433 440غ) 527- 

710 2675 629 67 8 


حرب العراق (2003): 45) 86. 
1 4216244 


الحرب العربية - الإسرائيلية (1967): 
123 


الحرب على الإرهاب: 159)» 386» 
422-0. 2.430 448. 456- 
8 460 464-462 579» 
032 


الحرب الفرنسية - البروسية (1870 - 
71 211 


حرب فيتنام (1959 - 1975): 45) 
3 530 


الحرب التمساوية - البروسية (1866): 
221 

الحرب النووية: 431 

حركة أيار/ مايو الفرنسية (1968): 
520 

حركة البيريسترويكا: 718 

الحركة التنويرية: 2522 531 


حركة عدم الانحياز (1961): 888- 
59 


حركة القارية الثلائية الكوبية: 588 
حركة مناهضة الاستعمار: 588 
الحروب النابليونية: 8 235 


حسين» صدام: 202-201. 420- 
1 455-454) 461. 493 
8 2500 580 


الحقبة الوستفالية: 358, 379 


حقوق الإنسان: 2.139 2.150 217. 
8» 283. 316. 338. 2348 
361-0. 363. 369, 371- 
8 438 440. 454 464- 
5 478 573 614 


حقوق الملكية الفكرية: 324 

حكومة فيشي: 596 

حلف وارسو: 367 

الحمائية: 2323-322 671 

حماس (حركة): 465 

الحماية البيئية: 619-616. 643 

حملة تجميد الأسلحة النووية الأميركية: 
411 


الحوار بين النماذج: 51-0 2.53 
82 


- المعيارية: 75 80» 82 


الحوكمة العالمية: 5 412 626 
الحوكمة المركبة: 2363-2 365 


خخ 
الخصوصياتية الأخلاقية: 142-141 
خطة مارشال (1947): 282 


3 
داونزء جورج: 315 

دايفس» كريستينا: 328 

دريان» جيمس در: 516 

دريداء جاك: 535 

الدعارة العسكرية: 471 476 489 
دنكنء سنايدل: 312 

دودنيء دائيال: 642-641 

دورة الأورغواي (حول الزراعة): 324 
دورة طوكيو (حول التجارة): 324 
دورة كينيدي (مكافحة الإغراق): 324 
الدوغما الدينية: 520 

الدول التعديلية: 216 


الدول الديمقراطية: 157. 259 266» 
9 273-23 279 


دول الكتلة الشرقية (الشيوعية): 375 


دولة الرفاه: 2 685-679 


الدولة القومية: 2193 658-656» 
2 669 679 


الدولة المدينة: 182» 186 191 


دولة المنافسة: 683-679») 685- 
6236 


دولوز» جيل: 530 
دونيلى» جاك: 373 


دويلء مايكل: 257-255 

الديالكتيكية (الجدلية): 2153 389» 
394-171 401-400 403- 
4 413-12 423 


الديانة المسيحية: 143» 154» 353» 
1 583 


ديغول» شارل: 596 
ديفيتاك» ريتشارد: 408 
ديكارت» ريئليه: 526 


الديمقراطية: 181» 190» 2244 ٠.252‏ 
5 2257 259غ؛ 2261 2263 
5 267 269. 2271 273- 
8 2281-2180 285-284») 
2888-7 6396 421-420» 
4 460 2596 598» 64610 
3 616 637 


الديونطولوجيا: 119. 2134 136- 
138 


30 
الرأسمالية الفوردية: 2416 421 
راسموسنء أوليه دال: 36 
راسيت» بروس: 5 

رامسفيلد» دونالد: 203-201 
رايس» كوندوليزا: 201 203 
ربيع براغ (1968): 530 


الرعاية الصحية: 302» 2458 494. 
27 499 


روينسون.ء فيونا: 127 
روزفلت. إليانور: 372 
روزفلتء فراتكلين: 418)» 596 
روزنبرغ» جستن: 411-410 
روزندورف» بيتر: 318 

روسوء جان جاك: 256 


روسيا: 188» 2232 236. 239- 
2 493 632 2639 677 


روغىء جون: 2300 350., 437 
روك دايفد: 315 
رولزء جون: 126-124 131 


ريتهارت»ء إريك: 329 


الزبونية: 137 


الزراعة الجماعية: 188 


الزعماء الديمقراطيون: 257» 266 
الزعماء الغوغائيون: 181 


-س- 
سارترء» جان بول: 563 
سالاميس (جزيرة يونانية): 190 
سبيفاك» غاياتري: 575 
ستالين» جوزيف: 176» 188 
ستايغر» روبرت: 328 

ستيرلنغ فوكر» جينيفر: 5» 388 


سجن أبو غريب: 118 461: 464 
561 


سعيدء إدوارد: 562») 566) 62568 
579-95 


سعيد باشاء محمد: 589 


السلام الديمقراطي: 295 275. 479 
204 


السلطة: 48؛. 2.55 2.62 139غ. 175- 
6 151--182. 2.184 2188 
191-00 266 301-300» 
21 2357 2363 479. 587 
2 708 7216 


السلطة فوق القومية: 193 
السلطة المركزية: 173 


سموت. ريد: 323 

سميث» آدم: 7 2390 395 
سنايدرء جاك: 227-226 
سنايدل» دنكن: 312 

سندنغ» أوليه جاكوب: 438 
سنغافورة (دولة آسيوية): 240 
سنيث» نيكي: 11 

سوروس» جورج: 460 
سوسورء فرديئان دو: 530 


سوفوكلس (كاتب تراجيدي إغريقي): 
2055-4 


السوق الأوروبية المشتركة: 2.282 
635 


سوكارئوء أحمد: 589 


السويد: 263 

سي إن إن (قناة إخبارية أميركية): 
553 

السيادة: 7”» 130» 174» ١.181‏ 
5 211 313. 2.332 349 
5 358-357)») 361-360 
6» 369 371غ. 388غ. 411 
0 422 437. 441. 471 
-518 519 541 551. 587» 
596-4. 623) 6643 679 


السيادة العالمية: 422 


السياسة الأمنية الأميركية - الكورية: 
469 


السياسة الخارجية: 607 85» 173» 
8 214. 2217 2227-226 
7» 302. 344 4388 411: 
5 469 473؛ 475. 501» 
7 544-543 589 


- الأميركية: 544 


السياسة الدولية: 51» 6277-76 106» 
2119-8 4123 126-125» 
141-8غ. 2.145 151غ» 157- 
0 2175-173 184: 213» 
8 222 227-226غ 243- 
5 2253 338غ» 340غ: 343» 
1 2365 2374 408غ: 413» 
5 439 447غ 422-420 
4277-5 [48. 488. 499 
2 516. 527 2546 553- 
4 606 656: 663 


سياسة الردع: 7 192غ. 231» 
3 264 285 


السياسة العالمية: 6) 46)» 248 51» 
55-4, 220 85 2.117 120» 
3 2.134 138ه. 140غ» 143- 
4 2216 2251 2275 287» 
9 320-319 331-330» 
348-7غ؛ [351غ» 2353 362» 
5 471 377غ 385غ: 389- 
9 408-407 411-410غ» 


-478 2476-4724 471 3 
-498 487 484-482 0 
»562 2541-5440 617 2 
»653 )»643 2606 »596 4 

670 6663-662659-8 


السياسة العولمية: 473. 475 510» 
0 628 


السياسة المحلية: 170 175-174» 
09 42 256غ 300 


السياسة المقارنة: 2703 

سياسة الهوية: 510» 515-514 
السياسة الواقعية: 184 

سيراكوزة (مدينة في صقلية): 177 
سيرل» جون: 440 


سيتغر» دايقد: 08 


-ش- 
شابكوت» ريتشارد: 127 
شابيرو» مايكل: 516» 543 


الشرق الأوسط: 2201 278. 419» 
422-1. 2464 2577 [581- 
2 585 


الشركات عبر الوطنية: 680 
شمال أميركا: 62 337» 634» 667 


شمال أوروبا: 255 


شوء هئري: 640 
شوبيرغ» لورا: 490 
شومان» روبرت: 280 
شومبيتر» جوزيف: 257 
شيبرد» لورا: 485-484 


30 
الصراع الدولي: 261 278 


صقلية (جزيرة في البحر المتوسط): 
7 7 199 


صندوق النقد الدولى: 8 296غ» 
2 320 2323 325 


صنع السلام: 252. 642 


صنع القرار: 135. 144 230., 2497 
9 569. 2597 670 


الصور الفوتوغرافية: 


5248 


546 3 


الصين: 48-46) 66. 179. 212. 
5 232,. 237. 239, 240- 
3 245. 268, 275: 284- 
6 2.340 356-355 2376 
63303429 639 


5 


الطوباوية: 100 


849 


طومسون» إدوارد بالمر: 52 


طومسون.» غراهام: 676 


22 
عبد العزيز بن سعود (ملك السعودية): 
418 


عبد الناصر»ء جمال: 2566 590-588» 
593-22 


العدالة الاجتماعية: 597: 610 


العدالة البيئية: 6607-6 614- 
5 621 6624 6»636-635 
8 643 


العدالة التوزيعية: 125. 6141 613 

عدم القابلية للمفاضلة: 66 

العدوان الثلاثى (مصر 1956): 589 

العراق: 45 48-47 66) 116» 
8 120. 145.غ. 2151 153: 
5 7 2.159 168:. 199» 
204-1. 2242 2.244 258» 
1 413 421-420: 423 


465-463 461 )456-4 
580 .503-492 473 0 


عصر التنوير: 276 101. 2189 348» 
0 532 


عقوبات الأمم المتحدة على العراق: 
4923 


العقوبات الاقتصادية: 2317 493 
4972-5 501 


العلاقات الاجتماعية: 53 386» 
0 391 2.395 2.408 411. 
4 423 2.437 2.447 475 
64 536 538» 539 


العلاقة السببية: 7» 269 
العلاقات ما بعل الدولية: 653 


علم الاجتماع: 56» 699-698. 2209 
75 2225 7228 


علم الاجتماع البيئي: 619 

علم الاجتماع التفاعلي الرمزي: 450 

علم الاجتماع الفاعلي الهيكلي: 450 

علم الأحياء: 77, 6696 701 

علم الأخلاق: 59 

علم الاقتصاد: 2296 697. 209 
2715-4 725 


علم الأنساب: 552 

علم الأويئة: 262 

علم التعقيدات: 522 

علم النفس: 595, 698-697)» 725 
علم النفس الاجتماعي: 56 


العلوم الاجتماعية: 9) 50» 53» 58» 


2530 


-93 .91-89 278 224-69 0 


4 110-108 2269 358» 
2445-4 483 510») 515غ» 
21 603 2607 609) 668- 
6 01 2209 7213: 229» 
236 

العلوم الإنسانية: 6 523» 603») 
3 716 

العلوم السياسية: 277) 6.196 342غ» 
565 


العلوم الطبيعية: 77») 283 90 694 
4 2520 523غ 209» 213» 
9 237-736 


العنف الأسري: 488 
العنف البنيوي: 488: 502 
العف المنظّم: 4 266 


العولمة: 9) 50) 259 262-61 244غ: 


2 369 2399 412-411غ 
72 610. 660-651 662- 
37 2681-6579 687-683 


7233-2 4 


العولمة الاقتصادية: 620» 623» 2655 
8 664-662 673 


عع 
غارنر» جايك: 204 


غاسبيريء التشيدي دي: 280 


غالاروتى؛ جوليو: 311 


غاليلى» غاليليو: 7236 
غرامشيء أنطونيو: 2.349 389., 404- 
407 


غروتيوس» هيوغو: 2254 5812378 
غروفوغويء سيبا: 594 

غريكو» جوزيف: 299 

غورباتشوف. ميخائيل: 2.434 450 
غورجياس (فيلسوف سفسطائي): 182 
غوردون» جوي: 495 

غولدشتاين» جوديث: 437 

غيغيس ليديا: 187 


غيلبن» روبرت: 2541 543 


32 


الفاعلية الأخلاقية: 145-144, 2.156 
9 596 


فاغان» مادلين: 11 

فالرشتاين» إيمانويل: 403-401 
فانون» فرائز: 563» 578 
فتغنشتاين» لودفيغ: 85 453-452 
الفدرالية السلمية: 255-254 


فرنسا: 2221») 225)» 228 2231 
2235-4 2240 275غ. 402 
3 530 2572 587:. 589- 
1 595 


فروست. ميرفن: 127» 132. 139- 
1510 


فرويد» سيغموند: 188 

الفضاء العولمي: 121 130 
الفكر الأساسياتي: 522 

الفكر التأويلي الترجمي: 521 
فكر الحرب العادلة: 6124 151 
الفكر الديني: 520 

فلسطين: 463 

الفلسطينيون: 201. 583-582 


الفلسفة الأخلاقية: 119-118» 2.126 
129-8 


الفلسفة الأساسياتية: 53» 533 
الفلسفة الفتغنشتاينية: 85 


الفلسفة الوضعية: 57 60 290 405 
7 542 


فندت» الكسندر: 295 296 350 
32 439-438. 442. 447- 
0 722 729 - 730 


851 


فنسنته ريموند جوث: 2360 369» 
376 


الفهم الجدلي للتاريخ: 391 
الفوضى الدولية: 2234 2245 2343 
353 


الفوضى السياسية: 2173 218 
الفوضوية البيئية: 640 
فوكس» ستيفان: 736 


فوكوء ميشال: 6510 536-531» 
3 578 697 


فيير» ماكس: 3 170ه» 348غ» 353غ») 
401 


فيرياء سيدئى: 89 
فيرك» كارين: 429 
فيرون»؛ جيمس: 2180 215: 7230 


فيلهلم (إمبراطور ألماني): 611 
511 


فينمور» مارتا: 3220-9 


-ق- 
القانون الدولى: 248 235 151» 
255-4)» 2343 [351غ» 363» 
2371-0 2461 2464 482 
4 [59 


القانون الطبيعي: 136 

القرارات فوق الوطنية: 669 

قضية الحجاب (فرنسا): 582 

قئاة بنما (قناة تربط بين المحيط 


الأطلسي والمحيط الهادئ): 591 


قناة السويس (قناة تربط بين البحر 
المتوسط والبحر الأحمر): 562» 
6 592-587 


قناة كيل (قناة تربط بين بحر الشمال 
وبحر البلطيق): 592-37 

القواعد العسكرية الأميركية: 489 

القوة العسكرية: 176)» 181» 6»215 


5 2265-2264 286غ. 420» 
0 492 


القوة الناعمة: 287 


-كك- 
كابريولي» ماري: 479 
كابلان» مورتون: 78 
كارء إدوارد هاليت: 276 2170 343 
كارتر» جيمي: 374 
كالهون» جون: 196 
كامبل» دايفد: 27. 544, 705. 728 


كانط. إيمانويل: 128» 2136 252» 


255-4) 257غ 267: 2272 
19 583573 


كايني» سيمون: 127 

كتالونيا: 284 

كراتوكفيل» فريدريش: 2300 447 
كراسئر» ستيفن: 299. 541 


كربلاء (مديئة عراقية): 5 152غ» 
156 


كركيرا (جزيرة يونانية): 6174 176- 
7 195 


كريستوفء بيتر: 619 
الكساد الاقتصادي العالمي (1929): 
218 


كفاءة السوق: 47 

كلارك. إيان: 680 

كلاوزفيتزء كارل فون: 170 
كلئرء» دوغلاس: 403 

كلينتون» بيل: 2200 631. 635 
كليون (سياسي أثيني): 181 
كندا: 239 340 

كنودسنء كريستيان: 709 
كوبنهاغن: 459: 632 
كوتشران» مولي: 127» 142 


كوجيف. ألكسندر: 364 


الكوزموبوليتانية: 6119 2.130-129 
134-2. 4138 142. 149- 
0 154 - 156. 254. 2332 
360-9. 370. 2573 575 
6 615 641-640 657 
660-59 


- الأخلاقية: 131-130. 4142 
155 


- السياسية: 131-130 
كوريمينوسء باربرا: 312» 318 
كورنث (مديئة يونانية): 176 
كوريا الجنوبية: 240, 489 


كوريا الشمالية: 201. 203؛ 2245 
6 454 


كوكس» رويرت: 299-98 409-407 
3 480 622-621 


الكولاك (الأثرياء المالكون الأراضي 
الزراعية): 188 

كولومبوس» كريستوف: 2566 667 

الكولونيالية: 400 

كون. توماس: 81 

كونولي» وليام: 56 


الكونغرس (الهيئة التشريعية في أميركا): 
4 431 


الكونية: 2370 395 574. 597 


الكونية الأخلاقية: 142-141 
الكونية الغربية: 574 
كيسنجر» هنري: 374 

كينز» جون مينارد: 417 
الكيئونة (الوجود): 436 


كيوهاين» روبرت: 53-52» 289 91- 
2 2299-2298 6.307 332» 
7 2525-5214 [54») 663» 
002 


لوت 
تشرء هانز: 412-410 


لاس كاساسء بارتولومى دي: 566- 
7ظى5 


لاكاتوس» إمري: 82» 92» 227 
لاكلاو» أرنستو: 537 


اللامساواة (انعدام المساواة): 1 
4 191-190غ2 359 478- 
0909 630 


- الاجتماعية: 125 

- الاقتصادية: 2125 332 

- البيئية: 640-639 

- الجندرية العالمية: 64» 471 
- الرأسمالية: 288 


- العالمية: 125» 159 

اللجنة الدولية للتغيرات المناخية: 630» 
6344-2 

اللجنة الدولية للصليب الأحمر: 377 

لعبة الشطرنج: 6 446 

لعبة صيد الظبي: 323 

لعبة المحصلة الصفرية: 642 

لو كاترين: 127 

لوريمر» جيمس: 5951 

لوك جون: 2254. 2387 2594 623 

لوممبرغ» روزا: 400 

لويمس» برنارد: 41 

الليبرالية الجديدة (التيوليبرالية): 5» 7» 
250-99 253-52 660-59 66» 
8 44 300-293غ» 303- 
8 311-310غ؛ 314غ 316» 
319-68 322» 333-329غ» 
1 345 2349 2388 435 
5 585 606-604 610. 


»686 )659 657 »623-9 
222 4 


الليبرالية الكلاسيكية: 59» 244؛ 2280 
233 


الليبراليون الجدد: 104» 2143 297غ: 


1 306غ: 310-308غ» 313- 
4 318غ. 322غ» 332-330» 


»627 6624-6222 »606 »7 
670 6663 4660 27 6 
733 2731 728-727 2 


ليبرمان» بيتر: 225 
ليبسونء تشارلز: 312 


ليبو» ريتشارد ند: 140 167» 197» 
660 


ليتل» ريتشارد: 8 345 


لينغ» ليلي: 456 

لينكلايترء آتدرو: 127.» 408-407 
640 

لينين (فلاديمير ألييتش أوليانوف): 
7» 400 


-م- 

ما بعد الاستعمارية: 7 50» 6259-58 
1 108)» 2473 478غ؛ 500- 
1 515 536 577-564غ6 
2584-3 2586 588. 591 
5595-4 598-597 


ما بعد الإمبيريقية: 523-521» 533 


ما بعد البنيوية: 7» 250» 252 6259-58 
61 32 104. 2108 4349 407 
445-2) 448) 452-451 
4274-3 2.478 2.486 501 


»519 )517-515 511-09 
2536-5239 527 )523-2 
-554 547-544 540 8 

706 27204 695 5 


ما بعد الحداثة: 444 2474 529- 
52130 


ما بعد الوضعية: 83» 87: 290-89 
3 449 474 479 

ماراثون (مديئة يونانية): 190 

مارتن» ليزا: 317 

ماركسء» كارل: 6.128 196 389- 


414 409 .400-399 7 
62623 


الماركسية: 7 51-50. 6159-58 
5 80. 82. 100. 2257-256» 
389-5. 395. 2.401 403- 
6 411-410؛ 413 423 
4 611 613 6620 695 
2 728 233 


ماكتتايرء ألسداير: 132 
مانينغ» تشارلز: 342» 350 
ماو تسي تونغ: 284 

مبدأ الإنصاف: 197 


مبدأ الأثر المزدوج: 137-136. 
1616154-3 


مبدأ بوش: 421-420 


مبدأ التمييز: 154 
مبدأ التناسبية: 2137 6153 191 
مبدأ التنظيم: 2216 367 

- الدولي: 193 
مبدأ الحرب الخاطفة: 236 
مبدأ الفرق: 125 
مبدأ مونرو (1823): 239 


مبيمبى» أشيل: 587 


المثالية: 27» 2132 342-341. 348) 
2354-3 2.433 490. 537») 
5 638 


المجاعات: 2117 2547 2550 553 
- العالمية: 193 

المجاعة الأثيوبية (1984): 548 

المجاهدون الإسلاميون: 2419 463 


المجتمع الدولى: 3 17989-178» 


1 2219 2338 344-342 
8 350 - 2361 370-364» 
2 2376 379غ 2433 464- 
5+ 482, 500-494» 2502 
567-6» 573») 2»597 620 

60230 


- التضامني: 361-360 


_- التعددي: 2360-99 371 


المجتمع المدئى: 45» 376غ»: 406» 
0 615 


3 العالمي: 374 


مجلس الاستخبارات القومي (الأميركي): 
202 


مجلس رعاية الغابات: 627 
المحافظون الجدد: 2364» 421 
المحكمة الجنائية الدولية: 200 


المدرسة الإنكليزية: 2.50 252 259-58 
1 66 279 2126 20140 143» 
32 341-338 2345-3444 
7 362-349 367-364غ 
371-9غ 443؛ 583. 710 


مدرسة فرانكفورت: 2389 404. 407: 
4 612 


مدرسة كويتنهاغن: 459 
مذبحة مى لاي (1968): 123 
مذهب الجمهورياتية: 566 


مركز التجارة العالمي: 6 2459 
2ظ4 


المساواة الجندرية: 479-478 
مشروع وسكونسن: 4ظ6ظ5 
مصدّق» محمد: 2419 592 


مصر: 592-589 


المصلحة القومية: 193. 408: 585 
معاهدة يروكسل (1890): 585 
معاهدة حظر الانتشار النووي: 584 
معاهدة لاهاي (1907): 151 
معاهدة نانكين (1842): 356 


معتقل خليج غوائتنامو: 462-461, 
465-84 

المعضلة الأمنية: 220 255 

معضلة السجينين: 6 308 


مفهوم الاعتمادية المتبادلة: 254» 
304-71 308-307)» 358غ» 
028 6567 


مفهوم التميز: 189 

مفهوم السيادة: 437 

مفهوم العنف الجندري: 485 
مفهوم القوة: 245 

مفهوم المصلحة: 182 
مفهوم النية: 136 

المقاربة التأويلية: 83 
المقاربة العلمية: 83 
المقاربة الكلاسيكية: 346» 378 
مكغروء أنطوني: 662 
المكسيك: 239 


5257 


مكيافيلى» نيكولو: 2.170 2185 253» 


571 0 

المملكة العربية السعودية: 201 418- 
9 421 

المملكة المتحدة: 66) 2245-244 


711 2704 .589 413 5 

المنعطف اللغوي اللساني: 445) 451: 
521 

منطق التفسير السببى: 545 

منطق الملاءمة: 438. 442 

منطق التتائج: 437 

المنظمات الحكومية الدولية: 144» 
0» 270-268 2272 6.274 


2285-2834 6279 0277-6 
333 7 


المنظمات الدولية: 117» 255» ٠263‏ 
5» 2.268 2278-2777 6357 
2374-2 388 


- غير الحكومية: 6357 372- 
214 


المنظمات غير الحكومية: 347: 540 

منظمات متعددة الأطراف: 2595 

منظمة التجارة العالمية: 2294 320- 
3 330-326غ 626 

منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية: 
2 » 619-618 


منظمة الدول الأميركية: 277 


منظمة الدول المصدرة للنفط (أوبك): 
1 592 


منظمة العفو الدولية: 374-373» 
377 


منظمة العمل الدولية: 480» 482 
منظومة التنظيم الاجتماعي: 358 
منظومة الحكم: 6606 621: 636- 


627 
- البيئية: 606-605» 637 
- الدولية: 621» 623 
- العقلانية: 625 
المنظومة السياسية العالمية: 346- 
27 361358 


الموارد الطبيعية: 265» 607) 611» 
3 61 


المواطنة: 7 595 610. 641 
مؤتمر الأمم المتحدة الأول حول البيئة 


البشرية في ستوكهولم (1972): 
609 


مؤتمر الأمم المتحدة حول البيئة والتنمية 
- قمة الأرض (1992): 616 


مؤتمر الأمن والتعاون في أوروبا: 
375 


مؤتمر باندونغ (1955): 589-588 


مؤتمر برلين الأفريقى (1885-1884): 
51 


ؤتمر سياتل الوزاري (1999): 327 

المؤتمر العالمي لحقوق الإنسان 
(1993): 376 

مورافتشيكء أندرو: 727 


مورغتتاوء هانز: 277-76 79 170- 
6 180-178 184-183 
2.189-8 196-191غ: 205- 
6 5212213 


المؤسسات الإقليمية: 260» 312 


المؤسسات الدولية: 46 48, 74, 
4 261 2279-2728 282» 
297-37 304 311-309» 
321-5غ» 325 327» 330- 
414 


المؤسسات عبر الوطنية: 117» 2144 
369 


مؤسسة أوكسفام: 377 

مؤسسة كارنيغي للسلام الدولي: 584 
مؤسسة كير: 377 

موسكو: 2192 243 

موسوليني» بينيتو: 405 

موفء شانتال: 537 


مون. كاترين: 489 


مونتسكيو (شارل لوي دو سيكوندا): 


4ؤظ5 

مونتيسينوسء أنطونيو دي: 567-566 

مونيه» جان: 280 

موهانتي» شاندرا: 486 

الميتافيزيقا (الماورائيات): 56) 406: 
436 

الميئاق الدولي للحقوق المدنية 
والسياسية (160810): 2373 376 

ميتشل» رونالد: 316 


مير شايمر» جون: 170. 214. 331» 
46 


ميغارا (مديئة يونانية): 176 


ميلئر» هيلين: 318 


-ن- 
نابورس» روبرت: 314 


تابليون بونابرت: 0 » 185 206» 
21 234 


ناردين» تيري: 2123 127 
الناموس (القانون): 174 
ناي» جوزيف: 298 663 
النرويج: 375 

النزعة الإقليمية الحيوية: 640 


النزعة الجوهرية للشعوب الأصلية: 


565 
النزعة الدولية: 670 
النسوية بعد الاستعمارية: 486-485 
النسوية بعد البنيوية: 483 
النسوية البنائية: 2 48 
النسوية البيئية: 640 
النسوية الليبرالية: 480-478 
النسوية النقدية: 480 
نظام بريتون وودز (1944): 302 
النظام البيئي للألفية (2005): 608 
نظام حكم الثلاثين (404 ق.م): 181 
النظام الدولي: 75. 2175 214-212» 
6» 218 2220 222. 227 
4 2.240 2244 2255 2279 
5» 2.332 2.483 2.542 568 


573-2غ) 2583 584. 595- 
556 


- الفوضوي: 256. 487 
نظام شسعر الصرف الثابت: 3205 


النظام الفكري في الحرب العادلة: 
149-7. 154 

النظام الفكري الوضعي: 3 992 

النظام العالمي الرأسمالي: 422 


النظام العام (مصطلح): 362 
النظام العام الدولي: 9 361 
2567-5 583 


النظام العام العرلمي: 2361 363 

النظام الوستفالي: 333-332. 358) 
379 

نظرية الاختيار العقلاني: 91» 702» 
27342732-31 0 

نظرية الاستقرار الهيمني: 304 

نظرية الأنساق: 366 

النظرية التأسيسية: 2100 132 

النظرية التأملية: 52» 55 

النظرية التفسيرية: 84 98 

النظرية التنظيمية: 227 

النظرية الجماعتية الخضراء: 640 

النظرية السياسية: 59) 119-118» 


»183 :132 2129-1218 6 
233 7203 9 


- الخضراء: 2610 614 
- الدولية: 659-58 121 

النظرية الشارحة: 2722-70 285 ٠489‏ 
97-6 101 6.110-107 


»544 2.524 617 515 2 
737 5555-4 


النظرية العقلانية: 52: 2621 728 


نظرية المعرفة: 672 447 

النظرية المعيارية فى العلاقات الدولية: 
5 15 128-1274120-118» 
0 134-1327غ») 142-138)» 
6197 


نظرية المنظومة العالمية: 407 

نظرية النظم: 367 

النظرية النقدية: 50) 259-58 61» 
2 99 162 [341غ») 385» 
3889-7 404-403 407- 
9 413 2423 444 473- 


-533 .481-480 478 4 
6556 43 4 


النفعية: 135 


نظم القرار الجماعي: 300-299؛ 
321 


- الدولية: 296» 322 
نظرية الهيمنة: 406 
النقابات العمالية: 406 
النمسا: 228» 263 
نهج البحث العلمي: 521 
نهروء جواهرلال: 589 
نيبورء راينهولد: 205 


نيجيريا: 6004 


نيغريلى» ألويس: 590 
نيكسون» ريتشارد: 32/4 


نيكياس (سياسى أثينى): 2177 199 


يم _- 


هابرماس» يورغن: 408-407. 2543 
63 


هاورد؛ بيتر: 454 
هاولي» ويليز: 323 
هاي كولن: 9 
هايدغر» مارتن: 205 
هتشينغز» كيمبرلي: 127 


هتلرء أدولف: 2.180 185. 2206, 
1 281 433 


هلد دايفد: 640)» 663-660 665» 
7 61 

هنتنغتون» صموئيل: 212 

الهند: 4 242-240. 245غ: 2275 


)633-632 2585 +42 0 
211 9 


هنغاريا: 587» 590 
هوبر» شارلوت: 44 


هوبز» توماس: 253 - 256. 266غ 
9 623 


هوبزء جودي: 11 

هوبفه تيذ: 445-444 

هوركهايمرء ماكس: 405-404. 612 
هوريل» آتدرو: 365-361 

هوفمان» ستانلي: 2.127 339 


هوليسء» مارتن: 65-64 283 85- 


56 
هولستيء كال: 57-56 
هولندا: 375» 2402 431 581 
الهولوكرست (المحرقة اليهودية): 
8 528 


هوميروس: 2190 195 


الهوية: 7» 59. 134 2.188 300غ. 
5 440 449 452 458 
3 465؛ 2510 515-514 
1 2.534 2536 545-544 
51 555. 562. 564 576- 
8 596 2.598 640 


- الاجتماعية: 391 
- الأخلاقية: 134 
- السياسية: 566 
- المجتمعية: 188 
هيرست» بول: 675 


هيرودوتس: 5710187 


هيغل» غيورمٌ فيلهلم فريدريش: 128» 
18 

هيلفردنغ» رودولف: 400 

الهيمنة العالمية: 238 


حو 

واتسونء آدم: 344 

وارهولء آندي: 528 

واشنطن: 2192 199. 2201 2243» 
1 735 


الواقعية: 27» 9» 38)» 51-50» 54- 
55 57» 27163 275 277 82» 
1120-8 169. 184 192)» 
7 2244 2253 2256 265» 


272-060 2289 2.297 2299 
2302-1 332 342-340غ» 
4 2.388 2.410 2433 447 
7 2)2517-516 2537 542 
5 585 2)623 635 657- 
98ح 661-660) 62663 693» 

224 02 


- البنيوية: 49 6.60 264 98» 
2170-9 [211: 214غ. 226- 
8 296-295 300-298») 
7 448 606. 656 


- الجديدة: 7» 53-50») 2.59 65- 
6 98 08 144 170-168» 


83062 


345-344 2.341 2.299 5 
436-435 409-407 9 
-541 2524 2517-516 9 
-656 ).624 - 620 606 2 

222 0 


- الدفاعية: 226» 240 724» 
226 


- العلمية: 90 93, 96-95 


- الكلاسيكية: 260-58 132» 
0 144 172-168 199غ» 
5 2407 542., 660) 62726 
313 


- المعرفية: 520» 2523 545 
- النقدية: 66» 96 


- الهجومية: 226») 238-237» 
0 724 4726 731 


الواقعيون الينيويون: 215-214» 228» 
3 301-300. 2.305 331»: 
6 622 


الواقعيون الجدد: 436 2487 542 
2624-2 635)» 658) 669- 
6020 

الواقعيون الدفاعيون: 212) 214» 
2171 226 240 


الواقعيون الهجوميونث: 212» 220». 
2225-4 227 


والاس» وليام: 108 


والت» ستيفن: 255-54 734 

والتز» كينيث نيل: 298 2.169 180». 
64» 220غ. 2224-222 226- 
7» 2298 2346-3455 2351 
7 436. 624 635) 722 
13 


والزر» مايكل: 2150-148, 153- 
154 


وايت» كولن: 8, 50» 53. 69 


وايت». مارتن: 346 2350 353. 
2356 


وايفرء أوليه: 6؛ 8 9, 0.299 691 

وثيقة قانون الوطنية: 460 

وثيقة 68 لمجلس الأمن القومي 
الأميركى (1950): 417 

وثيقة هلسنكى الختامية (1975): 
3726-5 


الوجودية: 6 474.؛ 2537 563 
657-6 


,223 6.66 2.60 .57 253 الرضعية:‎ 
90-89 87 .83 .80 8 
2349 346 2.126 .96 .94-2 
433 .423 .408-407 ٠5 
482 .479 474 449-232 
523-522 520-519 37 
624 2 


وكالة الاستخبارات المركزية الأميركية: 


2203-01 419 498 
الولاء السياسى: 149 


الولايات المتحدة الأميركية: 402غ 
06 413. 422-415. 431 
3 440-439 2.454 457 
0 2.464 474غ. 489غ. 493 
8 617 2.527 530 2542 
4 5781 2580 2587 
0 4635-31 2637 639 
4 2,201-699 6703 710- 
1 7213 7215 732724 


ولسون؛ وودرو: 75 
ووكرء روب: 516: 540 
وولفوفيتزء» بول: 201 
ويتوورث» ساندرا: 480 
ويلر» نيكولاس: 364 


ويلر: 6 129 


-دي- 
اليابان: 5 179غ» 2203 2227 
6242-9 263غ» 2280 422 


6391 211 
يوريبيدلس: 205 
يوغسلافيا: 2 453-45, 490, 530 


اليونان: 2175-4 2186 190 
265 


